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f) La exclusion de la ventaja otorgada a las Centrales Sindica-
les «més representativass frente al resto de los Sindicatos, que
ejercen sus funciones legilimamente, pone e¢n peligro derechos
esenciales comprendidos en la hbertad sindical, como los de libre
afiliacion, derecho de no sindicacion y derecho de fundacion de
sindicatos, pues puede conllevar una indirecta presion en el
ejercicio de los derechos sindicales por parte de los Poderss
Publicos y puede conducir a una orientacion de la afiliacion hacia
los sindicatos no excluidos, ya que «la situacion creada conlieva un

favorecimiento de las centrales beneficiarias en relacion con las

excluidas, que puede orginar una vulneracién de la libenad
sindical, tanto individual. por influir en ¢l 4nimo de los trabaiadn-
res con respecto a su afiliacion, como colecuva, al dotar a
determinadas organizaciones de medios de accidn que a otras se
niegue... » (Sentencia del Trbunal Constitucional de 16 de noviem-
bre de 1983, Sala Sefunda. en recurse de amparo 251/1982.
Fundamento Juridico 21.°

5. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tribunal de 10
de abrl de 1985 se admitié 2 tedmite el recurse acordiandose los
traslados que previene el art. 34.]1 de la Ley Orginica dei tribunal
Constitucional LOTC, asi como la publicacion de la incoacion en
el «Boletin Oficial del Estacdon. El Congreso de los Diputados v el
Sernado, mediante escritos de sus Presidenies recibidos.el 25 y el 30
de abril pasado, respectivamente, comunicaron al Tribunal que el
Congreso no hara uso de las facultades de personacion ni de
furmulacion de alegaciones, s1 bien pone a disposicion del mismo
las actuaciones de la Camara que pueda precisar v la personacion
del Senado en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art, 88.1 de la LOTC. i

6. El Abogado del Estado, mediante escrito de 4 de maye
uliimo, se persand. en el prpcedimiento, en nombre del Gobierno,
solicitando promroga del plazo concedido para formulacion de
alegaciones, v cn 9 de mayo siguiente presentd nuevo escrite en el
que. de conformidad con las instruccianes recibidas y debidamente
autorizadas al efecio, mediante Acuerdo del Consejo de Ministros
de 24 de abril de 1985, acompaiiado a su escrito, tbrmula expreso
reconocimiento procesal de la pretension de inconstitucionalidad
hecha valer por el Defensor del Pueblo, en el presente recurso de
meonshiucionahdad, y soicita del lribunat ja terminacion Qet
presenie proceso, mediante la emision de 1a Sentencie que estime
justa atencion a la doctrina ya mantenida en las anteriores

sentencias 20/1985, de 14 de febrero, y 26/1985, de 22 de febrero.’

1. Por providencia de) Pleno de este Tribunal, del dia 4 de
junio uttimo, se sehald para deliberacién y votacién de la Senten-
¢ia, el dia 13 del mismo mes. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~La Sentencia de cste Tribunal, del dia 14 de febrero de
este anp. declard inconstitucional el inciso «mads representativas, de
confomidad con la Disposicidon Adicional Sexta, de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores», conténido en la
Seccion 19, Servicio C1. Capitulo 04, articulo 48, Concepto 483, del
Estado de Gastos de los Presupuestos Cenerales del Estado para el
ejercicio de 1983, aprobados por la Ley 9/1983. de 13 de julio.

\ Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 28 171934,
14793 Sentencia niamero 7371985, cﬁa 14 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta. por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomais y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguisnie
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Juan Santana
Marquez. representado por la Procuradora doda Concepcion Alba-
car Rodriguez, bajo la direccibén del Letrado don Justo de Juanes
Gomez, contra Sentencia de Ia Sala de to Contencioso-Administra-
gvol 9‘18% Jla Audiencia Territorial de Granada, de 18 de octubre

e . : .

En el proceso han sido pane, el Ministerio Fiscal v ¢l Abogado
del Estado. i

Ha sido Ponente, ¢i Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Fl 17 de abril de 1984 tiene entrada en el Tribunal
Constituctanal escrito de la Procuradora de los Tribunales, doia

dictandose un nuevo fallo el dia 22 de! propio mes de febrero. en
el mismo seniido que el primeramente citado, pero referido a igual
inciso de la Ley 4471983, de 1os Presupuestos Generales del Estado
para 1984, - .
El recurse actyal, como os dos anteriores, ha sido premovido
por el Defensor del Pueblo, por eniender que viola los derechos
establecidos en los arts. 28 y 7 de la Constitucion -asimismo
aducidos en aquellos recursos-—, la Ley de Presupuestos Generales del
rSlaao Para € ano LYyd, que inciuye una partida de 1.035 millones
de pesetas en concepto de subvenciones, dentro de la Seccion 19.
Servicio (1 «Ministerio v Subsecretarian, Capitulo 4, articulo 48,
Concepto 483, Programa 311 A, con un texto similar a los preceden-
tes, sin mds alteracién que la denvada de la modificacién de [a
Disposicidn Adicional Sexta del Estatuto de los Trabajadores. por
el articulo Gnico de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, 1o que obligo
al legislador presupuestanio a sustitnir la referencia a tal Disposi-
cién, pEosr a remisibln ala Diiiosi}ci'é?g'zl";ansitoﬁa, introducida en
uc] Estatuto por la ci . i
s 1048 vez qu?eo la altezcdfm ay qué’ acabamos de referirnos nada
significa en orden al fondo de la cuesiién que el Nie reCursc
de inconstitucionalidad planted. se halla ¢ Tribunal frente a
supuestos idénticos, sucesivamente sometidos a su consideracion.
Sin que exista razém n motivo alguno que puedan determinar un
cambio de criteno, atendido lo cual es vista la procedencia de la
estimacion de este recurso, a lo que ha mostrado su conformidad
el Abomado del Estado. en la renresentacidn cdue ostenia el
Gobierno de la Nacidn, el que, siguiendo [as instrucciones de ésie,
y a consecuencia de Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de
abrl 1iltimo, ha formulado expreso reconocimienio procesal de la
prewensidn de inconstitucionalidad de que se trata, y suplicado se
dicte Sentencia de conformidad con la dacirina mantenida por este
ngbunal en las dos Sentencias de gue precedentemente e hizo
mérito. '

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Estimar el recurso y, en consecuencia, declarar Ja inconstitucio-
nalidad y nulidad del inciso «mas representativas, de conformidad
con la Disposicién Transitoria de la Ley 3271984, de 2 de agosio».
contenido de la Seccidon |9, Servicio 01, Capitulo 4, Articulo 48.
Concepto 483, Programa 311 A, de la Ley 50/1984, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para }985.

Publiquese esta Semencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 13 de junio de 1985-Manuel Garcia Pelavo v
Alonso.-Jerénime Arozamenz Sierra.-Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco.-Gloria ué Canton.-Luis
Diez-Picazo.-Francisco Tomas vy Valiente,-Ratael Gomez-Ferrer
Morant.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados. :

“Concepcion Albacar Rodriguez. interponiendo recurso de amparo

en nombte y representacion de don Juan Saniana Mérquez, frente
a la Sentencia @ 18 de ocwbre dec 1983, de la a ‘de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Gra-

_nada, v la-Sentencia dictada, en recurso de apelacién conira la

antertor, por la Salz Tercera del Tribunal Supremo de 29 de febrero
de 1984, Suplica se declaren nulas las resoluciones mencionadas de
ambos Tribunales, ¥ s¢ acuerde restablecer al recurrenite en la
integridad de los derechos constitucionales violados, reponiendo
las actuaciones al momento en que s¢ han dado las violaciones
constitucionales mencion o restablecerle en su derecho de
entrada a todos los Casinos de Espafa. .

Segundo.-Del escrito de interpositién del recurso, y documen-
105 que ¢ acompanan, resultan como fundamentos de hecho de su
demanda, los que siguen:

El demandante de amparo, acompafiado de varios Abogados de
Madrid, intentd acceder, el dia 18 de enero de 1983, al Casino de
juego «Torrequebrada», en 1a provincia de Milaga, lo que no pudo
llevar a cabo al comunicarle los empleados que tenia prohibida la
entrada al Casino, Al dia siguiente interpuso reclamacion ante el
Gobierno Civil de Malaga, que fue inadmitida por resolucion del
mismo de 17 de marzo 1183, fundindese en que, habiéndosele
notificado la prohibicion de enirada al recurrente, asi como al
Casino y a la Brigada Especial de Juego, segin escrito del Gobierno
Civil de 13 de agosto de 1982, no habia recurrido contra tal
prohibicién en ¢l plazo previsto por 12 normativa vigente, con lo
que su reclamacmén resultaba extempordnea. .
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Frente a esta resolucion, interpuso recurso ante la Agdiencia
Territorial, al amparo de la Ley 62/1978, por vuineracidn de
derechos fundamentales de Ia persona. Solicitaba se desestimara la
excepcibn de presentacion de la reclamacion fuera de plazo, se
acordasc que no hubo lugar a ba imposicién de sancion alguna, y
sc declard®en nulas, tanto la-resolucidn recarrida como la sancibn
que entrafa, con declaracion expresa de que la Administracién
babria vivlado-€l derecho de defensa, de informacion de cargo. el
de andiencia, ¢l e ncitn de inocencia, et de procese con todas
las E:mnﬁos X ¢l de qgualdad ante la Ley. i

Audiencia, con fecha de I8 de octubre de 1983, dictd
Sentencia -desestimando’ ¢l recurso e imponiendo las -costas al
recurrénte, Este interpuso recurso e apeiacién, funddndose tanto
en In vulneraciési de derechos fundamentales, como en irregulari-
dades provesales, al no habérsele admitido, injustificadamente, las
pruchas por €l propuestas, ¥ al no e dado traslado del”
informe policial que habia sido elemento esencial Ia clabora-
cién de la Senténcia recurrida, 4o que le ha producido una sitoacion
de indefension. - T - - :

El recurrente, reproduciendo una serie de escritos ‘dingidos al
Tribunal Su o, catre ¢l 26 de octubre de 1983 y ol 1 de febrero
de-1984, relata que, en e curso deédmomo mnte la Audiencia
Tetritorial, en el preceptivo traslado del expediente administrativo
ml. Ia formwlacién de la demanda, s e ocidhid, asi come al

ue le representaba, la existencia de un informe policial en
tal iente, y ademds que, abierto el periodo probatorio ¥
preseniados por ¢ hoy demandante los medios de prueba que le
convenidn, no s& proveyd a su escrito de presentacion de prucbas,
que le fue devurlto aigunos meses después, como un escrito
extraviado. ' .

La Sala Tercers del Tribunal Supremo, por Sentencia de 29 de
febrero de 1984, acordé desestimar la apelacién interpuesta, con
condena ¢n cosfas, considerando que no se habia vulnerado
derecho constitucional alguno. ;

Tercero.-Como fundamentos de derecho manifiesta que, por lo
expuesto, se ke ha producido indefensiom, al habérsele ocultado un
documento de prutha que la otra cl:»m-te 1a como es el caso del
informe policial, se Ic ha vulnerado el ho & utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, y & un proceso con todas las
garantias, por no haber resuelto el Tribunal Supremo nada sobre el
escrito de peticién de prucbas en tiempo y forma, v el derecho a la
presuncidn de inocencia, ya que no aparece probada la conducta
imputada; y por otro lado, el principio de ignaldad ante la Ley, ya
que, si existe una Ley que permite a todos los espefioles el acceso
a los casinos, lo pérmite para 10dos sin discriminacién algupa. y ne
solamente para los que un determinado Casino, caprichosamenie,
pudiera considerar; pidiendo se declaren nulas las resoluciones
judiciales impugnadas y se -acuerde reponer las actuaciones al
momento ¢n qQue s¢ han dedo las violaciones comsttucionales
mencionadas, «o restablecerle en su derecho de entrada en todos los
Casinos de Espaila, como todos los demds espanoles».

Cuarto.—El 11 de inayo de 1984 la representacion del recurrente
presenta escritd por el que aporta testimonio de la Sentencia
recurrida del Tribunal Supremo, con certificado al pie del fallo del
dia en que l¢ fue notificada, para acrediter que el recarso quedd
interpuesto dentro del plazo.

Quinto.-Con fecha 6 de junio de 1984 Ja Seccion Tercera de este
Tribunal acordd admitir a trimite la demanda formulada, asi
como, en aplicacién de lo dispuesto por el art. 51 de la LOTC,
interesar remisién de testimonio de las actuaciones correspondien-
tes a los procedimientos que s¢ impugnan, ante la Audiencia
Territorial v el Tribunal Supremo, Ia Sala acordd interesar
del Gobierno Civil de Malaga fotocppia ‘de las actuaciones corres-
pondientes al expediente administrativo tramitado para la resolu-
ciéo de 17 de marzo de 1983,

El 4 de julio de 1984 el Abogado del Estado comgme_y_sc
persona en Autos. Posteriormente, con fechas 5 y 29 de julio
respectivamente, comparecen don Miguel del Saz Catald y don
Justo de Juanes Gomez. La Seocion, por providencia de 26 de
septiembre  giguiente, acordé acusar recibo de las sctuaciones
remitidas por ¢l Tribunal Supremo, la Audiencia Territorial de
Granada y el Gobierno Civil de”Mailaga; tener por personado y
parte 8l A del Estado, y no haber lugar a ello respecto & los
sefiores del Saz Catala y de Juanes Gomez; y dar vista al Ministerio
Fiscal, ¢l Abogado del Estado y 1a Proc ra del pecurrente, para
que presenien las alegaciones que estimaren pertinentes.

Sexto.-En las suyas, menifiesta el Ministerio Fiscal que, si bien
el punto determinante de ln demanda de amparo s¢ centra en
presuntas lesiones de derechos fundamentales atribuidos a decisio-
nes ciales, e ascesario retrotraer el examen de 1a cuestion de
fondo, a un momento anterior que es precisamente aguel en que,
al parecer, debit producirse una resolucion pubernativa que afec-
taba al interesado, wde la que ha de estimarse, en tanio no se
compiementen los autos, fue adoptada sin intervencion ni notifica-
cion de vy al afectado. :
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De ser esto asi, estariamos en presencia de una resolucion
gpubernativa sdoplada sin respetar las gargntias que se contemplan
en el art. 24.2 de la C.E.. respecto de las que. si bien en principio
aparecen referidas al proceso penal, 1a jurisprudencia del tribunal
Constitucional ha seftalado reiteradsas veces son extensivas a todo
procedimiento sancionador. i

Esencialmenie. en el procesa ordinarnio la cuestién propuesta no
era tanio el reconocimiento del derecho del interesado a entrar en
determinado o determinados Casinos de juego como la impugna-
cién dej acuerdo gebernativo que le prohibia {a entrada.

En la reguiacion de la maténa, contenida en ¢i Real Decreio-ley
16/1977, de 25 de febrerg; en el Real Decrelo 44471977, de 11 de
marzo, y en la Orden de 9 de enero de 1979, no aparece entendida
ia prohii;icién de entrada como una sancion; sin embargo, desde ¢l
momento gue supone una actividad, en principio licita. en modo
alguno puede admitirse que s¢ liegue a ella sin formacion del
expediente admimstrative con audiencia del inte

La falta de notificacion de 1a resolucién o de la mera existencia
del expediente en virtud del cusl se acordd. presuntamente, en
agosto de 1982, la prohibicion de entrada en el Casino constituye
un punio bisico en el proceso que no recibe debidas regpuestas por

del Trbunal. in parece ni el citado expediente ni el
informe policial o en consideracion, en sn dia, por ia
autoridad gubernativs y también por ¢l Tnbunal de instancia
fueron conocidos ni antes ni en el momento por el intereszdo, por
1o que no-pudo ejercitar su'derecho de defensa, Con ello, el derecho
a tutela judicial efectiva y subsiguicnte derecho 2 gue no se
produzca indefension han podido quedsar lesionados, siendo de por
si motivo sufientc para la estimacion de la demanda de amparo. Y,
€n censecuencia, €l resto de las fundamentaciones de la demanda
pasan a un segundo plano, puesio que de estimarse las considera-
ciones antenores, ello componara la nulidad de las resoluciones
Jjudicinles impugnadas, con reposicion del proceso contencioso-
administrativo al momento e¢n que debid praducirse fa aportacion
del expediente administrativo en su integridad y puesta de mani-
fiesto del mismo ai interesado,

Por todo elio, interesa del Tribunal Constitucional dicte setnen-
cia estimatoria de la demanda de amparo. Por otrosi, dice que
procede ¢ complelen las actuaciones del proceso de amparo.
recabando del Gobernador Civil de Malaga la totalidad del
expediente que finalizé con la resolucién sancionadora a que se¢
hizo mencion; reservandose ¢l Ministerio Fiscal, a 13 vista del
mismo, la posibilidad de ratificar ¢ modificar las alegaciones
expuestas.

Séptimo.~El Abogado del Estado, por su parste, indica primera-
mente que la simultinea invocacion, como derechos fundamenuales
lesionados, de los recogidos en los arts. 24 y 14 de 1a C.E., sin que
paralelamenie se especifiquen ¢l poder piublico a que se impula
cada lesidn, hace preciso entender que, por un lado, y por la via del
art. 44 de la LOTC, se alegan dos violaciones del art. 24 de la C.E.
por k& Audiencta Territorial de Granada, por no habérseie dado
conocimiento al recurrente del informe policial de la Brigada
Especial del Juego, en el momenio de formalizar la demanda, y por
no haber proveido el érgano jurisdiccional ssobre el escrilo de
proposicion de prucba presentado en tiempo y forma por el actor.,
¥, por otro lado, y por la via del art. 43 de 12 LOTC. se plantea la
vulneracion por organos admimistrativos de Ia violacion de la
presuncion de inocencia, por falta de prueba de los hechos en cuya
razon s¢ le sanciond, segun los arts. 58.2 v 59.del Reglamento de
Casinos de Juego y del art. 14 de la C.E. por ka arbitraria privacion
de un derecho reconocido por las Leyes.

Considern el Abogado del Estado que deben examinarse en
primer lugar las vulnemiciones imputadas a la resolucion adminis-
trativa, pucsto que, caso de entenderse exislentes, la anulacion de
tal resolucibén haria innecesario ¢l analisis de Jos que se invocan
respecto a las actuaciones judiciales revisoras de aquélla.

En cuanto & las resoluciones administralivas en cuestion, el
Abogado del Estado seiala que, en la regulacion de los Casinos de
juego, bay que distinguir entre la facultad de los -Directores de
juego, en virtud detart. 31 del Reglamento de 9 de enero de 1979,
de prohibir la entrada a ciertas personas que permitan suponcr
fundadamente que habian de observar una conducta desordenada,
decision que no lene carécler sancionador, sino cautelar, y. por
otro lado, ia facultad concedida por el art. 58,2 del Reglamento
citado a fos Gobernadores civiles consistente en prohibir la entrada
a los asistentes que realizaren irregularidades o allerasen el orden
del juego. En este caso, la actuacidn administrativa si ha de
conceptuarse cOMO sancionatoria, y como procedintienio admiris-
trativo le rcsulta aplicabie Ja exigencia de audiencia previa y el
despliegue rer la Administracién de una actividad probatoria no
limitada a la informacién policial. )

Pues bien. denegada la entrada en et Casino de juego al actor,
éste interpuso la reclamacion prevista en el art. 31.4 del Repla-
mento mencionado. Y aunque la reclamacion se considera presen-
tada fuera de plazo, lo cierto es que con fecha 22 de febrero se
produce ¢l informe policial que, como refleja la propia resclucion
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del Gobierno Civil, lleva a concluir que se ratifica la «suposicién
fundada» que, con arregto al art. 3t citado, ha de basar la
prohibicién de entrada. La actuacion de la Administracion ha
consistido, pues, en corroborar si la decisién del Casino respondia
a una suposicion fundada, sin que fuera procedente la audiencia del
hoy recurrente; sin perjuicio de las posibilidades de impugnacion
de la resolucion adoptada.

Por lo que se reficre a las actuaciones en la via judicial, la
alegada indefensién se desvanece si se tiene en cuenta que en el
nropio escrito de interposicion del recurso contencioso-adminisira-
livo se consinti6 expresamente la lesion que shora se pretende
denunciar, ya que en el otrosi de la demanda se explicita s
voluntad de formalizaria sin pedir que previamente se complete el
expediente; posiblemente porque se confiaba en dervirtoar el-
intorme policial en el periodo probatoria.

Con respecto a éste, no cabe entender demostrada la version de
gue, presentado en plazo escrito de proposicidn, ¢l mismo hubiera
quedado, sin mds, «extraviadow, cuando el 4rgano jurisdiccional
dicta resolucion, dectarando concluso el periodo probatorio sin que
en el mismo se hubiera presentado aquel escrito de proposicidn.
Por lo que suplica se dicte Sentencia declarando no haber lugar a
la estimacion del amparo. i

Octavo.-La Seccién acordd, en providencia de 28 de noviembre
de 1984, tener por formuladas las alegaciones presentadas, asi como
oir a ta parte demandantc ¥ al Abogado del Estado, por plazo
comun de cinco dias. para que alegasen lo procedente sobre la
prueba pedida por el Ministerio Fiscal. El Abogado del Estado
manifiesta, en el correspondiente escrito, que se muestra conforme
con la prictica de dicha prueba. El recurrente, por su parte,
presenta escrito de alegaciones, manifestando no haberlas formu--
lado anteriormente por no tener constancia de que se le hubiera
emplazado para tal fin, quizd por haber traspapclado la oportuna
comunicacion. Manifiesta igualmente aceptar la prueba propuesta
por el Ministerio Fiscal, :

Noveno.~Con fecha 16 de enero de 1985 la Seccion acuerda no
haber lugar a admitir el escrito de alegaciones del recurrente
extemporineamente presentado, asi como interesar del Gobierno

Civil de Malaga la remision de la towlidad del expediente que -

finalizd, por resolucidn de) mes de agosto de 1982, en el que
asimismo consten cuanias notificaciones o comuagicaciones
dirigieron en el curso del mismo at interesado. . :

écimo.—La Secctbén, por providencia de 27 de febrero de 1585,
acord6é unir a las actuaciones los documentos remitidos por el
Gobierno Civil de Milaga y dar traslado de los mismos al
Ministerio Fiscal y a las partes, para que en e plazo de tres dias
alegasen lo que estimaran convemiente: :

1 Ministerio Fiscal indica en su escnito de alegaciones, que en
el expediente remitido no hay constancia de que se hava efectuado
ninguna notificacién al interesado, lo que abona lo expuesto en el
anterior escrito de alegaciones. en el que se ratifica,

El Abogdo del Estadn, por su parte, indica que en el expediente
remitido se incluyen dacumentos correspondientes, tanto a una
prohibicién de entrada de agosto de 1982 como a la reclamacion de
19 de enero de 1983, El amparo, no obstante, se demanda frente a
una resolucion administrativa dictada en aplicacion del art. 31 del
Reglamentt de Casinos. y no frente a la resolucion sancionatoria
gque parece haberse dictado (en aplicacion del art. 58.2 det mismo’
Reglamento) ¢l 13 de agosto de 1982, s

La pretension dlngida contra la resolucidn gubemativa confir-
matoria de una prohibicion de entrada, por parte de los funciona-

nios del Casino, no puede convertirse én medio procesal idoneo -

para enjuiciar una resolucion gubernativa. anterior, ya que la
resoluciom recurrida de’ 1983 no se dicta como reproduccion de Ia
anterior resolucién sancionatoria de 1982. No siendo necesario, por
otra parte, solicitar del Gobierno Civil de Milaga la remision de lo
exactamente solicitado. y ratificando los documentos presentados
que la corroboracidén por el Qobierno Civil de la prohibicién: por
parte de los empleados del Casino operaba sobre una suposicién
suficienterneme fundada. Por lo que suplica se desestime el amparo
solicitado. - ' :

El recurrente, en escrito de alegaciones de 8 de abril de 1985,
seiiala que en e} expediente seguido no aparece ni una sola firma
del expedieniado y. ademas, ni siquigra figura resolucién alguna
sancionatoria, pese a estar prevista con cardcter imperativo, Se
sanciond asi sin expediente alguno, sin concederle al expedientado
los derechos constitucionales del art. 24 de la C.E. Por ello, suplica
a) Tribunal tonstitucional dicte Sentencia, estimando el recursc de
amparo interpuesto. '

ndécimo.-Por providencia de 10 de abril de 1985, se senalé
para deliberacion y volacion de| recurso el dia 29 de mayo
siguicnite, quedando concluida el 12 de junio.

i. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.~En ¢l presente caso, dados los términos no del todo
claros, en que se planiea el recurso, es necesario ange todo acolar

el abjeto del amparo, @l y como se pide. El recurso se dirige
expresamente contra actuaciones de organos jurisdiccionales, a
saber, la sentencia de la Sala de o Contencioso-Administrativo de.
la Audiencia Territorial de Granada de 18 de octubre de 1583 y la
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 1% de febrero de 1584,
basandose en supuestas irregularidades procesales, vulneraderas de
derechos reconocidos en el art. 24 de la Constitucion y acaecidas en
la tramilacion ante la Audiencia, sin que ias subsanara el Tribunal
Supremo, y asimismo, ¢n la conculcacidn del principio de igualdad
proclamado en el art. 14 de la Constitucion, que derivaria de {a
prohibicién de entrada en el Casino de juego de «Torrequebradan,
reirendads por las resolucionés judiciales impupnadas; siendo de
scialar al respecto gue no s¢ impugna en la demanda el acto del
Gobierno Civil de Malaga, relative: a dicha prohibicion.

Segundo.-la Gitima de la peticiones del recurso senalada se
presenta sin duda como la mis destacada a los efecios del
otorgamiento o no otorgamicntio del am“paro. Planteado el recurso
de apelacion ante la Sala Tercera del Tribuna Supremo, por los
trimites de la Ley 62/1978, y limitado, por tanto, ¢l miento
a sus fines propios, considera la referida Sala, en su Sentencia, que
la prohibicién de entrada en un Casino de juego, decidida por los
empleados del mismo, no constituye vulneracién de derecho
fundamental algune, ya que la admision de los no socios se hace
depender del consentimienio de los encargados del establecimiento,
sin que resulte del ordenamiento un derecho de cualquier ciuda-
dano al acceso a ese tipo de locales; por 1o cual no ha alegado el
recurrente, segiin texto literal de la Sentencia, «da viclacion de
ninguna Ley que establezca el derecho generalizado a entrar en los
Casinosw» (Considerando primero). Ante tal razonamiento redulta
evidentzmente irrelevante la practica o no de alguna prueba, asi
como el conccimiento o desconocimento por el recurrentc, a -
efecios de defensa, de determinados documentos policiales, por
cuanto la decisida firal del juicio no vendria determinada por tales
factores. La presencia de algunas irregularidades procesales al
respecte no constituiria causa de indefensién al no constituir
elementos decisivos, ni siquiera influyentes en ¢l proceso, como
reiteradamenie ha sedalado este Tribunal. '

Por ello, la cuestidon principal a dilucidar aqui es Ja de-si la
prohibicion de acceso al Casino de referencia puede constituir 0 no
vulneracién del derecho fundamental a la igualdad, reconocido en
el ant. 14 de la C.E. como pretende el recurrente. Lo cual conduce
a2 examinar las condiciones en las que dicha prohibicion se
concretd, . L

Tercero.-El art. 31.1 del Reglamento de Casinos de Juego
(Orden ministerial de ¢ de encro de 1979) otorga al Director de
Juegos la facultad de prohibir la entrada a las salas de juego «a
aquellas personas de las que consten. datos gue permitan supuner
fundadamente que habrén de¢ observar una conducta desordenada
o cometer irregulanidades en la prictica de los juegos», sin que ¢l
Casino esté obligado a declarar al visitante los motivos de la no
admision, Frenie. a tal prohibicion, el afectado podri, a tengr del
nam. 4 de esie mismo arl, 31, dirigirse, dentro de las veinticuatro
horas sigeientes, al Gobernador civil, quien, «previas las consultas
oportunas. decidird sobre la admisién del reclamanter, pudiendo
también remitirle a los Tribunales de Justicia «si s& controvertieren
derechos civiles»., ' : o

Como pone de manifiesto el Abogado del Estado, esta facultad
de prohibicion de accese al Casino de los Direclores de Juego,
susceptible de ser confirmada por ¢l Gobemador civil, ha de
distinguirse de 1a que concede a &ste el art. 58.2 del citado
Reglamento, consistenta en prohibir la entrada en establecimiento
de juego, hasta por un perfodo maximo de wes diios, a lds Asisientes
@ las salas de juego de fos Casinos que réalizaren trampas 0
irregularidades o alteraren injustificadamente & orden ‘de. los
mismos, sin perjuicio de las responsabilidades penales que proce-
dan; resultando de ello gue, si bien ésta #a de conceptuarse coro
sancionadors, aquélia es de carficter cautelar. La prohibicién de
acceso de que aqui se trata s una decisidn ado r 1eroeros
particulares, scbre la base de suposiciones fundadas, de 1a que no
cabe decir que por $i misma vulnere ol prinoiﬁo de igualdad, va
que constittye una actividad protectora de los intéreses de la
propiz entidad privada. Y si bien_existe un control por parte det
CGobernador civil ¢n caso de reclathacion, comlo la que aqui hubo:
la actuacién del Gobernador civil se hmita s corroborar si. la
decision ‘del casino respondia a una suposicién fundada.

D¢ lo dicho se desprende que en mingin momento el deman-
dante se ha dirigido fren® a uma.prohibicion dé acceso al Casino
de las previstas en el art, 58.2 del Reglamento de Casinos de Juego.
y de sus alegaciones no. 8¢ deduce que del comportamiento del
personal directivo del Casipo, con respecto al hoy recurrente en
amparo, ni de su confirmacion por el Gobernadosgcivil quepa decir
que hayan vulnerado derecho fundamental algune, al constituir.
como mndica la Sentencia del Tribunat Supremo, los casinos
entidades, respecto de las ctiales no puedse predicarse de los
cludadanos un derecho ilimitado -de libre acceso, En el presente
caso, y de los datos gque se infieren de la demanda v de la
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documentacitn presentada, la resolucion gubernativa de 17 de
marzo ‘de 1983 medmitio 1a reclamacion del boy recurrente en
amparo por ‘extempordnea, ya que la prohibicion de acceso al
Casino se habria producido muchg antes. Pero, como también
observa el Abogado del Estado, fo cierto es que con fechs 22 de
febrero se habia emitido €] informe policial que, como refleja la
propia resolucién del Gobierno Civil en su primer considerando,
lleva a concluir que se ratifica la suposicion fundada de conducta
desordenada que contempla, gomo vimos, el citado art. 31,1 del
Reglamento de Casinos de Juego. - : )

Cuarto.—Desde esta perspectiva, y como ya se ha indicado antes,
no resularia imprescmdible examinar las didas irregularida-
des ‘rroccsales gue s¢ Alegan, no haber incidido en la resolucion
final del proceso, puey lo relevante aqui, & la luz del art. 31.1 del
Reg%umemo de Casinos de Juego,"no es propiamentes que de hecho
hubiera habido no uma conducta desordenada por parte del
recurrente (objeto sobre el que podrig versar la prueba), sino una
suposicion fundada al respecto por de la Direccitn del
Casind, elemento suficiente pare justificar su actuacion, y una
estimacién por parte del Gobierno Civil det cardcter no inmotivado
e dicha sospecha. St <

Siendo ello asi, no estars de més, sin embargo, por el hincapié -

que en estas supuesias irregularidades hace el recurrente, en
amparo ¥ la poca claridad del planteamiento del recurso, a 1a ‘que
ya hemos gludido al comierizo, una consideracion de las cormespon-
dientes alegaciones.

Por Io que se refiere a la indefension sugerida por el hoy
recurrente en amparo al no habérsele comunicado el informe
policial sobre su conducia en el Casino, no puede afirmarse que se
haya producido realmenie, desde ¢l momento en que-en el punto
3 del otrosi del escritlo de interposiciénante la Audiencia Terntorial
st expliciia la voluntad de formalizarlo sin pedir previamente que

14794  Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 669/1984.

Sentencia numero 7471985, de 18 de junio.

La Sala Segunda det Tribunal Cohstitucional, compuesio por
don Jeronimo Arpzamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leép. don
Erancisco Tomdas y Valiente, don Antonio Truyol Scrra, y don
Francisco Pera Yerdaguer, Magistrados, ha pronunciado

£N NOMBRE DEL RFY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Jeseba Aramaio
Agurrola, representadopor la Procuradora dofia Rosina Montes
Agustin, bajo la direccion del Letrado don Angel Elias Ortega,
contra acuerdo sancionador de ja Junta de Régimen y Administra-
Sio? ;!Sei Centro Penitenciario de Detencion de Bilbao de 10 de julio

e " .

Han sido parie en el asunto el AboFado del Estado y el Fiscal
General de] Estado y ha sido ponente ¢l Magistrado don Francisco
Tomas y Valiente quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

_Primero.-El 15 de septiembre de 1984, se presentd ante este
Tribuna! recurso de amparo en nombre de don Joseba Aramaio
Fgusrola debidamente representado y asistido. De la demanda se
‘infieren los siguientes hechos. Al recurreme, interno en la prision
de Basauri {Vizcaya) en cumplimiento de condena, se le incod
expediente disciplinario por «insultar y faliar gravemente al respeto
¥ considerarion debidos a funcionarion, a causa de lo cual se le

ormuld pliege de carros et 2°de iulic por hechos calificados como
falta grave en ¢l art. 109.a del Reglamento Penitenciario. A dicho
pliego contesté «que desearia ser escuchado por la Junta de
Régimen y Administracions», al amparo det art. 130.1.d del mismg
Reglamento, a cuyo fin y por instancia cursada ¢l 7 de julio, solicitd
la asistencia del Letrado don An‘gel Elias Oriega para su defensa.
No obstante, cuando comparecié la presencia de-Abogado, negativa
que se le reiterd ante la insistencia de su peticion, por todo lo cual
¢l hoy recurrente hizo constar su protesia ];su negativa a cualguier
otra zlegacidn en tanto no se le permitiese 1a asisiencia letrada, Con
fecha 10 de julic de 1984 fa Junta del Centro Penitenciario
sancioné a don Joseba Aramaio con tres fines de semana, conforme
con & articulo 111 de] Reglamento, sancién contra la quz recarrio
anie el Jiez de Vigilanrie por "indefension contrana al art.
24 de la C.E., asi como' por violacion de la presencion de inocencia,

Por Auto de 21 de agosto de 1984 ef Juez de Vigilancia confirmad 1

el acverdo impugnado. :

se complete €1 expediente: no siendo significativo al respecio que
ello, se hiciera «en aras de la urgencia y sumariedad que el
Legislador ha querido dar a esta clase de procedimientow.

En cuanto a 1a denunciada vulneracion del derecho fundamen-
tal derivada de la.no admisién de la practica de prueba propuesta.
mencionada.confusamente en el escrito de 26 de octubre de 1983,
en ¢l cual parece hacerse constar que la fecha de notificacion de la
providencia de. apertura. del trimite de prueha no s¢ ajusta a la
realidad, sduciéndose que el Letrado del recurrente no pudo firmar

"la correspondiente nouficacion porque s¢ hallaba de vacaciones, y

que se extravio tl papel, no queda demostrada la version del
recurrenie y la Audiencia dictd redolucion, declarando concluso el
periodo probatorio sin mencidn alguna de que en &l se¢ hubiera
presentado el supuesto escrito de proposicion. -

En lo que' concierne, finalmentie a la supuesta violacién del
derecho a la presuncion de inocencia, cabe indicar que no estamos
aqui, en presencia de un procedimiento penal o sancionador. por
lo que resulta improcedente la referencia a la misma,

FALLO

_ En atericion a 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION D
LA NACION ESPANOLA, = .

"Ha decidido:

_Denegar ] amparo solicitado por don Juan Santana Marquez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 14 de junio de 1985.-Jeronimc Arozamena Sie-
rra-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn. -Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truvol

_Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

El recurrenie en amparo, con cita expresa del art. 49.2.b) de 1a
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) acompaiiaba
copia del Acuerdo de la Jumia de 10 de julio de 1984 ¥ del Auta del
Juez de Vigilancia de 21 de agosto. reseluciones quc hay que
entender asi impugnadas en amparo. En el suplico se pide que este
Tribunal, tras ia admision y tramitacién det presente recurso. dicle
«Sentencia en la que se resuelva favorablemente las cuestiones de
amparo solicitadas». En la fundamentacidon de la demanda cl
recurrente entiende que «se infringe el ant. 24.1 de la C.E», porque
la composicion de la Junta, «gue s un drgano administralive ¥ no
judicialy, con presencia en ella de funcionarios del Centro, no
ofrece garantias de imparcialidad, sinc que «es imposible entender
garentizada la neutralidad e imparcialidad que la justicia exige».
todo lo cual le produce indefension. Asimismo considera que con
la nepativa 2 admitir la asistencia de un Letrado, «se infringe c! an.
24.2 de la Constitucion». Finalmente «se infringe también el
articulo 24.2 de 1a Constitucion en lo relativo a la presuncion de
inocenciay, porque, a su Juicio, «sin 1z existencia de prueba alguna

" que corrobore el parte denunciador. es claro que debe aplicarse la

presuncifn de inocencia», Concluye su fundamentacion solicitando
la declaracion de nulidad del Acuerdo de 10 de julio ¥ que s¢ le
reconozcan sus derechos:

2) A una tutela judicial efectiva en el sentido de que sea un
organo judicial quien resuelve para «imponer las sanciones discipli-
nariasy, 1o que plantea la posible inconstitucionalidad de} ar.. 44.)
del Reglamento Penitenciario.

b} A la asistencia y defensa por Letrado,

¢) A la presuncién de inocencia Por otro si del suplico pedia
la suspensién del Acuerdo impugnado, ' : T

" Segundo.-La Seccién Tercera por providencia de 17 de octubre
de 1934 acord6 proponer a la parte actora ¥ al Ministerio Fiscal la
posible existencia del motive de inadmisibiligad det 50.2.b) LOTC.
con fijacién de plazo comun para que alegasen sobre ese particular,
Presentadas alegaciones por el Ministerio Fiscal, pidiendo la
inadmision del recurso, y por el demandante, pidiendo la admision.
la Seccidn Tercera, por providencia de 5 de diciembre de 1984
acordd la admisidn def recurso, asi como también que se interesara
del Director del Centro y del Magistrado-Tuez de Peligrosidad
Social ¥ Vigilancia de Bilbeo, €l envio de las actuaciones respecti-
vas. Con esa misma fecha 5 de diciembre consta en los autos de este
recurso de amparo una noia del Presidente de la Sala Segunda
indicando que la Ponencia del presente securso ha correspondido
al Magistrado don Francisco Tomas y Valients. )

Una vez recibidas las actuaciones requeridas, la Seccion Cuarta,
por providencia de 16 de enero de 1985, acordd dar vista de ellas
al Ministenio Fiscal v al demandante, asi como abrir el plazo
comdn para alegaciones previsto en ef aniculo 52.1 de la LOTC.
Asimismo. por providencia de 27 de febrero, la Seccidn acordd gue.



