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Constitucién atribuve a los Organos judiciales y a la justicia
constitucional, como en razon a guc ¢l amparo solo puede
promoverse en relacion a actuaciones concretas vulneradoras de los
derechos fundamentales de los afectados. En este caso, tales
actuaciones son las Sentencias judiciales que reconocieron la
jubilacién forzosa de los demandanies, y son ellas, pues, las que
habrian debido vulnerar ios derechos de éstos,

No cabe, en consecuencia, argiir que el.Convenio Colectivo.no
garantiza la percepcion de la correspondiente ﬁmnﬁn de jubilacién
de los trabajadores cesados, ni tampoce que ldusula en virtud.
de ta cual RENFE s¢ compromete 4 ingresar un nimero de agentet
equivalente a los que deban cesar posea el significado de procurar,
sunplemente, un rejuvenecimiento del empieo. En relacion con esta
altima alegacién, existe el pronuncizamiento de los Tribunales
laborales que la estiman como una medida de solidaridad que
cubre el necesario engarce de la jubilacién con la politica de
empleo, y por lo que respecta a la primera, debe afirnarse que el
problema gque s¢ planiea ha de resolverse en relacidén a cada
450 CONCreto afeclado,g oo en funcion dewna consideracion abstracta
de la norma. Este Tribunal ha dicho ya en su Sentencia 58/1985
que la admisiom de la jubilacidn torzosa aquella pension, pueés
la Ley que sirve de fundamento a su establecimiento no alude a

wuncion por edad, ssno a jubilacién, incluyendo, obviamenie, en
¢l concepto la pedn (ie pensién por-e t.rabajador Es ello lo
que ha sido estimado constitucional y es ¢llo, por tanto, 1o que no
puede excluirse en cada caso concreto. En el presente caso no se ha
alegado por ninguno de los demandantes tanto en la instancia
como en el amparo que la jubilacion se produjera sin percepcion de
la pemsion, que en virlud de sus ados de cotizacién hay que
entender méxima, bmitandose a cuestionar ¢l Convenio por
permitir interpretaciones o aplicaciones desviadas de la constitu-
cionalidad. Debe tenerse en cuenta a tales efecios que, comao ya se
ha dicho, ¢l recurso de amparo no es la via adecuada para el
enjuiciamiento abstracto de disposiciones genecrales o para la
resolucién de hipotéticas aplicaciones inconstitucionalés de las
mismas ain a0 producidas, sino exclusivamente para analizar
concretas viclaciones de derechps fundamentales de .personas

F

17408  Salz Primera. Recurso de amdpam ritmero 64071983,

Sentencia miimero 96/1985, de 29 de julio.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Dvez de Velasco Vallejo, dofa Gloria Begué
- Canton, don Rafael GOmez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Coral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam, 640/1983, interpuesto por don
Eduardo Gomez de Linares y Roldin. representado por la Procura-
dora dofia Maria Pilar Guerre Vicente, por representacian confe-
nda de oficio, presentado ante ¢l Tribunal Constitucional el 13 de
septiembre de 1984, contra el Auto de la Audiencia Provincial de
Castellon de la Plana de 2 de agosto de 1983, POT presumta
vulneracion de los arts, 9, 14, 17.1,24.1 y 53 CE Ha comparecido
en el recurso el Mimsteno Fiscat y ha sido ponente el Magistrado
don Angel Esoudero del Corral, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

anero ~Con fecha 19 de septiembre de 1983 fue mgbld.o en |
este Tribunal- Constitucional el escrito del reurremie en e que
manifiesta hallarse recluido en ¢ Centro Penitenciario de Deten-
cién de Hombres, de la ciudad de Barcelona, ¥ en ¢l que expresa
haber sido condenado par la Audiencia de Castelldn de la Plana a
diez aitos y un dia de prision mayor por e delito de estafa, En dicho
escrito exﬂhca asumusmo gue, dictada la Ley orgdnica 8/1983, de 25
de jumo, {a Audiencia Provincial mencionada rectificsd la sentencia
de acuerdo con~lo establecido por la disposicién transitonia de
aquélla, reduciendo la’ pena a cuatro afios y dos meses de prisidn:
Esta rectificacidn, agrega ¢l escrito, se habria llevado a cabo sin 1a
previa audiencia del acusado que preceptia la Ley orgdnica 3/1983,
en su ya culada disposicidn transitoria y se fiundamenta solo en los
antecedentes del encausado.. El recurrente estima que de. este
procedimientg se deriva asimismo ung privacion .del derccho a
interponer recurse de casacidn que le acuerda el parrafo 3.° de la
misma disposicidn_transiloria, ya que -sefala- se¢ lo puso en
conocimiento del auto que rectifico la sentencia cuando solicito de
la Audiencia se le diera vista de las actuaciones. Las manifestacio-

determinadas que tienen su origen en actos delos entes publicos o -
de los Jueces v Tribunales, ¥ a su comprobacién se reduce la
funeion del Tribunal que no aprecia en este caso vulneracién

E)sr ajustarse Ias Sentencias :mngllﬁndas a los criterios con
arreglo 8 los cuales este Tribunal ha co rado Ia constitucionali-
dad de la jubilacidén forzosa,

‘Cuarto.-Supuesto todo 1o anterior, se desprende ya sin dificul-
tad que las resoluciones impugnadas no han infrin el principio
de ignaidad. Es cierto que el estahlecimiento de un limite de edad
para la permanencia en el trabajo on;ma una desigualdad con
respecto & aquellos trabajadores que agn no la han alcanzado, pero
la gonsecuencia no es constitucionalmente discriminatoria, pues
mwe te justificada por una medida constitucional.

tear, de otra parte, la copparacion entre los trabajadores de -
RENFE afectados por la norma convencional con los trabajadores
de otros sectares o Empresas, no resulta posible; pues las diferen-
cias de condiciones de wabajo ¥ émpleo son connaturales a la
negociacion calectiva que se adopta en cada caso a las condiciones -
¢ intereses de los diversos colectivos sobre los que actia

FALLO .

Por Jo expuesto; el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE. CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar los recursos de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiai del Estados..

Madrid a veintinweve de julio de il novecientos ochenta y
cinco.-Manuel Garcia Pelayo Alonso.-Angel Latorre
ura.-Manuel Diez de Velasco Yallejo.-Gloria Begué -
ton.-Rafael GoOmez-Ferrer Morant.-Ange! Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. ' :

»

nes del recurrente culminan alegando que la Audiencia Provincial
no habria considerado en la rectificacion de la sentencia gl efecto
derivado de la supresidn de {os efectos agravantes de la multirrein-

cidencia. )
Segundo.-Designados Letrado Procunldor de oficio, segin lo

informado oportunaments por el o General de 1z Abogacia
y ¢l Colegio de Procuradores, la Sccabn inda, en su providencia
de 7 de diciembre de 1983, dio vista por diez dias al Letrado para

la instruccién correspondiente de las actuaciones. La Seccion
dispuso, asimismo, en su providencia de 3 de febrero de 1984, a
peticion del Letrado, requerir de la Audiencia Provincial certifica-
cién del ramite de audiencia del reo previo a dictarse el auto de
2 de agosto de 1983, de las Sentencias de instancia dictadas por 1a
Audiencia y el Tribunal Supremaq previas al Auto mencienado y de
las Sentencias de instancia dictadas por la Audiencia y ¢l Tribunal
Sapremo casando y anulando la anterior. De esta documentacién
s¢ dio traslado a la Letrada designada de oficio por diez dias.
Tercero.~Con fecha 13 de septiembre de 1984, 1a Procuradora.

. de oficio formalizé la demanda de amparo que se conereta a alegar

ante este Tribunal Constitucional la violacidn de los arts. 9, 14,
17.1, 24.1 ¥y 53 C.E., causada por ¢l auto de la Audiencia Promcmi
deCastelléynde la Plana de 2 de agosto de 1983. La lesion se habria™
producido, segin la demanda por no haberse oido al condenado,
como lo preceptia la disposiciom tansitoria de la Ley orginica
871983, de 25 de junio, y ademas por no habérsele notificado al rea -
¢l auto dictado rectificando la. condena.

Cuario.—Por providencia de l?deabnlde 1985, ylncgodelas
correspondientes diligencias de emplazamiento & través de la
Audiencia Provincial de Castell6n, se dio vista en los términos del .
art. 52.1 LOTC, de las actuaciones al recurrente y al Minisierio
Fiscal a fin de que, dentro del plazo de veinte dias, formulen las
alegaciones gque estimen pertinentes.

E! Ministerio Fiscal sostuvo al contestar de la vista ql.w la anica
coestion a resolver en este recurso «es si la indefension se prod jh

" por_ncgarle el trimite de audiencia o por privarserle

pouibilidad de récurric en casacion por falta de notificacidn de ia
resolucion :mq;gmd» En cuanto a la primers cuestién estima
que el condenado fue oido porque —como lo hace constar [
Audiencia- su ingtancia de 5 de julio d¢ 1983, solicitando argumen-
tadamente ia reforma de la Sentencia, fue moorporada oportuna-
mente a Jos antecedentes de ta causa. Con respecto a la posibilidad
de interponer recurse de casacitn liegn ¢ Ministerio scnlquna
conclusién similar: El propio recurrente reconoce en su escrito del

_ 16 de agosto que la notificacion de mcuﬁcacaén de la Sentcncu



BOE nam. 194. Suplemento

lievada a cabo mediante Ia Direccién del estabiecimiento en el que
se encontraba internado. : L
Por su parte, la representacion del recurrente imsistio en los
ArgUMENIOS YA expuestos en la demanda. -
Quinto.~ esta mancra quedd conclusa ka cuestién pama
deliberacién sy fallo, habiéndose sefialado para este acto £] dia 24 de

julio ge 198 . _
‘1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.<F] recurse de amparo formulade por ¢l actor cuando -

sc hallaba cumpliendo condena por delito, ¥ que en el curso del
procedimiento dejé extinguida alcanzando ‘su libertad, alega la
violacién de los derechos entaics contenidos en los articulos
9.3, 14,17, 24,1 y 53 de la Conastitucién Espaiole (CE), en virtud
de la indefension originada por las dos signientes causas:

a) ' Porque ‘a! haber solicitado de conformidad con la disml'lg
cion transitoria, parrafo segundo, de la Ley orginica 8/1983, de 2
de junio, de reforma urgente y parcial del Penal, el trimite
de rocuﬁacmn de Ia Sentencia de 21 de diciembre de 1981 de la
Audiencia de Castellon de la Plana, gue le hahia condenado por
delito a la pena de diez afos y un dia de presidio mayor, no s¢ le
otorgt la audiencia concedida &n dicha norma, causdndole indefen-
5ion al dictarse &l Auto de 2 de agosto de 1983 por ¢l indicado
organo judicial, concediéndole la revision de Ja pena, al dejar sin
efecto la impuesta ¥ reduciéndola a cuatro afos y dos meses de
prisién menor. . :

Y porque en dicho procedimiento de rectificacion, por'

variar el tipo pena! apli en su configuracién y penalidad, no se
‘puso en su conocimiemto el Auto de rectificacion dicho, cuando
solicité de la Audiencia que sc le diera vista de-las actuaciones,
?rivéndoie del derecho a interponer el recurso de casacioén que le
acultabg g utilizar el parrafo tercero de la disposicion adicional,

originindole también indefension.

Segundo.-Debe inicialmente precisarse que los arts. 3.3 y 53 de
la C.E., invocados por ¢! acior, no gozan de la proteccion del
recurso de amparo, por estar fuera del catilogo de los derechos
fundamentales protegidos en tal via, segin precishmente delermina
¢l altimo de ellos, en su apartado segundo; y que el art. 14 de la C.E.
solo se cita sin ninguna clase de argumentacion y sin preciso
trmino de comparacién que pudiera indicar la presencia de
discriminacién, por lo que tampoco puede estirnarse como apoyo
del recurso; el que realmente solo se fundamenta en la existencia
de indefension rechazada en el art. 24.1 de la C.E., pues la cita del

art. 17.1 de la misma solo se hacia como consecuencia o derivacion, .

a efectos de lograr la klibertad de la que el recurrir estaba privado
el actor, ¥y que obtuvo, como se dijo, en el curso del proceso, siendo
antes su detencion legitima por derivarse del necesario cumpli-
miento de la condena impuesta. )

_Tercero.-El art. 24 de la C.E. al proscribir la indefension, y
exigir el derecho de defensa, para que los &rganos judiciales
otorguen dentro del proceso debido la tutela judicial efectiva a los
ciudadanos, esta determinando en un Ambito muy importante que
las partes puedan deatro del proceso judicial ejercitar con libertad
Ia exposicion dialéctica de los hechas, fundamentos de derecho y
preiensiones, con 12 finalidad de justificar sus intereses y derechos,
en igualdad de condiciones con las demdas partes procesales, no
pudiéndosele privar de los trimites determinados en Jas normas
procesales, de cion ¢ de contradiccion salvo que existan cansas
de absoluta justificacion legal. Por otro jado, denlro de Iz tutela
judicial efectiva, como ha determinado la-doctrina de este Tribunal
reiteradamente, s¢ concede el derecho a las mismas partes del
proceso & ejercitar Jos recursos establecidos en las-leyes rituarias,
pues si s¢ i indebidamente s¢ originara indefension, por
privirseles de la posibilidad de revisar las resoluciones judiciales
_ dictadas ante otra instancia superior o en casacion, aunque en
ningin caso pueda apreciarse In existencia de dicha indefension,
cuando se deba a la inactividad o a la conducta desacertada en
derecho de la propia pane que la invoea. -

Cuarto.~En el caso de examen y.on relacion a la cuestidn

planteada en el apartado a), del fundamento juridico primero, ha
de precisarse que el actor, el 5 de julio de 1983, estando la Ley
8/1983 en vacatio legis, al iener planweado recurso de casacion
contra la Sentencia de 1a Audiencia, formuld escrito ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que conocia del mismo, solicitando
la aplicacién de los beneficios de aquella Ley de Reforma del
Codigo Penal, debidos al nuevo derecho aplicable con efectos
retroactivos, precisando vy argumentando que no concurtia hinguna
de lss circunsiancias sgravantes establecidas en =l art. 529, en
relacion con el art, 528 del Codigo Penal, que se reformaban; y 1al
escrito, al haber sido ihadmitido en trémite previo el recursp de
casacion, fue enviado a ia Audienciz pam que resolviera sobre su
contenido, lo que efectud por Aulo de 2 de agosto siguiente, luego
de oir al Ministerto Fiscal, decidiendo rebajar ostensiblemente 1a
. pena, apnque estimara la presencia de la circunstancia agravarte
del ntim. 7.° del art. 529 del Codigo sapcionador, de acuerde-ton
lo dispuesto por 1a parte acusadors.
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La disposicion adicional de referencia determind que los Jueces
ETrihunalcs procederian de oficio, previa Audiencia del Ministerio
iscal y el reo, a rectificar las Sentencias firmes no ejecutadas, que
se hubieren dictado con anterioridad & 1a entrada en vigor de la
Ley, siempre que la condena fuera més beneficiosa. Lo gue tanto
significaba, como exigir que dichas partes foeran oidas al iniciarse
el procedimiento de oficio, previamente a la resolucién, y en el
supuesto de examen se dio la circunstancia de que fue ¢} acior
quien promovid ante los 6rgancs judiciales la revision anticipdn-
dose a la vigencia de la Ley, alegando cuanto considerd necesario
y especificamente la imposibilidad de aplicirsele ninguna de las -
nusvas circunstancias de agravacion, por lo que, indudablemente,
ha de estimarse curnplido adec mente el trémite de alegaciones
previas, J guardado cuando-di ia dicha norma } sin sombra
alguna de indefension, tal y como.anteriormente fue entendida,
pues después de conocer las alegaciones contrapuestas de ambas
partes &) Tribunal penal, ejercitando su funcién judicizl de legali-
dad -art. 117.3 de ia C.E.~, decidi6 la controversia, otorgando la
decision estimativa de dicha agravante, sin que pueda entenderse
ue el derecho a ser oido ses convertido en derecho a que el
q‘n’bunal s& pronuncie en ¢l sentido favorable que la parte pide,
gino $blo a tener en cucnta los argumentos favorables del acusado
antes de decidir la controversia, por lo gue en definitiva resulta
constitucionalmente inobjetable ¢l tramite seguido y la decision de
la Audiencia, que no puede revisarse en su conternido, con mayor
raz6n, cuando contra ella pudo entablarse, ¥ no se hizo —como
luege se vera-, recurso de casaciém por infraccion de Ley, que
admitia dicha disposicion adicional en su pdrrafo 3.°, sin agotarse
la via judicial previa anies de acudir al amparo, vy dejando por lo
tanto adquirtr firmeza a la decisién judicial.

Quinto.—Para decidir procedentementc sobre la pretensidn
expuesta en el apartado b) del fundamento primero, referida a la
presunta indefension causada por la falta de conocimiento del acto
del Auto de rectificacion de la Sentencia de fecha 2 de agosto de
1983, privandole de su derecho a inlerponer recurso de casacion, ha
de precisarse que eq ¢l escrito de dicha parte de 16 dei indicado mes
y ano, dirigido a la Audiencia, se éxponia, sque con fecha 13 del
presente mes de agosto me ha sido notificado oficialmente por la
Direccidn de este establecimiento —penitenciario de Barcelona~ que
en la causa de referencia he sido penado a cuatro afios y dos meses
de prision menom, ¥ ¢n ¢l escrito de 27 del propio mes interpo-
niendo ¢l actor personaimente el recurso de amparo, .mas explicita-
mente reconoce, que la Audiencia envid el Auto de 2 de agosto, del
que se le entregé una fotocopia, y que era el de rectificacion de la
Sentencia, expresando ¢l contenido material de la pena primera-
menie impuesta vy las causas que deténminaron su rcbaja para
rectificarla. De eslos escritos se derivan er definitiva y claramente

or confesicnes del actor, que recibia el referido Auto y que la
ﬁrﬁmﬂén del Centro se lo nouficé oficialmente, teniendo del
mismo conocimiento, por lo que to puede aceptarse que sufriera
indefension aiguna, al existir conslancia cierta de que tuvo conoci-
micate de lo decidido, pudiendo desde entonces recurrir en
casacion por autorizarselo la disposicién adicional citada en su
parrafo tercero, si es-que no estaba conforme con la decision,
apovada en la legalidad que aplicaba ¢l Tribunal penal entendiendo
existia Iz agravante del nam. 7.° del anticulo 529 del Codigo Penal;
¥ & no utihizd la via gque 1enia abierta, dejando transcurmir el plazo

ue sedala el art. 856 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a partir
ge la notificacion de 1l referide Auto, y convirtiendo en firme la
decisién judicial, sin agotar todos los recursos judiciales tal y como
exige para poder interponer ¢} amparo el art. 44.1, a), de la LTOC,
es evidentle que no puede alegar indefension alguna, por resuliar
solo ¢! culpable de la misma, generindola con su omision, con la
consecuencia de no poder aceptar tampoco esta pretension, al no
tomar en consideracidn que ¢l amparo constifucional es un
remedio subsidiario y dltimo para restablecer Jos derechos constitu-
cionales presuntamente vulnerados, solamenle después de no
Lonseguir su reconocimiento en 1odas las instancias adecuadas los
Tribunales ordinarios comunes, y que por lo dicho, no consumid.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dencgar ¢l amparo solicitado por la Procuradora doha Maria
Guerre Vicente, en representacion de don Eduvarde Gomez de
Linares y Roldin.

Publiquese este Sentenciz ¢n el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, veintinueve de julio de mil novecientos ochenta y
cinco.-Manue! Garcia Pelayo Alonso.~Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
1on.—Rafazl Gomez-Ferrer Morant,-Ange]l Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados,



