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Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad nimero
10571984, Sentencid numero 150/71985, de 5 de
noviembre. :

24542

El Piego del Tribunal Constitucional, compuesto por doun
Jeronimo Arozamena Sierra, acn Angel Latorre Segura, don
Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llarente,
dona Gloria Ber&ué Canton, don Luis Diez-Picazo, don Rafag]
Gomez-Ferrer ‘Marant, don Angel Escuderg del Corral y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado, .

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte .
" SENTENCIA

en la cuestion de inconstitucionalidad nom. 105/1%84, planteada
por el Juez de Primera Insiancia nim. 2 del Puerto de Santa
Maria. sobre constitucionalidad de los arts. 709, en relacién con ¢
707, regla 3.2, y 710, todos ellos del Codigo de Justicia Militar, En
la cuestion han comparecido el Fiscal General del Estado vy el
Abogado del Estado, v ha sido ponente el Magistrado don Rafael
Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES.

1™-Por Auto de 9 de febrero de 1984, el Juez de Primera
Instancia niumn. 2 del Puerto de Santa Maria plantea cuestign de
inconstitucionalidad sobre los arts. 709, en relaciéon con el 707,
regla 3.2, v 710 todos ellos del Coadigo de Justicia Militar,

2.~Los hechos que dan lugar a la cuestién planteada son los
sigulentes: ’

al En 19 de mayo de 19583, dona Rosa Baclo Alvarez presentd
ante dicho Juzgado demanda de separacion conyugal contra don
Juan Alvarez Rodriguez, Cabo primero de Marnna, que dio lugar a
los Autos civiles num. 159/1983; en el segundo owosi de dicha
demanda suplicaba gue, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 103 y 104 del Cédigo Civil y disposicion adictonal cuarta de
la Ley 3071981, de 7 de julio, se adoptaran entre otras medidas la
de establecer la cantidad en metalico que, provisionaimente y
micatras no sea firme la Sentencia, ha de eniregar el esposo
detnandado ala esposa con destine a los alimentos de los dos hijos
y a la pension se ella, decretandose las medidas necesarias para el
pago de Lales sumas, dado que ¢l demandado pertenece al Cuerpo
311 F, Acronaves, Helipuerto y EDAN, en la Base de Rota de la
Marina Espanola, ’ )

b} Formada pieza incidental sobre Medidas Proyisionales de
Separacion, y previa la correspondiente tramitacidén, por Auto de
22 de sepriemnbre de 1983 se acordaron las medidas ‘Provisiona]es
Gue se estimaron opartunas v entre ellas —punto 4.°- la de fiar
como pension, a cargo del marido v a favor de la esposa e hijos, la
cantidad mensual de 30.000 pesetas; para lo cual se disponia dirigir
oficio al organismo correspondiente, a fin de que mensual-
mente se proceda a efectuar el descuento de esta cantidad en la
némina del marido, remitiéndola a la esposa demandante,

¢} En 26 de noviembre d2 1983, a la vista de lo interesado por
la parte actora, se libré por el Juzgado suplicatorio dirigido al
Capitan General de la Zona Maritima del Estrecho para la
relencion al demandado de dicha cantidad, tanto de la paga de
naviembre del mismo afio como de la correspondiente a Jos meses
sucesivos, suplicatorio que fua devuelto al Jurgado. significandose
por el Almirante Capitdn General que en viriud de lo dispuesto por
¢l art. 707 del Codigo de Justicia Militar no procede someter a
descuento los haberes, de conformidad con el dictamen de la
Auditoria en el que se informa que «el art. 707, regla 3.* del Cédigo
de Justicia Mtlitar establece que a los individuos y clase de tropa
¢ marineria ¥ asimilados no se les podra embargar en ningin caso

_sus habergs, Por tanto y teniendo cn cuenta que ia Sentencia del
Tribunal Constitucional de 21 de junio de 1983 solo se refiere a los
ars. 709 v 710 del Cadigo Caswense, ei Auditor entiende que ¢l art.
707, en la parte citada, no estd afectado por dicho pronunciamiento
y dube aplicarse en sus propios tErminos». )

i) Pour escrito presentado en 14 de enero de 1984, !a parte
actora solicitd al Juzgado que planteara !a cuestion de inconstitu-
cionziidad de la regla 3.% del articulo 707 del Cédigo de Justicia
M.litar. por entender que era contrario al principio de igualdad que
consagry el art, 14 de la Constitucion, y al ineludible cumplimiento
Je las obligaciones que por razon de paternidad sancionan no sblo
tas leyes sino ademas 103 arts. 53.3 v 163 de la Constitucién.

¢} Por providencia de 24 de enero de 1984, ¢l Juzgado acordé
dar tra~lado a las partes y al Ministerio Fiscal para alegaciones por
iérmino de diez dias.

La parte actora formuld las alegaciones que estimé pertinen-
tes, reiierando ¥ ampliando su escrito anterior, estimando que

dicho precepto es iqconstimciona.l por vulnerar los arts, 14, 24.1 y
15 de la Constitucion. .

g El Ministeio Fiscal estim¢ pertinente ¢l planteamicnto de
la cugstién de inconstitucionalidad por entender que, si bien la
cuestién podria enlenderse qué se enconiraba ya resuelta por la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de junio de 1983, «sin
embargo, la regla del art. 707 del Codigo de Justicia Militar es de
una total contundencia al establecer que a los individuos y clases
de tropa o marineria y asimilados no se les podrin embargar en
ningdn caso sus haberes, por lo que podria entenderse que es
aplicable directamente incluso al supuesto de alimentos, que se
%ﬁrmahpor ¢l Auditor de la Jurisdiccion de 1z Zona Maritima del

strechom. .

3.~La fundamentacion juridica del Auto por el que se planiea la
cuestidn es la siguiente; : :

aj En primer lugar, pone de manifiesto la intimd conexién
entre ¢l art. 707 -regla 3%~ v los arts. 709 y 710 del Codigo de
Justicia Militar,

b} En segundo térming, razona que el art. 709, y, en relacién
con el misnio, la 3.2 del art. 707, incuscremr en total infraccidn
de los arts. 14 y 39 de la.Constitucion, en cuanto los citados
preceptos del Codigo de Justicia Militar suponen una discrimina-
cidn negativa para las esposas e hijos de militares, en lo que bace
referencia a los alimentos que les son debidos, haciéndolas de peor
condicion que.las familias de los restantes ciudadanos.

¢} Considera, igualmente, que el art, 710 del Cédigo de-
Justicia Militar es inconstitucional, porgue frente 2 una resolucion
Judicial dictada de acuerdo con el anl, 117.3 de la Constitucion no
cabe, como impone €l art. 118 de la misma, sitno cemplirla vy prestar
la colaboracion requerida, lo que incluye a las autoridades militarcs
cuando dich# resolucion no se refiera a una materia estrictamente
castrense.

d) Fipalmente, el Auto se refiere a la Sentencia del Tribunal .
Constitucional de 21 de junio de 1983, ¢ indica gue dado el informe
del Auditor, y teniendo en cuenta que si s¢ estima inconstitucional
el art. 709 af( relacionarlo con 1a regla 2. del art. 707, la misma
inconstitucionalidad deberd declararse en el supuesto de que aguél
se mvoq; e por la autoridad militar al relacionarlo con fa regia 3.2 del
art. 707, procede solicitar del Tribunal Constituctonal gue
decida si por gl Capitan General de la Zona Maritima dei Estrecho .
se han aplicado debidamente los ars. 709, en relacién con la regla
3.2 del art. 707, y 710 del Cadigo de Justicia Militar.

4.-1a Seccion Segunda dei Pleno de ¢ste Tribunal, por provi-
dencia de 22 de febrero de 1984 acordo, previamente a resolver
sobre la admisidn a tramite de la cuestion, requerir al Juzgado
proponente para que en ¢l plazo de diez dias remitiera al Tribunal
testimonio de la pieza incidental sobre medidas provisionales de
separacion formada en los Autos aludidos. Con fecha 14 de marzo
la Seccion acordd tener por recibide dicho testimonio y admitir a
tramite la cuestion de constitucionalidad promovida, y de confor-
midad con el art. 37.2 de la LOTC. dar traslado de la misma el
Congreso de los Diputados y al Senado por conducto de sus
Presidentes, al Gobiemo por conducto del Ministerio dé Justicia y .
al Fiscal Genera! del Estado, a fin de que en el plazo comin de
quince dias puedan personarse en ¢l procedimiento y formular las
alegaciones que estimara precedentes. Ef Congreso de los Dipu-
tados comunicé gue no hacia uso de las facultades de personacion
ni de formulacién de alegaciones-que le concede el art. 37 de la
LOTC. El Senado comunicéd su personacion y ofrecid su colabora-
cién a los efectos de lo dispuesto en el art. §8.1 de 1a misma
disposicion legal. o

5.-En 2 de abril de 1984, el Abogado del Estado formula las
siguientes alegaciones: :

a) El Auto de promocicn de la cuestion la glantea respecto de
los arts. 709 (en celacién con el an. 707, regla 3.°) y 710 del C.J.M.
De csios preceptos, e} art, 709 en cuanto incluve los ahimentos, asi
como¢ el at, 710, se encuentran eliminados del ordenamiento
juridico a causa de un pronunciamiento de inconstitucionalidad,
por lo que no resulta ma posible ni necesario plantearse respecto a
ellos cuestion alguna, porque los proceses de inconstitucionalidad
requieren inexcusableménte tener como objeto una norma legal en
vigor. . :

La (nica posibilidad de este proceso estaria, pues, en el examen
delart. 707, regla 3.%, que no se vio afectada por ningin pronuncia-
mienta de nulidad. Ahora bien, €l Auto del Juzgado propone su
inconstitucionalidad per remissionem, por lo que resulta que 1o
cugstionado no es el art. 707.3 en si, sino en su conjuncién con el
art, ?%9.:? quizd mis exactamente, ¢l art. 709 en su relacidn con ¢l
art. 707.3.

by El probiema, pues, no estd tanto ¢n fo gue ¢l art. 707.3 diga,
sing en la remision que hace a este precepto el art. 709 del C.J M.
para los procesos ajenos a la jurisdiccidon castrense. El art. 707.3
sélo es aplicable, como expresa su enunciado, a los procesos
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militares y, por tanto, pGr & mismo, nunca podria ser aplicable a
otros procesos. La influencla del art. 707.3 en los civiles
no deriva, pues, de su propio enunciado
remisién que al mismo hacen los arts. 709 ¥ 710. El an. 707.3 no
puede asi, en modo alguno, considerarse norma aplicable al caso.
¢} E Auto de promocidn de la cuestibn ex la maz6n de
_haberse propueste la misma to de aquel precepto, consistente
en que £1 Auditor apunta al criterio contrario, esto s, que el art.
707.3 ¢s ¢l aplicable al7caso, y & fundamento j cador para
declarar la inembargabilidad de los haberes gque habrian sido
embargados en el proceso civil. Lo que se pretende, pues, no ¢s una
declaracion de conformidad o disconformidad a la Constitucibn del
art. 707.3 del C.J.M.,, sino que ¢! Tribunal Constitucional decida si
1 el excelentisimo Capitian General se han aplicado debidamente
E arts. que cita el C.J.M. Pretension ésta que no tiene cabida en
el presente proceso.

La jlrisdiccion militar a 1a hora de aplicar ¢l art. 707.3 del
Cadigo de Justicia Militar ha de cedirse desde lue;%o a los procesos
‘militares, J:)rqne en ellos y s6lo en ellos agota su eficacia Ja norma,
no teniendo otra mision 12 autoridad militar que 1a que describe el
art. 118 de la Constitucién cuando es requerida la retencitn
de haberes por cfecto de una resolucion de la junsdiccion comon.

Ahora bien, si la putoridad militar entiende .estarle atribuida
una competencia propia, de suficiente entidad como para resistir 1a
orden de ejecucian, el drgano jurisdiccional que la haya acordado
deberd actuar los medios que el ordenamiento pone & su disposi-
cidbn ‘hecer prevalecer su fuero, entre los que no se cuenta la
jurisdiccion constitucional. No siendo aplicable en ¢l presente caso

.ia norma cuestionada, no debe haber lugar a 1a cuestion.

6.-En 4 de abril de 1984, el Fiscal General del Estado formula

las siguientes alegaciones: .

a) Dada Ja sustancial identidad del problema ahora planteado
con ¢] resuelto por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 21
de junio de 1983, podria afirnarse que ya estd insitamente resuelto,
por lo que resulta innecesario un nuevo examen del mismo. Sin
‘embargo, la distinta interpretacién que del alcance de la Sentencia
citada verifican las auioridades judiciales implicadas obliga a
adentrarse en el fondo del debate. ) o :

b} la Sentencia mencionada declara «nconstitucional y por
tanic nulo el art, 709 del Codigo de- Justicia Militar, en cbanto
. inclaye a los alimentos, asi como ¢l art. 710 del mismo cuerpo

iegals. Pues bien, desde el instanie en que se plantea ¢] alcance de

declaracion de inconstitucionalidad, conviene relacionar dicho
precepto con los diversos apartados del art. 707, ya que no resaha

citado eélpresamenle en la parte dispositiva de la Sentencia. |

. c) El art. 709 del CJM. comienza afirmando que «as
" ditposiciones contenidas en los precedentes arts. de este titulo serin

observados por los Juzgados o Tribunales ordinanios ¢ especialess
en los casos que alli se relacionan, con la expresa referencia a los
alimentos. Por ello, el art. 707, que es uno de los precedentes, en
sus diversas reglas, ha de entenderse que no es aplicable a los
alimentos, de acuerde con la Sentencia de este Tribunal.

d) Ahora bién, entre la declaracion inicial del ant, 707 —que
hace mencién exclusivamente de «responsabilidades civiles» que
ﬂuedan derivarse de «procedimientos militaress—, ¥ el contenido de

regla 3.* del propio art., pueden advertirse matizaciones y, entre
ellas, que dicha regla establece que no se podrin em respecto
a los individuos y clase de tropas o marineria, en ningun caso, sus
haberes. Parece por ello que tal prohibicion se extiende tanto a
responsabilidades civiles derivadas de procesos militares como de

“cualquiera otros. Con lo que tam en un proceso civil como el
- g; ba;ercparacién matrimonial procederse al embargo de esos
S ;

e) Si se llega a la conclusién de que tampoco para atencidn a
los alimentos. podria producirse embarge, dado gue en el art. 709
explicitamente se utilizabz la expresion, y ésta es la que se declara
inconstitucional, también la prohibicion del art. 707, regia 3.%,
habré de ser tenida por tal. Aunque no haya expresa declaracion en
este sentido en la mencionades Sentencia de 21 de junio, ha de
entenderse que la prohibicion del art. 707, regla 3., cederi por lo
menos cuanda se refiera al embargo para alimentos.

. © No obstante, y si se considerase que la declaracién de
inconstitucionalidad del ari. 709 en la medida dicha, T (?or la
referencia que en é1 sc contiene a preceptos anteriores del Codigo
de Justria Militar, no es suficiente por si sola, reszlta oportuno
examinar si la regla 3.° citada es, aisladamente considerada,
inconstitucional, dada la estricta conexibn gue se exige entre el fallo
0 resolucidn a dictar en el préceso ordinario y la insconstitucionali-
dad de una norma, en los términos del art. 163 de 1a Constinucion
¥ 35 y concordantes de la LOTC, : ,
. A estos efectos, el art. 39 de la Constitucién, a tener en cuenta,
es un desarrollp especifico del principio de igualdad ante la ley que
consagra ¢l art. 14 de la Constitucién; y habriz una evidente
guiebra de] principio de igualdad ante la ley, en perjuicio de los

normativo, sino de la-

1

hijos de quienes ostenten la condicién de individuos de tropa o
clase de tropa, si éstos no pudieran ver trabados sus bicncs ¢n caso
de separacin matrimonial como el que aqui se considera. De la
misma manera, la atencién derivada de] vinculo matrimonial y las
secuclas de un proceso de separacién incidirian, sin justificacion
razonable, d¢ una forma distinta segan fuera una u owa la
condicidn del marido, al impedirse la on de cantidad
alguna por parte de la mujer o de los hijos cuanda el mando;
padre ostenten la condicion a que sc contrae ¢l art. 707, regla 3.3,
del Cédigo de Justicia Militar. .

A ello viene a sumarse la necesidad de reconocer en favor de los
Jueces y Tribunales ordinarios la com

petencia, con arreglo a lo

dispuesto las leyes, pama juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
segin proc ¢l an. 1143 de¢ la Constitucitn, asi comno también
lo dispuesto en su art. 118 en cuanto al cumplimiento de las
resoluciones judiciales, oL

g) Por lo cual, el Fiscal General del Estado considera se debe
estimar la cuestibn propuesta, bien declarando la extension al art,
707, 3%, de los efectos de la inconstitucionalidad declarada de!
art. 709, bien por la concreta declamacién de inconstitucionalidad
de este Qltimo precepto.

7.~-Por providencia de 24 de octubre de 1985 ge sefalo para
deliberacion y votacidn el dia 31 de octubre siguicnte.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.-La presente cucstién de inconstitucionalidad se ha planteado
con metivo de unas medides provisionales en autos de separacion
conyugal, por las que se fijaba una cantidad mensual a satisfacer
por ¢l marido en favor de la esposa ¢ hijos, en concepto de -
alimentos, cantidad que habia de retenerse del suzldo mensual de
aquél, Cabo primero de 1la Marina. En concreto, la cucstion se
promucve respecto de los arts. 709, en relacion con €l 707, regla 3.2,
y 710, todos ellos del Codigo de Justicia Militar. )

No obstante la intima conexion entre los preceptos, que pone de
manifiestio ¢l Auvto por el que se plantea et conflicto, resulta
obligado examinar ente los arts. 709 y 710, de una parte,
v e} 707, vegla 1.9, de otra, dado que sobre los dos primeros existe
una Sentencia del Tribunal Constitucional que ha declarado su
inconstitucionalidad, en los t&rminos que pasamnos & exponer; por
ello, es necesario determinar, en primer lugar, si pueden ser objeto
o no de una dueva cuestién. .

2.-La Semencia del Tribunal oim, 54/1983, de 21 de junio
(«Boletin Oficial del Estados de 15 de julio) contiene €l fallo de,

«Declarar inconstitucional y, por tanto, nulo ¢} art.
70% del Codigo de Justicia Militar en cuanto incluye a los
alimentos, asi como el art. 710 del mismo Cuerpo legal.»

De acuerdo con ¢l art. 1641 de Ia Constitucidén, las Sentencias
que deciaren la inconstitucionalidad de una ley, ademis de poseer
¢l valor de cosa juﬁada, tienen plenosg efectos frente a todos; v, a
tenor del art. 38.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
ias Sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad
tendrin el valor de cosa juzgada, vinculardn e todos los poderes
publicos y producirin efectos generales desde la fecha de su
publicacién en el wBoletin Oficial del Estado»; debiendo sefizlarse
ademds que, como cstablece el art. 39.1 de la LOTC, cuando la
Sentencia declare la inconstitucionalidad, declarard asimismo la
nulidad de los preceptos impugnados.

Pues bien, partienda de tales preceptos, no puede caber duda de
que una ver declarada por el Tribunal la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de determinados préceptos de una ley, no
puede piantearse de nuevo otra cuestién acerca de su inconstitucio-
nalidad, porque tal cuestion ha sido ya decidida con valor de cosa
j y con efectos erga ornnes, en los términos vistos.

" Por ¢llo ha de legarse & la conclusion de que la presents
cuestion no puede ser estimada en cuanto se refiere al art. 709 y 710
del Codigo de Justicia Mihitar. Respecto del 710 porque la
inconstitucionalidad del mismo en su totalidad, y su consiguiente
nulidad, ha sido declarada ya por ¢l Tribunal; ¥ en relacion al 709,
porque precisamente su inconstitucionalidad ha sido declarada gon
el alcance con el gue podriamos declararia shora, caso de no existir
la decision anterior, dado que 1a cuestién se refiere precisamente a
un ¢aso de alimentos. i

Por otra parte, es absolutamente irrelevante que en aquel caso
la cuestién se plantears por la conexién entre el art. 709 y el 707,
regla 2.%, del Cédigo de Justicia Militar, y ahora se {:lamee por !a
conexion del 709 con la regla 3.° del art. 707; y ello, porque el
Tribunal decland la inconstitucionalidad del art. 709 del citado
Codigo en cuanto incluye a los alimentos, por lo que es claro que
no podra ser aplicado en pingiin caso, en materia de alimentos, el
mandato contenido en ¢l mismo acerca de la observancia por los
Juzgados o Tribunaies ordinarios o especigles, de «las disposiciones
contenidas en los precedentes aris. de este titulon.
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3.-En cuanto al art. 707, regla 3.%, del Codigo de Justicia Militar,
debemos analizar Ia objecion que suscita ¢l Abogado del Estado al
afirmar que dicho precepto estd llamado a operar exclusivamente
en los procesos militares, por 1o que ~sin los arts. 709 y 710 el art.
707 no puede considerarse en modo alguno norma aplicable al
caso. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal, tanto en las alegaciones que
formulé antes de plantearse la cuestidon, come en las realizadas en
la tramitacion de la misma, entiende que 1a regla 3" pudiera
entenderse aplicable en materia de embargos por causa de alimen-
tos, dado su tenor literal.

Se plantea asi una cuestion de legalidad, cuya resolucion es
previa a la consideracidn, o no, del fondo. Pues, en efecta, si el art.
707.3 no ¢s aplicable al caso, resultaria que el planteamiento de la
cuestidn de inconstitucionalidad respecto del mismo deviene
improcedente, dado que este imento es.aplicable cuando la
resolucion del Juez o Tribunal dependa de la validez de una norma
con rango de Ley aplicabte al caso, y de cuya validez dependa Ja
resolucion judicial, de acuerdo con el art. 35.1 de la LOTC,

Para decidir esia cuestion, debe partirse de la diccion literal del
art. 707, regla 3.%, que dice asi:

«Cuando haya de disponerse ¢l embarge de sueldos o
haberes personales para asegurar las responsabilidades
civiles que puedan resultar de los procedimientos milita-
res, s observardn las reglas siguientes; 3." A los indivi-
duos ¥ clases de tropa ¢ marineria y asimilados no se les
podrin embargar en ningan caso sus haheres, Upica-

mente podrin ser objeic de retencidn los créditos,

- gratificaciones, alcances o premios que perciban.»

La mera lectura del precepto evidencia que se refiere (Gnica y
exclusivamente a los embargos para ascgurar las responsabilidades
civiles que puedan resultar en los procedimientos militares, por lo
que en ningun caso puede entenderse que se refi¢ra a procedimien-
tos ni responsabilidades distintas; maxime, cuando se observa que
la apticacion de este régimen peculiar ¢n otros procedimientos, por
razon de obligaciones extracontractuales (entre ellas la de alimen-
tos} o contractuales, y costas, estaba prevista en un art. distinto —el
709-, con las consecuencias que preveia el art. 710,

La cxpresidn «en ningin casos que contiene la regla 3.
transcnita, ha de entenderse asi en cf sentido de que no podrén

Pleno. Cuestidn de inconstitucionalidad numero
367/1984. Sentencia numero 151/1985, de 5 de
noviembre.

24643

El Pleno <cl Tribunal Constitucional compuesto por don
Jeronime Arozamena Sierra, Vicepresidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Liorente, dona Gloria Begué Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don
Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionatidad registrada bajo el nimero
367/1984, planteada por el Juez de Primera Instancia nim. 3 de
Madnd sobre la constitucionalidad de ltos ars. 709, ndms, 2 y 710
del Codigo de Fusticia Militar. Han sido partes el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Estado y ha side ponente el Magistrade
gro;;) Maimel DCiez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del

ribunal. .

1. ANTECEDENTES

Primerc.-Por escrito de 7 de mayo de 1984, el sefior Juez de
Primera Instancia nam. 3 de Madrid plantea cuestion de inconsti-
tucionalidad sobre los arts. 709, namero 2 y. 710 del Cédigo de
Justicia Militar. ] )

Segundo.-Los hechos que dan lugar & la cuestion planteads son
COmMo SIguen:;

a) A instancia de «Financiera Vizcaina, Sociedad Anonimaw,
s¢ inici6, ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de Madrid,
procedimiento ¢jecutivo contra don José Ramén Sinchez Car-
mana, en reclamaciéon de 532 000 pesetas en concepto de principal,
mdés costas calculadas en 200.000 pesetas. En el curso del proceso
se produjo reembargoe sobre determinadas fincas propiedad del
demandade, que estaban ya sujetas a traba en otros procedimientos
ante diversos Tuzgados, ) :

Dictada Sentencia el 24 de abril: de 1979, teniendo por bien
despachada 13 ejecucion y mandando seguir ésta adelante y hacer

embargarse los haberes por razén de cualguier tipo de responsabili-
dad civil que pueda resultar en un procedimiento_militar.

Siendo esto asi, y una vez declarada la inconsttucionalidad del
art. 709 del Codigo de Justicia Militar en cuanto incluye a los
alimentos, y del art, 710 del mismo Cuerpo legal, resulta claro que
el art. 707, regla 1.*, es inaplicable al caso, per o que no procede
zr;gar en el examen de su constitucionalidad o inconstitucionali-

4.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclusidn de
que procede desestimar la cuestion de inconstitucionalidad, por las
S1guientes razoney:

a.—En cuanto a I0s ants. 709 y 710 del Codigo de Justicia Militar,
por_haber side ya declarada la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad tanto del primero, si bien s6lo. en cuanto. incluye a los
alimentos que es precisamente el caso planteado, como del
scgundo, lo que hace imposible reiterar ese fallo ahora, por haber
desaparecido el objeto de 12 cuestion en cuanto se refiere a dichos
preceptos. _ i

b.-Respecto del art. 707, regla 3.*, por no ser aplicable al case,
ya que se refiere dnica y exclusivamente a los embargos para
asegurar las responsabilidades civiles, que puedan resultar en los
procedimientos militares. ' :

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, .
Ha decidido: ' -

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad, en fos términos
y ¢on ¢l alcance que se precisa en el Gltimo Fundamento Juridico
de la presente Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial de} Estadow.

Madrid, 5§ de noviembre de 1985.-Firmado: Jerédimo: Aroza-
mena Sierra-Angel Latorre Scgura.-Manuel Diez _de Velasco
Vallgjo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Cantén.-Luis
Diez-Picazo.-Rafael Gomez-Ferrer Mgrant.-Angel Escudero del
Corral.-Francisco Pera Yerdaguer. -

trance y remate scbre tos bienes embargados, no pudo hacerse
efectiva la traba seiiaiada, por cuanto los biemes reembargados
habian sido ya ejecutados en anteériores procedimientos, sit que
existiera sobrante alguno susceptible de ser aplicado al que ¢da
origen a la cuestidbn ahora planteada. )

Acordada mejora de embargo, el agente judicial declard embar-
ﬁada la parte legal del sueldo y demas emolumentos que perciba

on José Ramdn Sanchez Carmona come Coronel del Ejéreito del
Aire, mutilado permanente. ] - .

El Juzgado que conocia de! procedimiento remitié comunica-
cion a la correspondiente pagaduria de haberes, intercsando el
embargo de la parte legal del sueldo y demds emolumentos para
responder de las cantidades reclamadas. ’

by Con fecha 30 de enero de 1984, el excelentisimo sefior
Teniente General de la Primera Regiédn Aérea, de acuerdo con el
dictamen del Auditor de la misma, comumed al Juzgado de
Primera Instancia no haber lugar a la retencién de haberes,
basandose en lg dispuesto en el art, 709, parrafo segundo del
Cadigo de Justicia Militar. No obstante, se ordena la tncoacién de
las opertunas diligencias por si el Coronel al que sé refieren dichas
actuaciones hubiera incurrido. en la faha leve consistente en
wcontraer deudas injustificadas.

¢} A la vista de dichas actuaciones, la parte actora ¢n el
procedimiento ejecutivo dirigio escrito al Juzgado, senalando que
¢l art. 709, parrafo segundo, del Codigo de Justicia Militar (C.J. M)
debe entenderse derogado, una vez vigente la Constitucion Espa-
fiola de £978. ’ _ :

En virtud de providencia de 7 de marzo de 1984, el Juzgado
acordo oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre ia conveniencia
de plantear ante el Tribunal Constitucional la oportuna cuestidn,
respecto de los arts, 709, nimero 2 y 710 del C.L.M. al amparo de
lo establecido en los arts. 163 de la Constitucién Espafola (CE) ¥ .
35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Ei Ministerio Fiscal manifesté en su escrito que las disposicio-
nes cuestionadas contradicen el art. 14 de 1a C.E., asi como log arts.
24 y 118 de la misma, existiendo ya una Sentencia del Tribunal
Constitucional (T.C) de 21 de junic de 1983 en la que acepta esa
tesis respecto & los misthos arta. del CIM. tivos a los
alimentos, indicéndose en 1al Sentencia que sdlo se refiere «a los
alimentos, y esta limitacion no prejuzga en modo algyno la’
decisién que pudiera adoptarse si se suscitaran otros casos relativos
a supuestos excluidos en este procesow. Por lo que ¢l Ministerio



