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Sala Segunda. Recurso de &mparo niimero 3/1985.
1124 Sentencia niumero 16671985, de ¢ de dr'c:'embre{. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, don Francisco Rubie
Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon, don Frincisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte ) '
' SENTENCIA .-

En el recurso de ampare nim. 3 de 1985, promovido por don
José Iglesias Diaz, representado por el Procurador don Mauro
Fermin y Garcia Ochoa ¥ defendido por el Letrado don Luis,
Iglesias Diaz, respecto del Auto de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo desestimatorio de recurso de siplica contra pravidencia
que requirid al Wctor para comparecencia con Procurador o
Abopado. Ha sido parte él Letrado del Estado, y asimismo ha
comparecido €l Ministerio Fiscal, siendo Ponente ‘el Magistrado

' TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

don Antonio Truyol Serma, quicn expresa el parecer de la Sala.
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f. ANTECEDENTES

Primerp.-Don José Iglesias Diaz, represcniado por el Procura-
dor de los Tnbunale_s don Mauro Fermin y Garcia Ochoa y asistido
del Letrado don Luis Iglesias Diaz, interpuso recurso de amparo,
mediante escrito que tuvo su entrada el 3 de enero de 1985, contra
Auto dc la Sala Quinta del Tribupal Supremo de 19 de noviembre
de 1984, desestimatorio de recurso de suplica interpuesio ¢ontra
providencia de 4 de julio de 1984,

" Los hechos v fundamentos de derecho en
demanda son los siguientes:

a) El solicitante de amparo, funcionario del Cuerpo Técnico
de Comreos, habia mterpuesto con fecha de 25 de junio de 1584
Tecurse  comtencioso-administralivo  contra el  Real Decreto
B55/1984, de 11 de abril. por ei que se aprobaron los baremos
aplicables en los concursos para el acceso, por una sola vez, a los
uerpos Superior Postal y de Telecomunicacidn y otros del ramo,
:El recurrente comparecio si mismo, al pretendido amparo del
ar. 3).3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Admimistrativa (LICA). .
b} La Sala Quinta del Tribunal Supremo, por providencia de -
24 de julic sigwente, dispuso que aantes de acordar sobre su

qGue se fundamentd la
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admisién y trimite por ¢l procedimicnfo ordinario por tratarse de

* un Decreto, se requiriese al reciurente para que comparezca en la
forma que dispone el an. 33.1 de la Ley Jurisdiccionat y no
personal v directamente, con apercibimiento de que de no hacerlo
en término de quince dias, s¢ archivardn los autos.

c) Interpuesto por el solicitante de amparo, el dia 20 de julio,
recurso de sGplica, la Sala fo desestimé por ¢l mencionado Auto de
19 de noviembre de 1984, En dicho Auto de considerd, previa cita
del art. 33 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
«que el procedimiento especial expresado en el razonamiento que
antecede solamente es aplicable cuando los recursos contencioso-
administrativos tuvieren por objeto actos que se refieran a cuestio-
nes de personal que no impligquen separacion de empleados
publicos, y en el presente caso s¢ impugna.una disposicion de
caracter gencral como reconoce el propio recurrente, sin que pueda
admitirse, como éste pretende, que la palabra “acto™ incluya. a
dichas disposiciones», afadiéndose un o mas adelante: «Sin que
el cambio de criterio de esta Sala, al qffe se refiere el sefior Iglesias
Diaz, puede entenderse gue afecte al art. 9.3 de la Constitucion, ya
que las cuestiones diferentes, la seguridad juridica y la interdiccién
de la arbitrariedad de los procesos (sic) piblicos vy la evolucion en
la interpretacion de las normas, por parte de los Tribunales pues,
de lo contrario, se consagraria la peinficacién de dicha-interpreta-
cidén» (considerando segundo).

d} El solicitante de amparo citd como infringidos derechos de
los arts. 24 y 14, enr conexion el scgundo con el 9.3 de la
Constitucién, Por una parte, al ncfarsele ¢l procedimiento especial
en materia de personal, s ha vulnerado su derecho a obtener la
tutela judicial efectiva y al proceso especial debido, que a diferencia
del ordinario es gratvito y mis draé(ri 0. Por otra, si el principio de
igualdad comprende la igual en la aplicacién de.la Ley
(Sentencia del Tribunal Constitucional 6471984, de 21 de mayo),
un mismo 6tgano judicial no puede modificar el sentido de sus

resoluciones sin una fundamentaci6én suficiente y razonable (Sen-
tencia citada del mismo Tribunal y las de 16 de mayo de 1984 y
24 de enero de 1983), siendo asi que la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en ocasiones anteriores admitié a trimite por &l procedi-
miento especial recursos interpuesios por el propio recurrente
contra disposiciones de caricter gemeral: Los recursos 510.050
{contra la Orden de! Ministerio de Transportes y Comunicaciones
de 4 de julio de 1979, cuya gjecuci(m de Semtencia motivd el
recurso de amparo nim. 600/1984, #n fase de resolucién) y 512.746
{contra el Real Decreto 1475/1981, de 24 de abril, con Sentencia
pendiente de ejecucion). : )

e) Segin el demandante, es de aplicacion ¢ art. 333 de la
LICA, porque es funcionario del Cuerpo Técnico de Correos y el
Real Decreto impugnado en sede judicial le afecta directimente y
versa sobre cuestiones de personal. De ahi que el procedimiento
aplicable sea el de la seccion. [ del capitulo IV det titulo TV de 1a
LICA. De la exposicion de motivos de la Ley y de la «version
primitivas de sus arts. 10, 11, i4 a), 15.1 ¥y 16.3, resulta que el
«actos comprende todas las manifestaciones de la actividad admi-
nistrativa, o sea, lambién los «actos reglan o disposiciones de
caricter general. No cabe contraponer «actow y «disposicionw. La
regulacion bisica de los actos en general se contiene en el capitulo
11 del titulo 11[ de la Ley de Procedimiento Administrativo, sin Que
se distinga entre actos propiamente dichgs y disposiciones, salva
cuando ta especificacién del acto lo requiera. Esta interpretacién,
segin el recurrente, es Ia comin de la doctrina, ha sido hasta ahora
la de los Tribunales de la jurisdiccion coniencioso-administrativa,
y también se llega a la misma por los criterios hermenéuticos
sefialados en el ant. 3.1 del Codigo Civil, Se alega finalmente que
el Consejo de Estado (dictamen de 24 de marzo de 1960, exp.
26.079|) mantiene el criterio de que el Reglamento, por su propia
naturaleza, es un acto administrative que integra y forma parte del
ordenamiento juridico. .

1 demandante, en conclusion, solicita se declare la nulidad
det Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 1984, y se le reconozca el derecho a que el recurso
contencioso-administrative interpuesto contra el Real Decreto
855/1984, de 11 de abril, sea admitido por ¢l procedimiento
especial en materia de ﬁrsonal ue regula la seccidn 1 del capitulo
[V del titulo [V de la Ley Reguladora de [a Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa, ¥ en consecuencia a comparecsr por si
mismo, como dispone el arl. 31.3 de dicha Ley.

Segundo.-La Seccién Tercera acordd por providencia de 6 de
febrero de 1384 admitir s trimite ¢l recurso de ampare interpuesto
en nombre de don José Iglesias Diaz ¢ interesar del excelentisimo
seitor Presidente det Tribynal Supremo la remision por la Sala
Quintm del mismo de las actuaciones del recurso contencioso-

admigpistrativo 515.570. Recibidas las actuaciones, la Seccion-
acordd, por providencia de 27 de marzo de 19835, dar vista de las:

mismas por plazo- comiin de diez dias al Ministerio Fiscal, al

Abogado del Esiado y al Procurador del solicitante de amparo.  ©

. Tercero.~E! Procuradar ded recurrentc formold excrito de alega-,
ciones, presentado ¢ 17 de abril de 1988, o el que, dindose por

~
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reproducidos los hechos y fundamentos de derecho expuestos en la -
demanda, se insistid en diversos razomamientos acerca de la
aplicabilidad del procedimiento especial en matena de personal,
contemplado por los arts. 113 y siguientes de la Ley Reguladora de-
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, a la impugnacién de
disposiciones, insistiéndose asimismo en {a alegada vulneracion de.
los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién, .

Cumo.-él Fiscal ante e| Tribunal Constitueional, evacuando el
tramite mediante escrito que tuvo su entrada el 26 de abril de 1985,
expuso los hechos, sefialando entre ellos que el seiior Iglesias Diaz,
tras la interposicion del recurso de suplica contra la providencia de
1a Sala Quinta del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1984, otorgd
el 23 de julio de 1984 er a Procuradores y al Letrado sefor
Chaves; que ¢l 31 de julio siguiente se presentd escrito en nombre
del mismo “ante el Tribunal Supremo en €l que se solicitd ad
cautelam, para el caso de que 12 Sala no estimara el recurso de
siplica, que se tuviera por comparecido al recurrente ¢n la forma
eslablecida en et art. 3{? de la LICA: ¥ que, con posterioridad a
la interpasicion del recurso de amparo, la Sata Quinta del Tribunal

. Supremo dictd providencia de 16 de enero de 1985 acordando tener
por interpucsto, sin perjuicio de lo que resultase del expediente,
recurso contencioso-administrative, considerandose como parte al
Letrado sefior Chaves en representacion del sefior Iglesias.

Comeo fundamentos juridicos, ¥y con cita de doctrina de este
Tribunal Constitucional, nicga el Ministerio Fiscal que con ¢l Auto
imp s¢ haya producﬁg vulneracidn alguna del principio de

iguaidad consagrado en el art. 14 de la C.E,, o del de tutela judicial
efectiva constitucionalizado en el art. 24, que seria su consecuencia,

_al haberse neégado en dicho Auto la procédenciz del procedimiento
especial en materia de personal. Es cierto que el acceso a la via
judicial especial (en ¢l caso aqui planieado en la regulada en la
seccidn ] capitulo IV del titulo IV de la LICA) no puede ser
denegada sin fundamento; no lo es menos (Sentencia de este
Tribunal nam. 24/1983) que no es suficiente la simple invocacion
de su procedencia por el respectivo recurrenie, y habri que tener en
cucnta (Sentencia Gltimamente citada) las peculiari de ¢ada
supuesto; debiendo ser su viabilidad examinada por las Salas de lo
Conteacioso-Administrativo a las que corresponde la facultad «de
velar por ¢l cumplimiente de los presupuesios exigidos g;or cada
gﬁa 5?;3‘;“‘1 de procesos (Sentencia 37/1982 y asimismo Sentencia

1 L . : . .

A la pregunta de si en nuestro caso la solupién procesal
contenida en las resoluciones del Tribunal Supremo, al negar la
procedencia del procedimicato especial que entre otras venlajas
otorgaba al recurrente la capacidad procesal.para’litigar por si
mismo, pudo incuiTir en inconstitucionalidad, contesta el Ministe-
rio Fiscal que en lincas generaies la exigencia como presupuesto

ocesal de la correspandiense postulacion es cuestion de mera
E&lid&d (STC 29/1984, fundamento juridico 2.°), con la dnica
vedad de que de la interpretacién de la legalillad ordinaria se
haya derivado una vuloeracion de derechos constitdcionalmente

-protegidos. : : ] .

Tras resumir la que ¢l Ministerio Figcal califica de doctrina
constitucional respecto al cambio de criterio de un érgano judicial
(aqui, la Sala Quinta del Tribunal Supremo), que resolvid de forma
distinta que en otros dos recursos iguales interpuestos por el mismo
recurrente), sefiala comao exigencia constitucionatmente exigible de
dicho cambio ¢l que sea consciente y no se haya producide de
manera inadvertida o arbitraria. Afiade el Ministerio Fiscal que el
problema & resolver no ex; pues, tanto el que s¢ deriva de la
distipcion entre «actos y. «disposicidns (analizande con criterio
flexible por la STC 31/1984, de 7 de marzo, fundamento juri-

- dico 4.° en el ambito de la Ley 62/1978 y en la LICA), sino verificar
si se ha-producido ¢ no cambo de critenio de Organo judicial, v, tras’

.admitir Que la identidad de los hechos y del derecho aplicable a Jos
tres supuestos objeto de comparacion es el misme cn lo esencial,
deduce de 1a lectura del Auto impugnado que-el cambio de criterio
se¢ cstablecié de manera consciente, No fue inadvertido por el
érganc judicial, come se deduce con alto grado de certeza dela
propia literalidad de la resolucién impugnada, que funda su criterio
distinto al sostenido anteriormente, no pudiende ser enjuiciada
(Sentencia de 28 de marzo de 1985, fundamento juridico 1.°) Ia
solidez o debilidad de las razones motivadoras del cambio. No ha
quedado, asi, vulnerado el derecho fundamental a la iguakdad en la
aplicacién de la Ley, y por iante, 1ampoch el de tutela judicial
electiva que era su CONSECUCHCIA. - - - .

En conclusion, interesa del Tribunal Constitucional gue s¢ dicie

Sentencin desestimando ¢l amparo. Por otrosi interesa asimismo el

Ministerio Fiscal que se acrediten en las actuaciones constituciona-

les, por incorporacién de fotocopias autenticaday, los extremos que.
indicé, relativos a los recursos contencioso-administrativos nims.

510.050 ¢ 512.746 seguidos ante la Sala Quimta del Tribunal

Supremo, documentes gue deberian recabarse del recurrente en

amparo y, en su defecto, de la Sala Quinta del Tribusel Supremo.
Quinto.-El Abogado del Estado, mediante escrife que tuva su

entrada.el 26 de abnt de 1985, entendid, trias referirse también a la
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doctrina de este Tribunal Constitucional y citar una seric de
Sentencias al respecto, que el problema planteado en este caso es
el de decidir si ¢} Tribunal Supremo ha interpretado correclamente
elan. 113 de la Ley de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
aj exigir {a comparecencia de Procurador y Letrade: y estimd, por
los argumentos que expuso, que esta inlerprétacion es correcia y
ajustada a derecho por cuanto dicho art contempla cuestiones que
s¢ refieren al funcionario afectado y no a aquellos supuestos en que
, su-trascendenciz sea mayor, congluyende que la exigencia del
Abogado y Procurador no ¢§ arbilraria ni irrazonablg, sino «la
¢tlasica reconduccion del proceso a través de -profesionales del
Perechos, y sda exigencia general de la LICA y de la propia’ LOTC
en su ant. 81.1». Por ello, suplicd 1a desestimacion del récurso. -
Sexto.-La Seccion, por providencia de 22 de mayo de 1985,
acordd oir por plazo comin de cco dias al Abogado del Esiado
¥y a la representacion del recurrente sobre el recibimiento a prueba
pedido por ¢l Ministerio Fiscal, ™. ... . .~ . -
_ El Abogado det Estado, mediante escrito gue tuvo su entrada et
30 de mayo, expreso su plena conformidad con dichg recibimiento
@ prueba, asi como el Procurador del recurrente en amparo.
medianie esctito presentiado el 3 de junio de 1985, acompanando
folocopias de determinados documentos relativos a los recursos
conlencioso-administrativos 510.050 v 512.746 seguidos ante la
Sal Quinma del Tribunal Supremo, y exponiendo no tener inconve-
niente en solicitar su awtentificacion, perp entendiendo que seria
mds sencillo que la misma fuese directamente solicitada por el
Tribunal Constitucional a dicha Sala Quinia del Tribunal Supremo.
Séptimo.-La Seccitn, por providencia de 19 de junio de 1985,
acordé dar vista al Ministerio Fiscal y a las partes, por plazo comiitn
de cinco dias, de los documentos presentados por el recurrente,
para gue alegasen lo gocedeme respecto de su admisibilidad y
eficacia. El Ministerio Fiscal, por escnio presentado el 26 dec junio,
dijo estar conforme con la admision de tales docurnentos, que son,
salvo algin pequeiio matiz, los solicitados, y que vienen a verificar
1os datos aludidos en su anterior escrito de alegaciones, insistiendo
en, que ‘s necesaria su adveracion, El Abogade del Estado, por
escrito presentado ¢l 28 de junio, estimé inadmisibles los documen-
tos. porfalia de autenticacidn, vy gue, em cualquier caso, los
referentes al recurso 510,050 acreditan que se traia de una cuestion
diferente, al haber sido imgqfnada en él una Orden, mientras que
los relativos al recurso 512.746, si bien acreditan lo manifestado
por el demandante sobre el ¢riterio antenior del Trbunal Supremo,
o son suficientes para el o;o!r:p'micmo del amparo, por las razones
expuestas por ¢l Ministeri¢ Fiscal, - . K -
. ~ Octavo.-La Sala, por providencia de 18 de septiembre de 1985,
acordd unir los escritos presentados por ¢l Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado y sefalar para la deliberacion y- volacion del
recurso ¢l dia 6 de noviembre del afio actual, quedando concluida
€l 4 de diciembre siguiente. : o , -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS . .,

Primero.-Alega el solicitante de amparo que €l Auto impugniado
de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremad ha supuesto para €l la
admision del recurso contencioso-administrative que intentd inter-
poner por ¢l procedimiento &special en materia de personal,
regulado porla seccién 1 del capitulo IV del titulo IV de la Ley de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, ¥ que, al considerar la
Sala, en interpretacion del art. 113 de dicha Ley, que tal procedi-
- miento especial no cabe frente a una «disposicién de caricler

neral», como lo serfa la impugnadz en el caso de que sc¢ trata. ha
impedido al solicitante de amparg la comparecencia por si mismo,
sin representacion da Procurador y sin la asistencia de Letrado, que
autoriza ¢l art. 33,3 de aguélla en tal procedimiento, vulnerando asi

su derecho a la tutela judicial efectiva reconocido cn el art. 24 de',

la Constitucién. A esta alegacidn se ahade otra, segin la cual tal
resolucion se aparta de los precedentes de la Sala, y en particular
de 1as que &sta adoptd en dos recursos-arfteriores del solicitante de
amparo conira sendas disposiciones de igual naturaleza que la
impugnada en ¢l recurso de referencia, en violacion del derecho de
igualdad del art. 14 de la Constitucidn, que implica el de la iguaidad
en la aplicacién de la Ley. De ambas infracciones 1a decisiva es la
segunda, pues por haber ahandonado la Sala su anterior criterio en
orden a 10 que sea una disposicion general, ha cerrado al deman-
ante ¢l pase al procedimienio especial, que le resultaba mas
avprable.’ C S .

Ello nos obliga a considerar el alcance conslitucional de la
denegacion de acoeso a una via judicial especial —que aqui es la
- gontemplada en la seccidn 1-del capitulo IV del titulo [V de la
LICA-y, en funcidon de éste, el alcance, también en el dmbilo
constitucional, del cambio de punto de vista para dicha denegacion
por paric del Organo juzgador. - - o
 Segundo.-Por lo que se reficre a 1a negativa de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo @ adnmiitir el acceso del demandante al
procedimienio eipecial en materia de personal previste en1a
seccion 1 del capitulo 1V del titulo 1V de la LICA, recuerdan el

 sitie en indefension a un litigante por el

Ministerio Fiscal ¥ el Abogado de! Estado que a juicio de este
Tribunal 1a apreciacion de los requisitos de admision es en
I)rinciplo una cuestion que compete a la Jansdiccion ordinaria, por
0 que a ésta queda encomendada, sin que pueda entrar en ella el

“Tribunal Constitucional a no ser gue se cuestione la conslituciona-

lidad de la norma ¢ la interpretacion que de ella se hace. Es
reiterada doctrina de este Tribunal la de que el derecho 2 abtener
la utela efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de los
derechos ¢ intereses legilimos sin que en ningdn caso pueda
producirse indefension, comprende ¢l de ‘obtener una’ resolucidn
fundada en derecho, sea o no favorable a las pretensiones del autor,
que podrd ser de iadmision cuando asi lo acuerde el Juez ¢n
aplicacion razonada de una causa legal (entre otras. Sentencia
1171982, de 29 de marzo, fundamento juridico 2.9, De suyo. fomo
dijimos en la Sentcncia 29/1984, de 29 de febrero, no s puede
afiimar del modo mis absoluto v general gue una decision judicial
1 echo de acordar que se-
precisa © no de Procurador o Letrado pars ¢ seguimiento de un
determinado proceso (fundamento juridico 2.°). 'Y ya antes se habia
sefalado {Sentencia 1171982, de 29 de marzo) que se infringe ¢l
citado art. 24 si se declara inaplicable ¢! procedimidfito que si lo
era, sobre la base de una causa formal juridicamente inexistente
(fundamento juridico 3.%). También se ha senalado por €] Tribunal
que Ia tutela judicial resulta otorgada con plena eficacia cuando la
decision consisic en negar «de forma no arbitraria e irrdzonablen ta
concwrencie de un presupuesto procesal necesario para conocer del
fondo del proceso (Sentencia 37/1982, de 16 de junio, fundamenio
juridico 3.%). v qué.la resolucion judicial puede incurrir en
inconstitucignalidad que &é lugar a la estimacign del amparo ¢n los
casos en que se ha padecido un error patente sobre la causa de
inadmisién del recurso (Sentencia 68/1983, de 26 de julio. funda-
mento juridico 6.%).

Tercero.-Antes de examinar si la resolucion impugnada ha
vulnerado ¢l derecho a la igualdad, cabe abservar, con el Ministefio
Fiscal, que en e! presenic caso, a la visla del testimonio de fas

-actuaciones remitido por 1A Sata Quinta del Tribuna! Supremo, el -

solicitante de amparo ha tenido ocasion de subsanar el defecto de
postulacién enr que -a juicio de dicha Sala- habia incumido.
campareciendo ad cauteiam en lz forma establecida en el art, 33.1
de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra.
tiva, habiendo asi obtenido, con posterioridad a la interposicion del
recurso de amparo, el que aguella Sala haya diciade previdencia
teniendo por nterpuesio su recurso contencigso-administraiva,
sin perjuicie de lo que resultare del expediente. Es, pues. manifiesto,

ue la decision judicial que se impugna ante este Tribunal
%nnstitucional. fundada en determindda interpretacién de precep-
tos legales, no ocasiond lesiones a los derechos que garantiza el art.
24; pero sigue en pie la pretension del demandante basada en la
supuesta violacién del principio de igualdad de todos los espafioles

-ante la Ley. o .

Cuarto.-La pretendida violacion del derecho a la igualdad (art.
14 de la C.E.} en la aplicacién del art. 113 de'la LICA se produjo,
segun ¢l recurrente, porgue en ocasiones anteriores fueron admit-
dos por la misma Sala Quinta del Tribunal Supremo por el
procedimiento éspecial en materia de personal, Otros TECUTSOS
interpuestos contra disposiciones de caracter identico (una Orden
y el Real Decreto) por el propio solicitante, segin se recoge en los
antecedentes. Lo cual quiere decir que en la solucion dada a la
trathitacion del recurso contenciosg-administrativo del que pro-
cede este de amparo la Sala cambid de criterio. '

Ello plantea dos cuestiones. que toca ahora abordar. La de si
hubo efectivamente cambio en las resoluciones de la Sala con
respecic a supuestos idénticos, y, de haberlo habido, la de cual es
su incidencia sobre el derechd constitucional de igualdad.

En cuanto a lo prifere, no resulta dudosa la igualdad sustancial
en ios tres recursos interpuestos por el sefior Iglesius Diaz. de los
hechos ¥ del derecho -aplicable, asi como la diversidad de Jos
pronunciamientos adoptados por ka misma Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo en Jos dos primeros y en ¢l lercero, del que trae origen
el presente recurso, Aquéllos fueron interpuestos contra la Orden
de 4 de julio de 1979 v &1 Real Decreto 147571981, de 24 de abril,
gue regulaban respectivamente los barcmos para cl concurso de
méritos para el acceso 2l Cuerpo Superior Postal y de Telecamuni-
cacion y otros y 8 Reglamentfo de los Cuerpos Especiales de la
Direceidn General de Correos y Telecomunicacién. ¥ .en ambos

- procesos el recurrente comparecié por si mismo por tratarse de

matéria de personal, habiéndole \enido la Sala por personado y
parte en su proplo nombre aunque se' impugnaran disposiciones de
caricter general. Los procesos fueron resuelios por Sentencias de 28
de octubre y 25 de noviembre de. 1983, habiendo el serior Iglesias
Diaz formulado recurse de amparo {num. 60071984 de la Sala
Primera de este Tribunal) contra resolucién dictada en gjecucion de
la primera de dithas Sentencias. El Minislerio Fiscal reconoce gue
et debate juridico en 10rno a los hechos y al ‘derecho aplcable
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idénticos se planted en lo que ahora interesa en fos mismos
1érminos ¥ que sin embargo las soluciones procesales acordadas por
la Sala fueron distintas, pues & diferenciz de los dos primeros
recursos que el recurrente sehala como tertium comparationis. en
el aqui' cuestionade no se aceptd al recurrente que litigara por si
musmo, exigiéndosele la postulacidn a cargo de Procurador y
Abogado. : : -

Quinto.-Queda por ver si la Sala Quinta, al actuar asi, ha
vulnerado el derecho a la igual ’ :

Es cierto que, como afirma el demandante de amparo, el
derecho fundamental garantizado en el at, 14 de la Constitucion
incluye, como ha dicho este Tribunal, ne sélo la igualdad ante la
Ley, sino 1ambién fa igualdad en la aplicacién de la Ley. Como
hemos dicho en reiteradas ocasiones, ¢l cambio de criterio en la
aplicacion de la Le r ul mismo 6rgano judicial no puede ser
arbitrario, sino fun &) y motivado. Debe ser también manifiesto,
aunque 0o necesariamenic en forma expresa, con tal de que pueda
inferirse con certeza o, al menos, con refativa seguridad que el
cambio objetivamente perceptible ¢s consciente y que de ¢} quada
excluida tanio la arbitrariedad como la inadvertencia, quedindo
bicn entendido que, como lo naturalmente cxigible ¢s la motiva-
cién expresa, la tacia sdlo podrad admitirse cuando se dé respecto
a ella ese alto grado de certeza evocado (Sentencias 63 y 64/1984,
de 21 de mayo; 49/1985, de 28 de marzo). :

Considerando a ta huz de esta- doctrina las resoiuciones en |

cuestién de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo, ya hemos visto
que entre las de los dos primeros recursos'y la tercero, todos

Sa!a- .Seguuda. Rét'mm.'é'e arﬁ;;aro m‘:'me_m ‘22711 985.
Sentencia ntimere 167, de 10 de diciembre de 1985.
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La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubi¢ Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, doo
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - ) oo . ;
- . ISENTENCHA - - -

En el recurso de amparo nom. 227/1985, interpuesto por el
Procurador don Jorge Deleito Villa, asistido de Letrado, en nombre
y representacion de Mutua Madrileda Automovilista, contra Sen-
tqngéa det Juzgado de Distrito nam. 36 en autos de juicio verbal
civi . oo -

Ha sido parte en el asunto e] Fiscal General del Estado y ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala. . p .

1. ANTECEDENTES

1 .

Primero.-Por demanda presentada en este Tribunal el 27 de
marzo, la representacion procesal de la Mutua Madnleda Automo-
vilista interpuso recursg de 2mparo contrz la Sentencia del Juzgado
de Priméra Instancia nom. 18 de los de Madrid de 22 de febrero
de 1985, en apelacion, proveniente de los autos de juicie verbal
civil namero 468/{984 del Juzgado de Distrito nam. 36 de Madrid,
contra la Sentencia de este ultimo Juzgado de 8 de enero de 1985,
En el suplice pide |a nulidad de la Sentenciz de apelacion y que se
ordene al Juzgado de Primera Instancia nim. (8 que dicte nueva
Sentencia conforme a derecho. Todo ello por violacion de su
derecho a una tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 de
la Constitucion, SV

Los antecedemes de este recurso de amparo. tal como se
desprenden de la demanda y de la-documentacién adjunta, sou los
sigulentes: : ' .

Er noviembre de 1984 la Mutua promovié demanda-papeleta
en reclamacion de cantidad conua don Manuel Martin Pérez,
pidiendo que se condenara a éste a abonarle 14.862 pesctas de
principal mas las «costas de} procédimiento y los intereses del

articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civils. La Sentencia del | -

Juzgado de Distrito estimb parcialmente la demanda «basando
(segin palabras literales de la presente demanda de ampare} su
parcial desestimacion en 1a no procedencia de la concesion de los
intereses por mora de los arts. 1.108 y 1.109 del Codigo Civile.
Como éstos no habian sido solicitados por la parte démandante, 12
Mutua formuld recurso de aclamacion, que le fue dencgada por el
o tente Auto de 12 de enero de 1985, Contra la Sentencia
del Juzpado de Distrito interpuso recurso de apelacién que fue

S

" eriterio judicial, y de 1a lectura del Auto impugnado, como subraya

el Ministerio Fiscal, se deduce claramente que se¢ ¢stablecio de
manera consciente. La propia Sala menciona, en el consideranda
segundo, su cambio decriterio, rechazando que vulnere ef art. 9.3
de la Constitucién, que era ¢l que expresamente se habia invocado
en el recurso de siiplica. Ahora bien, como se dijera también en la
ya citada y en este aspecto fundamenial Sentencia 49/19835, «basta,
pues, que exista dicho cambio de eriterio para que la Sentencia que

sigue estableciendo un_pronunciamiento desigual no incurra en -

inconstitucionalidad» (fundamento juridico 2.%). De lo cual hemos
de deducir gue el Auto impugnado no ha vulnerado el derecho
fundamenthl a 1a igualdad en !a aplicacién de la Ley, ai, por
consiguiente, la tutela judicial efactiva que seria su consecuencia.

_ CFALLO 7
En atencion a tudo lo expucsto, el Tribunal Constitucional,

. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
7 Hadecididos
- Denegar el.amparo solicitado por don José Iglesias Diaz.
Puhli_quesc esta Sentencia en el uBoletin Oficial del Esiadon. ‘

" Madrid, 9 dé diciembre,de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sié-
ra-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de

: ‘ t "Ledn.-Francisco Tomés y. Valiente.-Antonic Truyol
ellos interpuestos por el sefoc Iglesias Diaz, existe ¢t cambio de |

Serra.-Francisco Pera, Verdaguer.—-Firmados y rubricados.

resuelto' y desestimado por Sentencia deb Juxgado de Primera
Instancia de 22 de febrero de 1985, contra da cual ahora pide
amparo por incongruencia que impHca _l_esi_ér_l del derecho a 1a tutela

- judicial.

"La «vulrieracion constitucionals se he producido, segin alega ta
parte recurrente en su demanda, porque en contra de fo dispuesto
por el art. 359 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil no se¢ han resuelto
en la Sentencia de apelacién todos los puntos sometidos a debate,
incurméndose asi en wuna utilizacién tranica de la funcion de

Juzgar con omision de fos molivos slrfados_ por las paries», ya que.
i motivos de derecho y las.

la Sentencia de apelacion no resolvid fos
infracciones alegadas como. fundamento de la apelacion. La
ssegunda vertiente de la vulneracidn constitucional de la Sentencia
dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia nim. 18» consiste en
que considerd wsuperflua ¢ intrascendenten la peticidn de la alli

-apelante sobre los intereses del an, 921 de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, negindosele asi la posibilidad de citar la norma para
la satisfaccion de sus legitimos intereses, con lo que se crea
indefension y se climina un clemento de seguridad en ¢l debate. En
el suplico que pone fin a la demanda s¢ pide, como va quedo dichg,
Ia nulidad de la Sentencia de apelacion. )

Segundo.-Por providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccion
Cuarta puso de rmanifiesto ia posible concurrencia del motivo de
inadmisibilidad det 50.1, b), en relacion con el 44.1, ¢), de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional {LOTC). Dentro del opor-
tuno plazo comin el Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional
presentd sus alegaciones indicando que concusre la ¢itada causa por
no haberse invogado el precepto vulnerado al apelar de la Sentencia
de! Juzgado de Distrito. En sus alegaciones dentro del mismou
tramite y plazo, [a demandante hace constar que si invocd el
articulo 24.1 de la C.E. al interponer su recurso de apelacion y
envia fotocopia de su escrito de interposicidn en €1 cual y por otrosi
que sigue al suplico, dijo que «a los efectos def art. 44,1, c), de la
LOTC esta representacion hace constar que la resolucion recurrida
gu?iera vulnerar ¢ nim. [ del art. 24 de la Constitucion espa-

Qlan, . B

Tercero.~La Seccién Cuarta, por providencia de 5 de junio.
acordd admitir a tramitc 18 demanda ¥ dirigirse a los Juzgados de
Distrito y de Instruccion gue intervinieron en el caso, interesando
de ambos, de acuerdo con el art. 51 de 1a LOTC 1a remision a este
Tribunal de las tespectivas actuaciones, ¢ indicando al primero de
ellos que debia procederse al emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en ¢l procedimiento @ qup, para que cn el plazo de diez
dias pudieran comparecer ante este Tribunal, -

Recibidas las acluaciones remitidas par une y otro Juzgado,
figura una diligencia firmada por el Secretario de Justicia de 1a Sala
haciendo constar que en las correspondientes al Juzgado de Distrito
aparece la diligencia de emplazamiento a don Manuel Martin
Pérez, que fue parte demandada en aquel procese, ¢ indicando que
ha transcurrido el plazo sin que se haya personado en este
procedimiento. ) ) o .

La Seccion Cuarta, por providencia de 17 de julio de 1985,

acords acusar recibo de Jas actuaciones v, de conformidad cun el



