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‘dente nim. 3 /1 fine), que declaremos ka nulidad de tales Sentencias
por vulneracion de los ans. 24.1, 25! y 17.1 de {a Constitucion
~principio de legalidad penal en conexién con la aplicacién de fa
" doctrina de la justificada-, es claro gue, teniendo en cuenta
‘el carécter mgsidiaric de Ia pretension fundamentada en la
vulneracion de tales preceptos, no procede entrar ¢n su examen.

"-* 8. 'Resta ahora por determinar el contenide del falle, a cuyo
efecio hemos de partir det contenido ded art, 55.1 de ta LOTC, de
acuerdo con el cual ia Sentencia gue otorgue el amparo contendra
aiguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) Declara-
cion de nuhidad de fa resolucion que haya impedido el pleno
ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determina-
.¢16n, 0 su caso, de Ja extengion de sus efectos. b} reconocimiento

del derecho o libeniad piblica de conformidad con su contenido’

constitucionalmente declarado. c) Restablecimiento del recusrente
en iz integridad de su derecho o libertad con la adopcion de las
. medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion,

. En ¢l presente caso resulta claro que procede declarar ja nulidad
" de las Sentencias im s, reirotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictar ia Seccion Primera
de ia-Sala de o Penal de in Audiencia Nacional la Sentencia de 29
de octubre de 1982, .

- Asimistho, procede Yeconocer ¢l derecho de los actores a que la
mencionada Seccifn dicte una nueva Sentencia ¢n la que se
observen las exigencias del art. 24.1 -derecho z Ia tutela judicial
-efectiva~ y 24.2 -derecho a ls presuncidn de inocencia- de la
Cogstitucion. L

Finalmente, resulta claro que los recurrentes quedarin restable-

cidos en sus derechos mediante Ia nueva Sentencia que habra de
dictarse. ' ERE _ : '

+

1 34 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 75171985,
- Sentencia nim. 176/1985, de 17 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunat Canstimciona!, compuesta por

don Anfc! Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, -
[}

dofla Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

" L ‘ EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente R
C " SENTENCIA

En ¢l recurso de smparc nem. 75171984, promovide por
sBeluga de Navegacion, i Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn,
baje la direccion del Letrado don José Lais Geiii Etchovers, contra
diversas resoluciones judiciales dictadas en ¢ procedimiento de
ejecucion de la Sentencia del Juzgado de Distrito de Barbate de 14

. febrero de 1983, pronunciads en el juicio de faltas nim.
216/1982. Han comparecido ef Ministerio Fiscal y «Pesquerias de
Almadraba, Sociedad Anonimaw, representada por el Procurador
don José Murga Rodriguez, bajo la direccién del Letrado don
AHonso Jiménez Gonzalez y ha sido Ponente ¢l Mag:tradu don
Angel Laiorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
Primero.-El 29 de octubre de 1984 ef Procurador de ios

‘Tribunales don Carios de Zulueia Cebridn, en nombre y representa- -

“ci6n de «Beluga de Navegacion, Sociedad Anénima» (en adelante
«Belugan), presenmd en este Tribunal escrito por ¢l gue interponia
recurso de amparo por presunta vulneracion def art. 24-1 y 2'de la
Constitucidn por haberse praducido su indefension en la gjecucion
de la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Disirito de Barbate, con
fecha 14 de febrero de 1983, De fa demanda v doeamentos que ia
scompadan, resulta, en sintesis, lo siguiente:

A) Con movvo de los dafos ‘froducidos por ¢l yate «Galiw,
de bandera panameda, propiedad de «Belug,a», & unas almadrabas,
propiedad de «Pesquerias de Almadraba, Sociedad Andéniman (en
adelanie «Pesqueriase), s¢ celebrs juicio de faltas en ¢l Juzgado de
Distrito de Barbate por dafios por imprudencia. La perjudicada
formulé reclamacion de 40.000.000 de pesetas en concepio de
dafos. «Belugas, corpo supuesta responsable civil subsidiaria,
amparindose en el Convenio de Bruselas de 10 de octubre de 1957,
mtificado pof Espaiis, sobre limitacion de responsabilidad de
propiewarios de bugues, alegd que la responsabilidad econdmica

ible de ella no podia exceder de 1.000 francos Poincaré

exi

{deftaidos en el convenio) _tonelada de arqueo del barco
«Galin, que st calculaba en la cifra de 2.563.029.90 pesetas, que
sBeluga» constituyd en depdsito en ¢f mismo Juzgado a resultas de
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FALLO

:. . *

En stencién a todo lo expuesio, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

. : Ha decidido: .
1. Estimar en parte €] recurso de amnparo, y a tal efecto:

a} Declarar |3 nulidad de la Sentencia de la Seccion Primera
de 1a Sata de lo Penal de la Audiencia Nacionat de 29 de octubre
de 1982, en ia causa procedente dej Juzgado Central nom, |
(sumario aum. [60/1981), y de la Semencia de! Tribunal Supremo
de 7 de abril de 1984, por la que se declara no haber lugar al recurse
de casacién por infraccidn de ley interpuesto por los actores contra
la anterior, reirotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior af de dictarse fa primera Sentcncia. )

b) Reconocer ¢f derecho de los actores a que la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicte una
nueva Sentencia en la-Gue s¢ observen las exigencias derivadas de
tos aris. 24.1 =derecho a la 1utela judicial cfectiva- y 24.2 —derecho
a la presuncién de inocencia- de [a Constitucidn, Gue se concretan
en el fundamente juridico sexio de ia presente Sentencia. quedando
restablecidos en su derecho medianie la nueva Sentencia que habri
de dictarse. : .

2. Desestimar ¢l recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial det Esiadon.

~ Madrid, diecisiete de diciembre de mil novecientas ochenta y
cinco.-Angel Latorre Segura.-Manuet Diez de Velasco
Vallejo.-Gloriza  Begué Cantédn.~-Rafael Gomez-Ferrer
Morani.~Angel Escudero del Comal.-Firmados y rubricados.

1a Sentencii. Esta fue dictada cl 14 de febrero de 1983, condenando
al Capitin del buque como auinr de la falta de que era acusado a
la ?aena correspondiente v al azbono de los dados causados, y
declarando responsable civil subsidiaria a «Belugaw, siendo la
cantidad a abonar a la perjudicada de 17.671.896 peselas. «Belugan
apel6 1a Sentencia impugnando exclusivamente lz inaplicacion por
?arle del Juzgado de Distrito del citado Convenio de Bruselas, y e}
uzgado de Instruccién de Chiclana estimé la apelacion ]por
Sentencia de 14 de julio de 1983, fijando la respensabilidad civil en
«la canvidad resubiante de mulliplicar las 496.77 tonela-

das, que a efectos del Convenio en el aspecto que es de
aplicacion tiene ef yate “Galt™, por 1.600 franeos Poin-

. caré. cuyoe valor sc acreditari en eiccucidn de Sentencian.

B) E Juzgado de Distrito, con fecha 4 de febrero de (984,
practicd una tasacién-liquidacion en documento en que, sin funda-
mentacion siguna, se fijaha Ia indemnizacion en 17.122.668 pese.
1as. . . . )

La soficitante del gmparo imerpuso recurso de nulidad de
actuaciones por indefension, por no haberse tramitado la liquida-
ci6n de forma contradictoria, que Tue desestimado por Auto de 14
de febrero de [984. Interpuesio por este Auto recurso de apelacion
por quebrantamiento de forma que positivamente ha producido
indefensién, avtorizade por el art. . 16 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, sobre justicia municipal, fue desestimado por
cf Juzgado de Instruccion en Aute de 19 de septiembre de 1984 por
entender que este tipo de recurso no procedia en el caso debatido.
) La recurrenie considera infringido por estas actuaciones
Jjudiciales que le negaron el derecho a la contradiccion en la
ejecucién de Ia Sentencia ef ant. 24-1 y 2'de la Constitucion, en
cuanio se le ha negado la wutela judicial efectiva, sin que pueda
producirse indefension, v en cuanio no ha ienido un proceso con
todas fas garantias. La argumentacidn se centra en que et Juez de
Distnito )6, por si y ante si, el valor del franco Poincaré, cuando
tal fijacidn es cuestion dificil ¥ discutible, ya que no se trata de una
moneda de curso legal ni sujeta a cotizacidn ni en nuestro pais ni
en ningln otro, por lo que procedia oir a las pantes de acuerdo con
las normas legales en vigor. Soficita la recurrente que se ampare su
derecho a ser oida contradictoriamente con ias demas paries en el
Jjuicio de falias, en el tramite Q¢ gjecucion de La Sentenciz dictada
en ¢l juicio de faltas por lo que s¢ refiere a la acreditacidn del valor
del franco Poincaré, ordenando a al efecto que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a aquel en que se dicio la
1asacion-liquidacion y la iniciacion, a su instancia, del 1wrdémite de
ejecucion pertinente. Solicita asimismo la suspension de la ejecu-
cién de | Sentencia. .

Segundo.-Por providenciz de 21 de noviembre de 1984, ia
Seccion Primcra de este Tribunal Constitucional acordé reguerie &
ia recurrente, antes de decidir sobre la admision del recurso, para

-que aportase copia, trastado o certificacion del Auto del Juzgado de

Distrito de Barbate de 14 de lebrern de 1984, citadoen la dt_:manda.

)
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Cumplimentado este requerimiento, por nueva providencia de 23
_de enero de 1985, dicha Seccion acordo couceder un plazo cmun
de diez dias al Ministerio Fiscal y a la recurrente para que alegasen
lo que estimasen oportuno sobre la posible existencia ﬂel siguiente
motive de inadmisién de cardcter insubsanable, Carecer la
dcmanda manifiestarnente de contenido que justifigue una deci-
sidn Bor é.mrte de este Tribunal Constitucional (art. 50-2-b de la
] Ministerta Fiscal estimd gque concwrria ese motivo,
mnenlras que la recurrent¢ opind que la. demanda debia ser
admitida a tramite. La Seccion Primera del Tribunal Constitucio-
nal, por Auto de 5 de junio de 1985, entendié que no constaban
datos suficientes para conocer los criterios seguidos en la fasc de
ejecucion de la Sentencia para: determinar la equivalencia en
pesetas del franco Poincarg, por lo que ef Tribunal Constitacional
no tenia elementos de juicio suficientes para adoptar su decision.
En consecuencia, la Seccidn acordé admitir a tramite e recurso de
amparo, sin perjuicio de lo que resultase de los antecedentes.
- Acordd asimismo requerir al Juzgado de Disirito de Barbate v al de
Instruccion de Chiclana para que remitiese testimorio de las
actuaciones correspondientes g emplazara a quienes fueron parte
dé los procesos a que se refieren dichas actuaciones; y acordd
‘también, por ultimo, abrir el incidente de suspensidn. Previa
audiencia del Ministerio Fiscal y de la recurrente, ¢l incidente fue
resuelto por Auto de 24 de junic de 1984, por el que se acords la
suspension, condicionada a que el recurrenic asegurase ante el
Juzgado de Distrito de Barbate el pago, en su caso, de 17,122,668
pesetas, por cualquier media admmdo en derecho, a satisfaccidn de
dicho Juzgado.

Tercero.~En momento oponuno se recibreron las acluacnones
solicitadas, y en -virtud de los emplazamientos realizados se
persond «Pesqueiiasy, representada por el Procurador de los
Tribunales don José Murga Rodriguez. Por providencia de 18 de
septiembre de 15835, la Seccion Pnimera de este Tribunal acordé,

entre ofros extremos, conceder un plazo comin de veinte dias al-

Ministerio "Fiscal y a las representaciones de la recurrente y de
«Pesquerias» para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes.

Cuarto.-En el plazo otorgado, la reprcsentamén de Ia recurrente

dio por reproducidas sus alegacicnes anteriores Y reitero lo supli-

cado ¢n la demanda. E! Ministerio Fiscal dijo, en substancia, que
el prablema se circunscribia a-determinar si la actuacidn del drgano
judicial en el trimite procesal de la ejecucién de Sentencia ienta

dimension constilucional. A su djmcio, 1a cuestidén era la interpreta-

cién de las palabras «cantidad liquidas. El Juzgado de Distrito
entendid que la cantidad a que se condena como indemnizacion
estd perfectamente determinada, es decir, es «liquidas, y por ello
aplica los arts. 927 y 921 de la Ley de Enjuiciamienta Civil (LEC),
que remite al art. 1,436 de la misma Ley en &l supuesto de moneda
extranjerz, que establece la forma de hallar su valor en peselas,
bastando solo la constatacion de su equivalente y la multiplicacion
correspondiente para hallar su fijaciomen moneda nacional, La
deuda, segia ¢l Juzgado, era liquid# y no hace falta, segun la LEC,
la fase de contradiccién. Sin embargo, i Ministerio Fiscal, a la luz
de la documentacién aportads, al proceso, entiende que ¢! madulo
«franco Poincaré» no esta legatmente determinade, ni con relacion

al franco-oro, ni de ninguna otra forma. Su equivalencia en pesetas,’

sigue diciendo el Ministerio Fiscal, no puede hacerse por una
simple operacion matemdtica, sino en juicio que dgbe emitir el
juzgador, por lo que es necesaria la audiencia de las partes. No
proceder a clla supone una vulneracion del art. 24 de la Consmu‘
cion. Por ¢llo, el Mintsterio Fiscal concluye interesando que se
dicte Sentencia estimando el amparo por entender que la Resolu-
cion -impugnada viola el derecho constitucional del art, 24 de fa
© Constitucion.

Quinto.-También #n el plazo. concedido la representacion de-

«Pesqueriasy formuld sus alegaciones. En ellas dice que la condena
lo fue por cantidad liquida y que la recurrente tuvo ocasidon de
debatir !a relacion de dafos ¥ perjuicios gue en su momentd
presentd «Pesqueriass, de forma que. fue el resultado de ese debate
conlradictorio la condena contemida eri 1a Sentencia de apelacién,
es decir, {a de 1.000 francos Pomcare multiplicada por 1oneladas

del yaie «Gali». Esta cs, comd se ha dicho, una cantidad liguida, |

para cuya ¢jecueién la LEC no prevyprocedimiento contradictorio.
Y es liquida por cuanto park su determinacion basta efectuar una
multiplicacién utilizando como patrdn- ¢l franca Poincarg, lo que
resulta ficil. pues, de confotmidad con cf art. 1.436 de la LEC al
" que se remite-et 921 del mismo ¢uerpo legal la unidad monetaria
franco Poincaré s& corhputa conforme al cambio oficial, por lo que
el Juzgado de Barbate sdlo tuvo que informarse sobre cudl es el
cambio oficial del franco Poincaré, lo que efectivamente hizo.
Ademas «Beluga» presentd el escrito solicitando la nulidad de
actuacioncs después de 105 tres dias de plazo que la Ley establece
para impugnar la tasacion, por 10 que éste ¢ra ya en firme y
consentida, Concluye la representacién de «Pesquerias» solicitando
que se desestime ¢l amparo, repaniendo las actuaciones al Juzgado

“todos sus términos la
.Chiclana, recaida en apelacion, de fecha 19 de julio de 1983, y.en

de Distrito de Barbate para que el miﬁnﬁo. proceda a cjecutar en
nténcia del J o de Insiruccion de

virtud de dicha ejecucidn se reg,meri a «Beluga» para que abone &
«Pesqueriasw la cantidad de 17.122 668 pesetas, de conformidad
con la tasacion practicada. Advierte la representacion de «Pesque-
rias» que de esa suma hay que descontar la ‘de 2.563.029 pesctas

-que ya fucron entregadas por «Bclusa» & cuema dela mdemmu-

¢ion debida
Sexta.-De las actuaciones l'BClbldﬂS son de sefialar, para Io que
mteresa al presenic recurso, los siguientes extremos: .

~A)  En escrito de 30 de noviembre-de 1981, dirigido al Juzgado
de Instancia de Chiclana, que instruia entonces diligencias previas
sobre el accidente, la recurrente solicitd la constiturion de fianza
por la cantidad que, a su juicio, era exigible, con arreglo al
Convenio - de Bruselas, fijando la equivalencia del franco-oro
Poincaré en 5,1593896 pesetas. Se basaba este calculo en la paridad
de la peseta establecida por Decreto de 19 de naviembre de 1967,
aHtima disposicion que disponia tal panidad. fijindola en
0,0126953 gramos de omo fino (900/1.000) i)or pesela. El mismo
célculo figura en la nota para Ja vista de apelacion, si bien aqui se
fija el valor del franco-oro Poincaré en 4,64343 pesetas la unidad,
explicando la diferencia con la equivalencia anterior en ef error de
no haber tenido en cuenta gue 1a umdad del Convemo no ¢s de oro
puro sino de 900 milésimas.

B) El Juez dé¢ Distrito, por prowdeum de 16 de agosto de
1983, dio por recibido el rollo de apelacidn del Juzgado de
Instancia y.ordend la notificacién de la Sentencia de este ltimo
Juzgado a'las partes, Orden6, ademés, que se oficiase al Banco de
Espaiia a fin de que informase acerca del valor def franco Poincaré
y de los criterios para su convertibilidad en pesetas, quedando
pendiente la tramitacion del expediente en fanto no obrase la citada
informacion en autos. El Banco de Espaila contesté recogiendo la
definicion legal de dicha unidad monetaria, establecida en la Ley
francesa de 25 de junio de 1928, segln informacién del Banco de
Francia. Por nueva providencia de 12 de noviembre de 1983 el
Juzgado de Distrito ordené recabar informacién, bien al represen-
tante legal de la Entidad perjudicads, bien.a- qull.'u la pudiese
aportar, arcerca de la figura monetana «franco-oro P afin
de que se determine su valor y a los efectos de fijar la indemniza-

£idn a percibir por el perjudicado. la perjudicada aportd diversos

documentos de los que resultabs la equivalencia del franco-oro -

.actual, que sc fijaba en 36,468 pesetas, pero no del franco-oro

Poincaré, ni tampoco que fuesen equivalentes ambas unidades
monetarias. También figuraba enire 508 documentos gue acredna-
ban el valor del oro manufacturado 900/1.000 en venta

Espafis y en la Bolsa de Londres (mercado libre). No E;mba
cotizacion oficial del oro en Espadia por carecer de ella Por
providencia de 12 de diciembre de 1983, el Juez de Barbate ordend
oficiar a las Entidades expedidoras los documeantos nfre:cn!adm por
la perjudicada pars que los mismos aportasen informecién sufi-
ciente para detsrminar el valor del] franco-oro Poincaré. La docu-
ment_aclén recibida por el Juzgado em cummlengo de esta
providencia por la Sociedad de Mc Preciosos y por
¢l Ministerio de Transpories, Turismo y Comunicaciones (Onicas
Entidades informantes) coinciden en dechlr su ignorancia sobre el
valor del franco-oro Poincaré. Por providencia del Juez de Distrito
de 29 de diciembre de 1983 se acuerda que viste o actuado y no
habiendo sido posible averiguaria entidad del valor del franco-oro
Poincart, la indemnizacién que corresponde a la Entidad petjudi-
cada se fija en francos-oro, asi como requerir a ia Sociedad
perjudicada para que aportase documentacién en gue se resefase el
vajor del franco-oro en los dos Gltimos ados. Lo que huzo dicha
Sociedad, resultando de la documentecién presentada que durante
el periodo schalado el valor del franco-oro s¢ maniuvo sin
alteracitn en 34,468. pesetas Ia unidad. El Juez de Distrito, por
providencia de 1 de enero de 1984, ordend quoe se icase la
tasacidn correspondiente con n.m:glo a csx equivalencia, asi como
que st diese treslada de dicha tasacion ] Fiscal y al condenado al
page por tres dias y pasado dicho plazo sin reclamacién alguna, se .
requiriese pﬁ' pago al referido condenado, y de no hacero, se
procediese embargo bastante de bienes. Se procedié a las
notificaciones ordenadas sin que conste que se promoviese recla-
mac:on alguna. pracucéndose la del Pmcumdbr de «Beluxa.» el 28

C) Con fecha I3 de febrero de i98$ ci Procumdm‘ de «Bcluga»
IJresemo escrito en ¢l Juzgado de Barbate, pldjmdo la nulidad de
as actuaciones basdndose en lag dlsposu:mnes 31» obhg,an,

a notificar & las partes personadas la

. ln Sentencia de aéxlamén, lo dxspucsto en el an. 243 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, y sobre todo cn ¢k 984-1 del mismo
Cuerpo Legal que remite al 927 y siguientés de la LEC para la
liquidacién de Sentencias. Por Auto de I4 de febrere del misme
aio 1984 cl Yuez de Barbate desestimé: las pretensiones del
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_recurrente, argumentando que la-Sentencia habia sido notificada a
las partes y que ¢) art. 927 y siguientes en la LEC se refieren sin
-perjuicios de més acreditada interpretacion, al supuesto de falta de
ucreditacién de los dafios producidos, siendo asi que la relacion de

-Jos mismos fue peritada debidament?, El Auto dice también que
auznque la Sentencia en grado de aIPc]acién dejaba pendiente de
acreditar ¢l valor de los francos-oro Poincaré, no cabe atribuir a las

. Entidades mencionadas en ella el caricier de cantidad iliquida,
toda ver que se trataba sdlo de la conversion de un franco-oro

 Poincaré en pesetas nominales, para cuya conversion aparecieron

criterios suficientes para verificarla. Interpuesto recurso de apela-

cién contra este Auto, fue desestimado ﬁor el Juzgado de Instruc-
cibn, con fecha de 18 de septiembre también de 1984, por entender
gue no procedia este tipo de recurso en este caso. También en las
actuaciones figura un escrito dirigido al Juzgado de Instruccion,
con fecha 18 de septicrnbre también de 1984, por el representante
de «Bel en &l que se dice que habiendo tenido conocimiento en

ia vista de apelacion de que el Juez de Distrito solicito y obtuvo

ebas sin intervencion de las partes ni habérselas notificado, para
B gjecucidn de la Sentencia solicitada gue se diese traslado del
resultado de esas prucbas, .

Por providencia de 4 de diciembre de 1985 s seiiald para
deliberacibn y votacion el dia 12 de diciembre-de 1985,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion planteada én el presente recurso consiste en
determinar si las decisiones del Juez de Distrito de Barbate por las
gue se fijé la equivalentia en -del llamado franco-oro

'onicaré, vulneraron el art, 24 de la Constitucién en cuanto se
tomaron sin contradiccién gatre las partes y, particularmente, sin
la audicncia de la recurrente. Avngue la Tecuitente alega como
vulnerados el derecho a la tutela judicial efectiva sin que, en ningin
caso, pueda producirse indefension {art. 24.1), y el derecho & un
proceso con todas las garantias {(art. 24.2), es el primero de los
‘derechos citados el quc estd en causa, pues la falta de.audiencia y

de contradiccion acarrea una forma de indefension, y aunque es

cierto que 1alesdefectos provecan también la falta de un proceso
con 1odas 1as garantias, ¢s mas preciso sefialar el derecho especifico
vulnerado (el derecho a 1a defensa) que no nn derecho mis genérico
“en que aquél se engloba (derecho a um proceso con lodas las
garantias). . : o
2. Conviene sefialar gue el presenic recurso recae sobre la
- supuesta indefension suffida - por el recurrente en la fase de
ejecucién de un juicio de faltas en lo relativo a la responsabilidad
civil. Ahora bien, esta cuestion tiene suficiente contenido constitu-
tional para ser objeto de un goccso d¢ amparo, pues como ha
declarado reiteradamente este Tribunzl {Sentencia niim, 3271982,
de 7 de junio, y otras posicriores), el derecho & la tutcla judicial
efectiva, sin que en ningin caso pueda producirse indefension, que
" reconoce el art. 24.1 de la Constitucion, co de el derecho 2
gue‘ el fallo judicial se cumpla, pues lo contrano seria convertir las
ecisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas
‘comporan en meras declaraciones de intenciones. Y es también
tvidente q]:_e por aplicacién del mismo pto constitucional, el
derecho a ia ¢jecucién supone el de ejercitar en esa fase del proceso
la defensa correspondicnte a la protecrion de los propios derechos
. e intereses, cuando tal defensa resulta necesaria. Ello ocurre, para
lo que agud interesa; cuando la ejecucion versa sobre una suma de
dinero cifrada en moneda exiranjers, cuando Ia equivalencia de
¢sta moneda en mopeda nacional no csti determinada ni es
inequivocamente dererminable por una simple operacion aritmeé-
tica a partir de datos indiscutibles, como puede ser.la cotizacion
oficial de la moneda extranjera. Si ello no ocurre, la fijacién de ia
equivalencia habra de hacerse en forma contradicioria, para
asegurar la defensa de las partes. En este sentido, adquiere
relevancia constitucional y no puede calificarse de cuestion de
legalidad la distincion que hacen los arts. 927 y siguientes de la LEC
(aplicables al caso por remision expresa del art, 948 de la LECr)
enire la-gjecucién que recac sobre cantidad determinada y liquida,
-y la que versa sobre cantidad no liquida asi como la diversa
regulacién que para cada caso establece, pues mientras en el
- pnimero Do es necesaria la contradiccién por ser indiscutible la

cantidad objeto de 1a ejecucion, la discusion ¢s, en cambig, posible.

en el segundo supuesto, por lo gue su determinacion debe some-
- “terse al correspondiente debate entre las partes.

-3, Aplicando las consideracionss precedentes al presen'!e'

~ recursg, Tesulta que este se promueve porque €l Capitin de un
buque propiedad de la recurrente fue condenade por una falta de

danos por imprudencia (art. 600 del Cédigo Penal), condendndose’

ademas & la recurrente como responsable civil subsidiaria al pago
de una cantidad que fue fijada por Ia Sentencia de apelacion en la

cantidad resultanie de multiplicar las 496,77 toneladas del bugue.

mera -

1 1.000 francos Poincaré, cuyo valor, se acreditara en valor de
cniencia. Esta cantidad resulta de la aplicacién al caso del
Convenic de Bruselas de 10 de octubre de 1957, relativo 2 la
limitacién de la responsabilidad de los propietarios de los buques
que navegan por altz mar, ratificado por Espada el 4 de junio de
1959 y publicado en ¢l eBoletin Oficial del Estado» del 21 de julio
de 1970, ¥ que, para lo gue aqui interesa, limita la responsabifidad
det propietario de un buque por dafios materiales a 1.000 francos
¢ tonelada de argueo del buque. El franco a que se refiere el
onvenio es definido por ¢! ant. 3.6 del mismo como una unidad
mnsmuida% sesenta y cinco miligramos y medio de oro fino con
una ley de milésimas, que ¢s la definicidn que para ¢l franco
francds se establecio ba(f: €l Gobierno Poincaré por Ley de 25 de
junio de 1928, derogada por la de | de octubre de 1936, Desde
enionces ¢] franco poincaré es una simple moneda de cuenta, poco
usada, que a0 tiene cotizacién ni parided -oficial o autorizada
conocida, como pusieron de relieve las diversas gestiones hechas
or ¢l Juez de Distrito, Concluir, sin razonamiento alguro, gue el
nco poincaré s equivalente al franco oro actual, como hizo el
Juez de Distrito, 1o supone fijar ¢l valor de la unidad controvertida
por medios indiscutibles como puede ser su cambio oficial (art.
1,436 al que remite el 921 de la LEC). Tampoco puede aceptarse,
naturalmente, sin mas, el célculo que, a partir de la definicion que
de la peseta-ore daba el Decreto de 19 de noviembre de 1967, hizo
¢l recurrente en un escrito -dirigido al Juzgado de Instruccion. Es

- evidente por todo ello que 1a fijacién del contravalor en pesctas del

franco Poincaré, no pudp determinarse por una simple .operacion
matcmitica no sometida razonablemente a discusidn. En estas
circunstancias 1a cantidad de la condena de la recurrente debe
considerarse como no liquida y-gt Juzgado debe proceder por tanto

. para sy liquidacion al procedimienio contradiciorio regulado en los

ers. 928 y siguientes de la LEC, con todas sus garantias de
contradiccién, eventual prueba y recursos alli previstos.

- 4. Hay que sdverur, por dltimo, gue no es_admisible la
objecién promovida por la representacion. de «Pesquerfas de
Aimadraba, Sociedad Anonimax, segin la cual la solicitante del
amparo no moestrd su disconformidad con la liquidacion practicada
en el plazo de wres dins-establecido en el art. 738 en reiacion con
<1 929 de Ia LEC a los que remite el 984-de la Ley de Epjuicia-
miento Criminal. La notificacién que se le hizo por el Juzgado de_
12 liquidaci6n no tiene nada que ver con el procedimiento para
determinar en cjecucion ¢ valor de una cantidad iliquida, pues se
referia evidentemente a Ja 1asacién y regulacion de costas &‘Je no
incluye la indemnizacién por danos) que ha de considerarse
aceptada por la recurrenie de acuerdp con et an, 243 de la citada
Ley de Enjuiciamiento Criminal y que no afecta por tanto a su
derecho al procedimiento contradictorio para fijar la cuantia de la
indemnizacién, Tanto es asi que ni el Auto del Juzgado de Distrito
que resolvid la nulidad de actuaciones ni el del Juzgade de

 Instruccidn que desestimd la apelacién interpuesta contra ¢l

primero aluden a esta supuests conformidad. Antes bien, -el del

uzgado de Distrito justifica fundamentalmente y en forma expresa
¢l procadimiento seguido en la liquidacién en que ésta recaiz en
una cantidad liquida. =~ L

TFALLO

" En atenci6n & todo Jo expuesto, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

S Ha decidido:
“Ortorgar el amparo solicitado vy, en consecuencia:

1. : Anuler 1a providencia del Juez de Distrito de Barbate de 2
de enero y el Aulo de! mismo Juez de 14 de febrero ¥ el del Juzgado® .
de Instruccibn de Chiclana de 19 de septiembre, todas elias de
1984, sobre Jas que recae ¢l presents recurso. . ) .

2. Reconocer el derecho de la recurrenie a ser oida contradic-
toriamente en el trdmite de ejecucion de la Sentencia dictada en el
juicio de faltas en que fue condenada como responsable civil
subsidiaria, por lo que s¢ refiere a la acreditacion del valor del
franco-oro Poincaré. - - . ] .

3. Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho y,

- para ello, retrotraer las actuaciones de dicho tramite de gjecucidn |

al. momento anterior a la providencia citada del Juzgado de Barbate
de 2 de enero de 1984, por la que s aprobé Ia tasacdn-liquidacidn
que incluia Iz partida g:indcmnizaclén r dafos.

Publiguese en cl «Boletin Oficial del Estadon. _

.Madnd, a 17 de ‘diciembre - de 1985 -Angel Latorre
Segura.-Manuel - Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Can:
16n.-Rafael Gémez-Ferrer Morani-Angel Escudero del -
Comal.-Firmados y rubricados. . .



