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prewensiones cugstionadas. sin gue en ningin supuesio pueda
admitirse que aplicando’el principio de referencia el Srgano judicial
pueda cambiar la accidén ejercitada; por lo que en definitiva cabe
admitir el cmpleo por los Jueces y Magistrados de distinta
argumentacion juridica que la utilizada por las partes, para resolver
sobre las pretensionss o excepeiones ¢jercitadas en el proceso, pero
en absoluto variar el fundamento juridico en vinud del cual se

pide. o sea. la causa petendi.-

5. Para poder aplicar ta anterior doctrina es necesario partir de
los hechos demostrados en las acti®aciones judiciales, ¥ que son sin
margen alguno de equivocacion, los que la actora de este proceso
_erjercin') en la via laboral previa ¥ luego ante la Magistratura de

rabajo de Mieres, 1a inica pretension de reclamar pension, sobre
la exclusiva z?umcmacibn. de ﬁuc fue tal pension instituida por la
disposicion adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio
-modificando el Codigo Civit, en la regutacién del matrimonio
estableciendo el procedimiento a scguir en las causas de nulidad,
separacién y divorcio—- en beneficio de quien como ella ¥y su
compafiero «ano hubieran podido contracr matrimonio por impe-
dirselo la legislacibn vigente hasta la fecha, pero hubieran vivido
como lals, siempre gue el deceso del causanie pcurriera «con
anterioridad a la vigencia de esta Ley», y entablado el debate solo
sobre esta pretension asi enmarcada, el Magisirado de Trabajo
dicté Sentencia reconociendo como probado que la actora, siendo
viuda, convivié como compafierg durante varios afos con un
. varon casado, hasta que éste fallecid, pero argumentando en el
fundamenta juridico, que para reconocer 1a prestacion por muerte
y supervivencia debia estarse a la Ie{s_lncién vigente en la fecha del
fallecimiento del causante. y que habia de aplicarse ¢l articulo {60
de la Ley General de Seguridad Social de 30 de mayo de 1974, y
el articulo 7 de la Orden de 13 de febrero de 1967, que exigian
como requisito imprescindible la condicidén de «viudaw, estado que
no tenia ld persona reclamante de la pensidn por no estar ligada con
aquel vinculo matrimonial, ¥ no ser, por tanto, consorte suyo, por
lo que, en definitiva y sobre esta unica base argumental, azo la
demanda. ) S Co s

6. La regulacion de las pensiones de viudedad laboral, en el
actual sistema de wridad sociat, admite la presencia de dos
pensiones de viededad plenamenie diferenciadas y que contemplan
dos supuestos distintos: De un lado, regula la existencia de uwna
pension ordinaria en el citado articulo 160 de fa Ley General de
Seguridad Social y Orden complementuria,. que exigen como
condicidn para su concesion la existencia de vinculo matrimonial
entre el causanie ¥ la persona sclicitante y beneficiaria, y a su vez,
de otre lado, establece una pension extraordinarna en la indicada
disposicion adicional décima de la Ley 38/1981, de 7 de julio, en

favor de quien no hubiera.podido contraer matrimomo con el

causante por impedirlo la legislacion que regia hasta la fecha de
dicha ley, y que hubieren vivido como tal, acacciendo el felleci-
miento del propio causanie antes de la vigencia- de. la .misma,
basado. por tanto, tal beneficio en el hecho de la convivencia unida
a la imposibilidad de poder contraer matrimonio, ¢.lo que es lo

mismo, convivencia wmore uxorios, mantenida con impedimento -

legal y Obito de su companero antes de haber podido regularizar la
siluacion por cambio de 1a legislacion reguladora dei marrimonio.

7. En el caso de examen la pretension ejercitada, como quedo
expresado, fue la de reclamar la pensidon exiraordinaria de viude-
dad sobre ia base de la mema convivencia. la imposibilidad de
contraer matrimonio y el fallecimiento del causante, admitiendo la
Sentencia la presencia de estas circunstancias como demostradas v,
sin embargo, sin referirse para nada a la disposicion adicional
décima ya indicada, @nica norma gue estaba invocada como
reguladora del supuesto, citd y aplicd de oficio ¢l articulo 160 de la
Ley de Seguridad Social, gye regula las condiciones de 1z pension
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El Pleno del Tribunal Constitucienal, compuesto por don
Jerdnimo Arozamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasvo Vallcjo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Cantén. don Luis Diez Picazo. don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Angel Escuderg del Corral, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistsados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ta sipuiente .
SENTENCIA

en la cueslion ‘de inconstitucionalidad num, 274/1983, plan«
teada por ¢f Jucz de Primera Instancia ¢ Instruccién de Lorca, por

‘ordinaria, exigiendo la presencia del vinculo matrimonial para la
concesion de ésts, ¢ impontendo esle presupuesio que no era
exigido para el supuesto de Ia pretension ejercitada, 1a gue por esa
razon desestimo, - ) L SO

Con esta forma de proceder e Magisirado de Trabajo en su
Sentencia indudablemente alterd los términos del debate procesal
z ¢l «iema decidendin, al cambiar ¢l fundamento juridico, que

asaba y estructuraba la pretension de pension extraordinaria, y

Gue era la razdn porque se pedia o «causa petendis, por lo que a
su vez lrasmutd la pretension en su contenido intrinseco, actuando
mas alta del ambito de ejercicio del principio «iura novit curias,
porque operé sobre el elemento individualizader de la pretensian,
que ¢s ¢ fundamento de derecho, sin que existira el supuesto
excepcional de estar presente una concurrencia de normas que
tuvieran unas mismas circunstancias, que configuraran como
supuestos de hecho a mas de una norma juridica, yz2 que [os
supuestos de hecho de las dos normas reguladoras de las pensiones
ordinarias y extraordinarias son indudablemente diferentes; por lo
que, en definitiva, al cambiarse la pretensién ejercitada, por
alterarse la causa de pedir y el fundamento juridico que la apoyaba,
imponiende condiciones ficticas que no contenia aquella, es
evidenie gue, segin la doctrina antes t;x%uesta, padece la congruen-
cia amparada por el articulo 24 de 13 C.E. y se vulnera ¢l principio
de contradiccion procesal y el derecho a la defensa en tal norma
también amparados, por lo que ha de otorgarse ¢l amparo
solicitado. - . .

8 Finalmente debe precisarse que el aicance de esta resolu-
¢ién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Organica del Tribunal Constitukcional, no permile pronunciarse a
este Tribunal sobre el fondo del asunto planteado ¢n la demanda
laboral, 2l no podér convertirse en drgano de legalidad, serlo
Gnicamente de coustitucionalidad, sin poder asumir funciones
ajenas, por to que ha de declarar Ia nulicdad de la Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo para que s¢ evite Iz lesidon de
derechos fundamentales cometida en ella'y la retroaccion de las
actuaciones al momento inmedialamente anlerior a ser pronun-
ciada la referida resolucion, paw pronunciarse otra en gue se .
respeten aquélios, : -

S FA-LLO.

En virtud de todo To expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, Lo

. .. Ha decidido: * oLt

Primere.-Estimar el recurso. de ampare formiulado per dodta
Rosaura Viejo Garcia, declarando que Ia misma tiene derecho a la
turela judicial efectiva en su manifestacion de respeto a la con-

encia procesal, que ha sido vulnerada por la Sentencia de la

aglcslratura de Trabajo de Mieres de *13 de noviembre de 1984

gundo.~Anular 1a Sentencia indicada.” - .

Terceru.-Y retroiraer las actuaciones en las que recayd dicha
resolucién, al momento inmediataménle anterior a ser dictada,
para que se pronuncie otra nueva resolucidn, respetando dicho
derecho coastitucional infringido.. . :

Publiguese esta Sentencia ‘en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid. 18 de diciembre -de 1985.-Angel. Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallgjo.—Gloria & Can-
1on.-Rafael Comez-Ferrer Morant.—Angel Escudero dei
Corral.~Firmados y rubricados, ' )

supuesta inconstitucionalidad del art. 1.335 de' la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Han side parte el Fiscat General de} Estado y el
Abogado del Estado, ésie Gitimo en representacian del Gobierno, y
ponente el Magisirado don Jeronima Arozamena Sierra, quien
exprese <l parecer del Tribunal, - o

1. ANTECEDENTES:

Primero.-«Sthal Ibérica, Sociedad Andnimaw, «Bayer Hispania
Comercial, Soviedad Andnimas y don Mateo Garcia Mufioz
solicitaron Jdel Juez de Primera Instancia de Lorca declarara en
estado de quicbra a don Gabino Gomez (Garcia, por haber
schreseido de una manera general del pago de sus obligaciones.

_ Et Juez de Lorca en virtud de -Auto de 2 de abril actual,
inmediatamente después de la solicitud de quiebra, acordd oir en
un plazo comin de diez dias, a los mstamtes de la_quiebra y dl
Ministerio Fiscal, dejando en suspenso fa admision de la solicilud
de quicbra, sobre la inconstitucionalidad def art. 1.335 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil (L.E.C.) por oposici6bn al art, 24.2 de la
Constitueién (CEL - - . - - .

- En virtud de Auto de'21l de abril actual, el Juzgado de Lorca

" declaro a don Gabino Gomez Garcia, a instancia de los indicados

- acrecdores, en estado de guiebra, si bien dejando en suspense la

- medida cautelar de arresto del guebrado, por «haberse cuestionado
. 18 constitucionalidad de'la morma que ordenz e1 arresto. del
gquebradon. .~ . .. .. 1. o o
* +" En el plazo comin.de diez dias, otorgado para alegaciones sobre
+-ln cuestiém de inconstitucionalidad, (A) el Ministerio Fiscal, en este
. punto, dijo que sada tenia que ner, porque considera que,
fectivamente, ¢l an. 1.335 de la LLE.C. puede estar cn contradic-
0N con las normas constitucionales, de tal modo que ¢l Fiscal no
+ hubiera recurrido si s¢ hubicse entendido deroPndo; {B} los solici-
. tantes de la quicbra, en estc punto del arresto del quebrado, después
Qe acerca de la admision de la quiehra y que deje en suspenso
~¢l arresto del quebrado hasta que se ventile el incidente de
inconstitucionatidad, sostvieron que a su entender, no concurrian
_.razones suficientes pars plantedr indicada cuestion. .7 -
. El Juer de Lorca dictd Auto el 21 de abril de 1983, planteando
_ 1a cuestidn de inconstitucionalidad. En-escrito separado (A) concre-
_to guc el precepto cuya constitucionalidad se cuestiona es ef art.
) ,}.3 5 L.E.C; (B) precisé que ia norma constitucionat que se supone
infringida es el art. 24.2 {derecho a la presuncién de inocencia) ¥
(C) especificd que la decision sobre el arresto o oo del quebrado
depende de Ia validez de la norma cuestionada. '
_Segundo.-El Juez de Primera’ Instancia-de Lorca, #n ef plantea-
"mienio de la cuestién de inconstitucionalidad hizo las siguientes
consideraciones respecto # la inconstitucionalidad:

- * A} El escrito instando la declaraciéon, de quiebra solicita el
arresto del quebrado. E] dgrece constitucional que se supone
infringido es ¢l art. 24.2 de la C.E., que proclama, entre otros, €l
derecho de toda personz a la presuncién de inocencia. La norma
cuestionada puede contrariar ¢l precepto constitucional invocado,
al imponer especificas limitaciones a la libertad de una persona,
que aun pudiendo afectar a! contenido del art. 17.1 de 1a Constitu-
¢16n, desconoce sobre todoe la inocencia presunta reconocida en el
art. 24.2. Concebida 1z admonicién de rango constituciconal para

" proteger a denunciados, inculpados, imputados, presos o procesa-
dos, puede desplepar mayor eficacia cuando sv formal amparo se
pretende para simple deuda comerciante sometido a gjecucion

- universal, al no tener el principio constitucional otra significacién
que la de proclamar que micntras und persona no ha sido
condenada por Juez o Tribunal competente se entiende gue ne ha
cometido delito alguno, y ladistancia procesal desde la promulga-
cion judicial de la mnsol vencia hasta un eventual pronunciamiento
condenatorio o mers declaracion formal de inculpacion a través de
un procesamiento, hace que ¢l advenimiento de una situacién
carcelarig pare el deudor, pueda exasperar la garaniia sustantiva
que el precepto constitucional e otorga. :

B). El art. 1.335 de la Ley de Enjuiciamiento Civil determina
la imposicion de una medida consistente en la limitacion de Iz
libertad individual de una persona, decretada por ¢l Juez que
conoce del procese, por la que pueda ingresarse aquélla en un
establecimiento carcelario con e fin de asegurar la eventual
gjecucitn de una pena ﬁ los intereses de la masa que pretenden
prevalecer sobre el derecho a ser presumido inocente reconocido ¢n
el art. 24.2 de la Constitucion, presuncién no destruida ni tan
siquiera seriamente desvirtuada por prueba alguna. El no acredi-

-tarse que ia simple declaracion de concluso de un expediente de
suspensin de pagos constituya en formal incul On a la perspna
del deudor, ni que se ¢lija acusacién contra ¢l mismo existiendo tan

- 50lo residuos normativos que ¢o 1 Wna mera sospecha de
culpabilidad, que no ehcuentra base ni fundamento en datos
chietivos, estimandose el precepto pudiera contrariar o alejarse
ilicitarente .de 2 norma constitucional invocada. La relacién de
causa a efecio entre la norma-inconstitucional y la necesidad de su
aplicacién al caso concreto, viene dada por la sumariedad ejecutiva
Kzatipicidad cautelar de una medida de privacién de libertad que

-ha de decretarse contra el quebrado en virtud del mecanicismo

‘rituario de la norma adjetiva, ¥ de la aplicacion que hace del ar.
1.044, parrafo 2. del Cédigo de Comercio de 1829, actuando ergn

.onmmnes, con categoria de automaticidad judicial, por imperio de la

Ley, wras pronunciarse la declaracién de guiebra. .

" Tercero.—En virtud d¢ idendia del dia 4 de ‘mayo de 1983,
se dispuso dar trasladé de 1z cuestitn al Congreso de los Diputados
E ;icslgna(allo, r conducto de sus Presidentes, al Fiscal General del

- Y
que puedan personarse y formular alegaciones sobre la cuestibdn

. plinterda en plazo comOn e improrrogable de quince dias; y acusar

aecibo, comunicindole la presente providencia al Juez de Primera

Instancia ¢ Instruocidon de lorca. En plaze comparecieron ¢l
Gobierno de la Naci6n, representado por el Abogado del Estado, y
] Fiscal General del Estedo. El Congreso de los Diputados y el
Senado, en virtud de escritos de sus Presidentes de fechas 10 y 12

biemno, por conducto del Ministerio de Justicia, para .

de mayo, respectivamente, manifestaron ¢] primero que no haria
uso de las facultades de personacidn y formulacién de alegaciones
que le concede el art. 37 de la LOTC; y el segundo que se tuviera
por personada a dicha Camara y por offrecida su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 de la LOTC. R ) .

Cuarto.-El Abogada de] Estado, en nombre del Gobierno de la

Nacién en escrito de alegaciones presentado el 21 de mayo de 1933,

_se opuso a la cuestién de inconstitucionalidad, inleresando se

declare la plens conformidad del art. 1.333 de la LEC, ala
Constitucion. Las alegaciones del Abogado del Estado en las que
apoya su peticion son las siguientes:” o

A) Aun cuando el auto def Juzgado de Lorca no contiene las
determinaciones que condicionan la admisién de las cuestiones de
inconstitucionalidad segin el an. 35 de la LOTC, y aun cuando de
dicho precepto puede inferirse que la expresion razonada de tales
determinaciones debe contenerse precisamente en €] auto que
recoge la decision definitiva del juZgador, nodeja de ser cierto gue
£n escrito aparte, s¢ contienen el detalle y justificacion de 1ales
exremos, - B L. g

B) La norma cuya constitucionalidad se cuestiona es e} ari.
1.335 L.E.C. E! precepto da regulacién al modo con gue debe
proceder el juzgador para efectuar ¢l an'eslo,-'lpem sin definir los
€asos en que procede su practica. Cierto que ¢ precepto al regular
las formas de -este arresto parece estar estatuyendo la medida
restrictiva de libertad, aunque bien pudiera pensarse que la
regulacion del art. 1.335, no responde tanto a la finalidad de
instituir la medida, cuanto de regular sus aspectos procesales. La
determinacion de los casos en que procede el arresto, deriva de lo
establecido en el ar1. 1.333 de la L.EE.C. Por su parte el art. 1.044
del Codigo de Comercio de 1829 establece: #En el acto de hacerse
por & Juzgado de Primera Instancia la declaracién de quiebra se
proveeran también 12s disposiciones siguienies ... 2) el arresto del
quebrado en su casa si diera en el acto fianza de circel segura; y.
en defecto de darla en la carcel». Ambos preceptos conticnen una
regulacidén completa del efecto legal del arresto, y de Jos supuestos
en que el Juez debe proceder a ello. .

C) Admitiendo el diverso alcance del art. 1.333 de la LEC ¥
del precepto cuestionado ¢l juicio de compatibilidad con la
Constitucton ha de limitarse al examen del precepto que concreta-
mente se identifica como cuestionado. Aungue se admita que ¢l
precepto cuestionado no se limita a una reproduccion técnica de la
medida. del arresto, sino que instituye también Ja medida, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto tendria que
hacerse con abstraccién de las normas que regulan los supuesios
concrelos en que procede. Asi las cosas, la cuestion que debe
formularse se centra en i en’todo caso la declaracién de guiebra
pronunciada en un juicio civil debe excluir la adopexon de
cualquier medida que consista en ¢l arresto del quebrado. El
juzgader proponente de la cuestién no descalifica 1anto la medida
del arresto cuanto la «xauwomaticidad preceptiva de la norma que
comporta la declaracién de quiebra y ¢l proveido de arresto del
deudor, que no precisan de motivacion ni particular indagacién
previa» —lo r.]uc s¢ juzga- edificilmente conciliable con las esencias

_de la culpabilidad personals. Lo que s¢ rechaza no parece ser, pues,
la restriccion de libertad, sino 1a posibilidad que ésta resulie de un
efecto automético, inaccesible a toda modulacidn o condiciona-
mienio derivado de la libre apreciacidén, atendiendc a datos
subjetivos-de culpabilidad. o . .

D) La perspectiva de enjuiciar el precepto bag;: ¢! prismaz de la
presuncion de inocencia es excesivamente hmitada, La presuncién
de inocencia desenivuelve principalmente su eficacia por el cauce de
lzs garantias procesales, y dificilmente podria justificarse la medida
restrictiva de liberiad en una mera presuncidon de culpa, y dificil-
menie podria medirse su constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad
sobre la base de la existencia de-esa hipotética presuncion. -la
declaracion de quebrado supone la constalacién de hecho de la
insolvencia painmonial de un comerciante, y a partir de cse

. instante se ofrece la necesidad de asegurar dos mntereses dignos de
proteccion: El interés de la sociedad en sancionar una conducia
dafiosa, que puede revestir relevancia penal y el interés de los
acreedores en la clarificacién de la sitvacion de quiebra, al objeto
de garantizar la defensa de. sus derechos frente a posibles acciones
de ocultacién de datos y papeles por parte del deudor, Bien
claramente revela esta segunda finalidad el art. 1.340 de la LEC,
que supedita 12 soltura, alzamiento del arresto o concesion de
-salvoconductoa la otupacién y examen de Jos libros, documentos
y papeles del comerciante. En este segundo aspecto no seria
correcio afitmar que el arresto se establece por 1a presuncion de gue
¢l quebrado va a proceder a la ocultacién o alteracién de los libros,
documentos o papeles relativos a su trafico. Las medidas cautelares
tienden a evitar un riesgo dafibso, objetivamente considerado, al
margen de cualquier tipo de presuncion, Otro tanto cabria decir
respecto de las posibles responsabilidades penales: Cuando un
hecho pueda llegar & merecer la calificacién de delito es forzoso
asegurar en favor de la sociedad los medios adecuados para el

Lo
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ase%uramienlo de !a persona quec pueda haber incididoren €L El
problema no es de presuncién de inocencia, ni de posible vulnera-
cion del art. 24.2 CE., sino de si 1a norma enjuiciada se mantiene
deniro del debido equilibric en la ponderacién de los intereses
conlrapuestos que juegan en el caso, : . '

E) La institucion del arresio del quebrado se debe a la
complejidad técnica de los procesos de quicbra y a la forma que
tienen de conectarse con eventuales procesos de carécter penal. St
lz declaracion de quicbea no es bastante para la apertura de nn
proceso penal, sino que es forzosa la secuencia de unos tramites
posteriores en aras a lo que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha llamado «autonomia de la jurisdiccién civil en orden a ia
calificacion de la quichraw, sin perjuicic de In soberania 3 1a
Jjurisdiccién criminal para ¢f enjuiciamiento dei delito, ¢s claro que
desde 1a calificacidn de la quiebra hasta- la posible apertura del
proceso penal posierior discurre un lapso de tiempo en ¢f que el
aseguramiento de la persona parcce necesario, cumpliendo asi el
arresto una fungidn semejante a la de la prisibn preventiva. El
arresto. 5¢ presenta com¢ una medida menos restrictiva de fa
tibertad personal que la prisibn misma  No estima ¢f Abogado del
Estado que la medida privativa de libertad sea en si misma
injustificada. La ible trascendencia penal de los hechos, las
particularidades cf:!n proceso civil de quiebra y las inherentes al
instante de apertura del proceso penal obligan a insertar esta
medida cautelar, que respondiendo a idéntica finalidad que la
prision preventiva resulia -mas atenuadx en su rigor legal. La
climinactén del precepto cuestionado no ticve una justilicacidn

salida en 12 Constitucidn, ni puede predicarse sin mis su inconsti-

tucionalidad. _ -
- Fy Cuestion distinta a la constitucionalidad abstracta del

Krecemo cuestionado es la referenie a los supuestos basicos que,

ayan de justificar la adopcién de la medida. No cabe duda de que
¢l arresto del gquebrado es una medida no puesta a la Ji
disposicion del Juez para determinar su procedencia en cada caso,
sino un efecto legal, automatico; que el juzgador debe adoptar
forzosamente. Si hemos de ser congrucntes con la asimilacion del
arresto del quebrade con la prision provisional no hemos de
sustraer el caso a la doctrina sentada por la Sala Primera del
Tribunal en la Sentencia 41/1982 de 2 de IJ;::Iicl {«Boletin Oficiab»
de 4 de agosto de 1982), que fija limites a la privacion de libertad
personal por razén de delilo presunto, especialmente en 1o que
concierne a la excepcionalidad de una medida que debe aplicarse
y mantenerse en los Casos en que se revele necesaria. Al margen del
ambito de apreciacion que el legislador confiera al Juez para
examinar 14 opovtunidad de l2 medida del arresto parece evidente
que una medida antomitica sc acopia mal a las exigencias de
excepcionalidad que ha subrayado ya el Tribunal Constitucional
atendiendo al mandaro constitucional espafiol relativo a 108 princi-
pios de libertad y ridad. Donde la pecesaria proteccion de la
libertad s¢ ve afectads es en el art 1.333 de [a LEC. yen ¢l art.
1.044 de Cédigo de Comercio de 1829. Dada la dificultad que
aprecia ¢l Abogado del Esiado para interesar la anulacién de
cualquier precepio no cuestionado en este proceso, y atendiendo a
gue la medida del srresto configurada abstractamente es una
posibilidad cautelar cuya legitimidad puede admitirse en determi-
nados ¢asos, viene a postular la conservacion del precepio cuestio-
n . - .

* Quinto.—El Fiscal generat del Estado, en escrito de alsgaciones

resentado el 24 de mayo de 1983, sostuvo que debia dictarse

enien lugar a la declaracion de inconstity- -

cionalidad gré?uesu por no existir incompatibitidad eotre los arts, '
1

ntencia declarando no haber ly
1.044 del go de. Comercio de 182% y 1.333 de l2 LEC.,
siempre qué la aplicacion ¢ interpretacion se realice con las
rantias que para su detencién y prision exige el art. [7 de la
onstitucion, )
El Fiscal general, después de exponer los antecedentes, zlegé lo
siguiente; - ' '

A) E! primer punto que debe. ser exarinado es ¢l momento
para elevar la cuestion al
la LOTC establece que solo plantearse 1a cuestion una vez
concluso el procedimienio y dentro del plazo pare dictar seniencia,
por to que una interpretacion lileral de] precepto pareceria llevar a
considerar exiemporéne¢ un plantcamiento que s¢ ha instaurado
en el umbral del mismo. La |l:m’actica del Trbunal viene ‘enten-
diendo que. los términos «fallo» y «sentencia» no han de ser

iomadas en sentido esiricio, sino como equivalentes a toda -

decision judicial que ponga 1€érmino a un proceso o 2 un incidente
que haya de ser resucito de manera definitiva. No parece ofrecer
duda la correccidn con que se ha realizado el planteamicnto de b
cuestion, ya que, en el contexto de las medidas cautelares que ¢f ast.
1044 del C(}ngo_dl: Comercio de 1329 y el 1.335 de LEC.
ordenan la privacidn de libertad del quebrade posee la suficiente

importancia y sustantividad como para conceptuarla, ¢n st misma, -

objelc de una decisidén incidental.

ribunal Constitucional. Ei an. 35.2 de -

- "B} Podra, en hipotesis discutirse la pecesidad en que se
encontraba el Juez promovenie de plantear ls cuestién de incansti-
tucionalidad para abstenerse de aplicar la norma o normas cuestio-
nadas y en que pueden los Jueces ordinarios resolver por si solos
el 1ema de la 6n de! Derecho preconstitucional Segin etlo,
tenia el Juez de denuro del ambito de su competencia, la
opcidn e incluso la obligacion de inaplicaret art. 1.335dels L. E.C,
si su juicio sobre la contradiccion entre dicho precepto y el art. 24,2
de la Constitucion cra tan firme y seguro como su informe deja
traslucir, Con todo, no s¢ l¢ puede negar la posibilidad de elevar la

cucstién al Tribunal ue el problema de da constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas anteriores es previo al de su
vigencia o derogacion, por o que ¢ juicio de inconstitucionalidad
ha de ser consi premisa del juicio de derogacion. Y porque
la diferencia de efectos. entre ¢ pronunciamiento dei Tribunal
Constitucional y las decisiones de loa érganos jurisdiccionales hace
aconsejable, en acasiones, en razdm Ia uniformidad de Ia
jurisprudencia constitucional y de la seguridad juridica, someter y
deferir al no instituido como mrprete supremo de la Consti-
tucion un juicio de coniraste entre dos narmas, la Jegal anterior y

13 constitucional. : o _ o _
C} A primera vista, limitarse Is diuda del Juez promo-
vente al are. 1.335de EE.C. No obstante, la posible contradic-
cidn con la Constitucién no habria de plantearse sélo en -relacion
c¢on el indicado art, sinio, ante todo, en relacién con la disposicion
segunds del art. 1.044 del Codigo de Comercio de 1829. Es esta -
disposicion, segin 1a cual en el acto de hacerse por el Juzgado fa
declaracion de quiebra se praveerd ] arresto del quebrado en su
casa, si diera en cf acto de tircel segura, y, on defecto de

- darta, en la circels, 2 togc debe centrar ¢l andlisis de ia presunta

inconstitucionalidad, vez que el art. 1.335 de la LE.C. noes

sino norma instrumental. Disponiendo el art. 39,1 de la LOTC que -

la declaracion de inconstitucionalidad abarcari, junio a.los precep-
tos impugnados, a los otros de la misma Ley, disposicion o acto con
fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexién O consecuen-
cia, quizd no haya incopvenicnéc cxte ¢l juicio de inconstitu-
cionalidad a la norma del Codigo de Comercic de 1829, teniendo
en cuenta que e5 ella la que proporciona parte de su contenido al
parrafo primero del arL. 1.333 de la LE.C. ) ]

D) El Juez que plantea la cuestion dice que la norma procesal
«aun pudiendo afectar al contenido del art. {7.1 de la Constitu-
cignw, desconoce sobre-todo el derecho a la presuncion de inocencia
que consagra el art. 24.2. No opina ¢l Fiscal que sea ¢l ant. 24.2 de
Ia Constitucidn, en cuanto garantizador del derecho a la presuncién -
de inocencia, el que deba plantear dudas sobre la constitucionadi-
dad del art. 1.044, por cuanio, dispuesto el arresto del quebrado
como medida a adoptar en el mismo aclo de hacerse la declaracion
dr quiebra y previamente a todo conocimiento de los antecedentes
E:e rmitirian calificar la insolvencia como fortuita, culpable o

ulenta, no puede suponerse gue descanse &n presuncion
alguna de culpabifidad. Ninguna meﬁl ida cautelar o precautoria de
caricter personal responde a un juicio de culpabihdad presunta,
sino a un juicio de probabilidad susceptible de justificar, en
determinados casos ¥ con cicrtas garantias, la adopcion de la
medida de que s¢ trate: Supuesto esto, y.a los efectos de contrasiar
el institito del arresto del quebrado con el otro art, de. ia .
Constitucion —el 17.1-, con el que podria entrar en contradiccion,
conviene reflexionar sobre 18 ratio del precepto kegal que lo impone.
E! artesto del quebrado es acordado- por el Juez civil con una
finalidad precautoria de doble alcance. De un lado, pera proteger
los intereses de-los acreedorss, se trata fanto de cvitar que el
quebrado realice actos de contenido patrimonial en perjuicio de sus
acreedores como de hacer imposible una fuga que entorpeceria las
operaciones de liquidacién de la masa de la quiebra, y de otro lado,
el amesio supone una verdaders prision provisional que ad
cawtelam se anticipa a la que habrd de adoptarse eventualmente en
el futuro proceso pescal, en orden & Ja investigacién de un hecho
presuntamente  delictive wymnencw vendri dada por ha
nsolvencia ya manifestada; este oiro punto de vista, el
sentido del arnesio no o8 otro qla:c assgurar 1a persona del quebrado
para que pueda colaborar en la investigacion de la géncsis de la

_g.lult‘.bm Y para conlar cohl su prescicia en ¢l proceso penal si, en

ncidn de lo que resultars, hubiere lugar a su’ apertura. Esta
dualidad de orieniaciones precautonias y no punitivas del arresto
del quebrado obliga a matizar al plantear su enfrentamiento. y
contraste con ¢l art. 17 de la Constityeidn. - - .- .+ -« =
" E) Siseatribuyese al amesio sdlo la finalidad cautelar primers-
mente considerada es muy posible que la compatibilidad entre In -
disposicién segunda del art. 1.044 del Codigo de Comercio de 1829
y el art. 17.1 de 1a Constitucion, bubiera de ser reputada-al nrenos
como. problemitica, Porque Is norma constituconal oo parece
admitic mas excepciones al-derecho a Ia Libertad y seguridad, que
las que puedan estar justificadas por causa un delito va
cometido. Aanque 18 frase smadie:puede ser privado de libertad,
sino con la observancia de lo establecido en este art. y en los casos
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'y ¢n 1a forma previsios en 12 Leys, podria acoger 1z posibilidad de
_que la Ley autorizase privaciones de libertad por causa distinia de
* delito, una interpretacién sislemitica del pto acaso leve a
.djversa conclusion, La implicita concatenacidn, que se advierte en |
¢l art. 17, entre la detencion preventiva y la prision provisional que
‘sblo ‘puede ser acordada em un procedimienmio penal leva a
:conclusién contraria. - . - S
‘ -F) Ahora bien, no ¢s ese ¢l dmico sentido del arresto del .
‘guebrado. Su ratio reside también eh el interés piblico ﬂeue debe
atnibuirse 3l esclarecimiento de un kecho con apariencia delictiva,
‘imierés oolectivo que, en el caso de la quiebra, resolta adn mis -
r la difusién y generalizacion de los efectos del presunto
delito. e csta perspectiva, no serd aventurado decir que 2
privacidn de liberiad a que pueda ser sometida la persona cuya
quiebra se declare serd_ian acorde con la Constitucion como .
cuslquiera oira que s¢ ordenc por los Jueces penales, & fin de
asegurar ¢l respelo a ta Ley y a los derechos de los demis, que son, ¢
entre otros y segin ef art. 0.1 de ]a Constitucion, fundamentos del
orden poiitico y.de ia paz hocial, No obstante, la homologacion del
arnesto, imperado por el art. 1.044 del viejo Codigo de Comercio
con la prisién provisional que Bormativizd la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y su necesariz interpretacion a la luz de los
principios y valores consagrados por 1a Constitucién, obligara a
Todear su splicacion de correctivos y gearantias que permitan
compatibilizer una 1an aicja disposicion con las exigencias de la
‘conciencia de nuestro liempo. Por lo pronto, la privacion de
libentad del quebrade ha de ir seguida de 13 rigurosa obervancia de
‘cuantas disposiciones s¢ prevén ¢n el parrafo 3 def art. 17 de la
Constitucidn, es decir, ¢l arrestado ha de ser informado inmediata-
mmente de sus derechos y de Jas razones de su detencitn, se le ha de
advertir que pucde ho declarar, a1 asi lo desea, sobre los extremnos
que le puadan judicar ;y -ha de facitivhrsele lz asistencos de
Abogado. En segundo 1érmino, la medida no le puede ser ordenada,
con ¢l incondicional- automatismo que se deduce del preceplo
considerado, al Juez que hace la declarucién de quiebra; lo
ngurosaroente 1ogico es que aquél goce, para acordar ¢l arresto, de
ja misma g&;s::_mmmlida;ln:}uc se-concede al Juez penal en fa Ley
de Enjuiciamienio Criminal pata dictar o no ef auto de prisién
provisional. Y por dltimo, dificilmenie puede ser admitido con
titulo de constitucionalmenie valido un arresto de duracion indefi-
nida como el que parece contemnplar los arts. 1.044 y siguientes del
Codigo de Comercio de 1829, Ciertamente algunos de sus preceptos
permiten suponer que &l Juez de la quicbra puede dejar sin etgcm
- ¢l arresto antes de gue se mncluﬁ la picza separada de crlificacién,
pero ello no es suficiente desde In clave mterpretativa que ofrece ¢
an1. 174 in fine de la Constiiucion. No basta con que la medida sea
revocable par‘:gue quede salvada su constitucionglidad. Es preciso
que esté limitada su duracitn, a cuyo defecto habré de tenerse en
cuenta & desarrollo que del mencionado precepto fundemental se
hage en Ja Ley organica 7/1983, de 23 de abril, de reforma de los
arts. 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, .. ..
G) Resumiento lo expuesto, puede.decirse que no existe
incompatibilidad eatre las sormas confenida en el art. 1.044,
nimero 2, del Codigo de Comercio de 1829 y en ¢l art. 1.335 de
la Ley de Enjuicimiento Civil, por una parte, ydos arts. 24.2 y 17.1
de la Constitucién, por otra; por lo que no deben aquelios p‘rw:hplos
estimarse derogados por la disposicion derogatoria iercera 1s
Constitucion, 5 bien su aplicacion e intaxﬂxién. ¢n tanto no xa
Lmeate reformado €l imieato d¢ quicbra, debe ajustarse
a las garantias con que la Constitucion protege en Su .art, 17 el
gjercicio del derecho a In libertad v » la segunidad. - = . -
.. Sexto~Concluida la fase de alegaciones, queda la cuestion para
sentencia y, a este fin, por providencia de 12 de diciembre Glumo,
-s¢ weiald para deliberacion y , quedando convocado el
Pleno el dia 19 del mismo mes y afio.” -
.. ; . 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
- Primero.<La tgfimel'a cuestion
proceso, planteada por ¢l A
dedica ¢l Ministerio Fiscal, es In del 10 © preceptos que deben
eatenderse caestionados. Para el Abogado del Estado, ¢l preceplo
cuestionado —y @nico al que debe contracrse fa cuestion- es ¢l art.
1.335 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, precepto en el que se
. disponc que «para ¢l arresto del quebrado se expedird manda-
miento a coalguiera de los alguactles del Juzgado, arreglado al
rrafo segundo del art. 1.044 del Codigo de Comercion. Para el
inisterio Fiscal la posible contradiccion con la Constitucién mo
habria de plamiearse 36lo en relacidn con el art. 1,335 sino, ante
todo,"en relacion con i disposicion segunda del art. 1.044 del
. Chdigo de Comercio de (829, y aiin, afiadimos, con el art.'1.333 de
- la Ley de Enjuiciamiento Civil. La determinacion de los casos en
a_ue procede ¢l arresto, deriva de o establecido en ef art. 1.333 al
isponer que «cl Juez, al dictar el auto de dectaracion de gquiebra
barj el nombramiento de comisario de la misma, el cual recaerd en

e s¢ suscita ¢n €l presente
el Estado, y a la que también
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un comerciante mairiculado, y acordard lo demas que previence ¢l
art. 1,044 del Codigon, y este precepto, por 5u pane, establece que
«n ¢l acto de hacerse por €} Juzgado de Primera lnswancia Ia
declaracién de quicbra se proveemin también las disposiciones
siguientes: ... 2) el arresto del quebrado en su casa si diera en ¢l acto
fianza de carcel segura; ¥, en efecto, de darla en la céreels. Son estos
preceplos -y no el art. 1.333, cedido a instrumentar coOmo se ejecuta
o arresto los que contienen una regulacion del arreswo y del
supuesto en que el Juez debe proceder a ello y .asi ! preceplo
mercantil regula las formas del arresio —arresto en casa y arreslo
carcclario~ y el art. 1.333 deja claro que en la literalidad de]
precepto {a provision del arresto’es un efecto automatico, inherente
a la declaracién. de quicbra. Son cstos preceptos s que deben
centrar el andlisis de su presunta inconstitucionalidad, pues la duda
que s¢ planted el Juez de Lorca o5 si debia decretar el armesio con
£ efecio antomdtico, inherenie & la declaracién de quiebra, arresto
previsio en o art 1.044, gl que se reroite el art 1.333. No se
cuestiond por el Juez &l modo de instrumentar el arresto, gue s lo
segulado e el art. 1,335 de la Ley de Ley de Enjuiciamiento Civit,
4ino la constitucionalidad misma de Jos arts. 1,044, regla segunda
del Cédig de Comercio de 1829,y 1.333 de la Ley dc Enjuicia-
miento Civil. .Y es que no podna juzgarse ¢f art. 1,335 con
abstraccion de estos precepios, que son Jos que estatuyen of arresio
del quebrado. | . o

. Segundo.—El Juez proponenie de la cuestion, o objeta propia-
mente el arresto del quebrado, sino ¢ automatismo con que los
preceptos anies reseiados le establecen, pues es la «automaticidad

“preceptiva de la norma que comporta la declaracion de quiebra y

&l proveido del arresto del deudor, que no precisan de motivacion
ni paniicular indagacitn previas lo que se juzga por ¢f Juez de la
cuestion adificilmente conciliable con las esencias de la culpabili-

dad personale. Y es quelo que ¢l Juez cuestiona no es tanto la
exisiencia de 12 medida, cuanto la privacidn de toda posibilidad de
atender a los datos de hecho que puedan justif . Lo que s

rechaza por €l Juez, podremos decir que no s la festriceion de
libertad, sino la posibilidad de que ésta resulte de un electo
automitico, aj¢no a oda modulacidon derivada de la apreciacion
por ¢l Juez, alendiendo a datos subjetivos de culpabilidad. Y esta
aplicacion auviomatica, ¥ no Ia medida de privacion de libertad en
si misma, Ja considera el Juez g guo contraria al derecho a la
presuncién de inocencia que proclama ¢l art. 24.2 de la Constitu-
cién, por lo que se impone el andlisis de esle modo de concebir el
arresto def quebrado desde la perspeciiva del art, .24.2. El Juez'de
Ia cuestion apodya su 1esis de Ja inconstitucionalidad en Ja idea de
que el arresto del quebrado tiene Su explicacion en que la quicbra
engendra unha presuncion de culpabilidad, contraria & la presuncion
de mocencia. Su inocencia wenc a ser dudgm, por €510, se decreta
el arresto con este caracler de automaticidad al que se refiere el
Juez, El Ministerio Fiscal y e Abogado del 0, coinciden ¢n
comsiderar no compatible con {a Constitucién este modo automa-
tico de concebir ¢ arresto, aunque no comparten integrarmente las
argumentaciones def Juez a guo. El arresto del quebrado se anuda
necesarigmente en los arts. 1.313 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, v }.044, segunda del Codigo de Comercio antiguo a
los presupuestos que comportan la delglaracién de quicbra vy el
proveido al efecto no precisa ni d¢ una motivacién ni de una
Indagacion acerca de si se dan razonablemente las circunstancias
que justifican una restriccion dc la libertad Asi entendido el
precepto ¢s conirario al derecho a la presuncidn de inocencia, pues
s¢ parte de una presuncion de culpabilidad, o al menos de que Is
inocencia del quebrado es dudosa. Pero si se interpeeta &l precepto
¢omo una habilitacién al Juer para que motivadamente E‘ueda
adoptar la medida de restriccidn de libertad para proteger los bienes
que la justifiquen, puede i compatible con el derecho a
la presuncién de inocencia. -~ ' ; , .
Tercero.-El arresto de! quebrado es, ademds de una medida de
imposicion automatica, una privacién de libertad carcelaria, si es
que no sc presta fianza, que oo tiene otro limite temporal que ¢l
resultante de la revocacion de la medida. Analizada la cuesticn
desde Ja pe tiva del art. 17.1 de la Constitucion, considera .l
Ministerio Fiscal que $6lo sujetando el aerresto a las exigencias

- constitucionales impuestas para la prisién provisional puede consi-

derarse constitucionalmenie legitimo. Parte, para csta conclusion el
Ministerio Fiscal de la idea de que, a su entender, €l art. 17.1
proscribe 1odz privacion de libertad que no csté re con la
comision de ua delito. No se comparte, sin embargo, esta tesis del
Ministerio Fiscal, pues ni se agota ¢n la modalidad de prision los
supuestos de restriccién o privacién de libertad, como resulta de
una lectura del ¢ y de su interpretacion (coma manda el arl.
10.2 de la Constitucién) a Ia luz de los textos internacionales (en
lo que shora intefesa, del art. 5. de la Convencién Europea), ni
solo la comisién de un hecho delictivo s tituio para restringir la
libertad. La restriccion de Jibertad es un concepto penérico del que
una de sus modalidades es la prision en razén de un hecho punible,
como revela, por lo demis, el art. 3.7 citado, &) establecer loc
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supuestos en %ue el derecho a la liberiad se limita, y al enumerar,
i‘anto al referido & un hecho delictivo, otros casos en que no o

a regla delite-privacion de libertad. El art. 17.1 no concibe |;
tibertad individual como un derecho absolulo ¥ no susceptible de
restricciones. Lo que ocurre es que sélo fa Eey puede establecer los.
casos y la forma en que ia restriccién o prvacién de libertad ey
posible, reserva de Ley, que por la excepcionalidad de la restriccion
o privacion exige una proporcionalidad entre el derecho a la
iibertad y la restriccidn de esta libertad, de modo que se excluysn
-aun previstas en ia ley- restricciones de liberted que ne siendo

.razenables, rompan el equilibrio entre el derecho ¥ su limitacidry, -

La necesidad de que ¢l quebrado-esté personaimente disponible
para cuanlo el proceso de quiebrs demanda’y por ¢l liempo
indispensable, como se explica en e fundamento siguiente, es una
causa legitima para limitar su libertad, Pero esta limitacidn ha de
- ser proporcionada al fin que la justifique. Cuando el arresto se
convierte en carcelario; subdrdinado a la disponibilidad econémica
de una fiariza, excede manifiestamente de esa propercionalidad

entre ¢l objetive ¥ la medids adoptada. En este sentido ¢l arresto

carcelario es incompatible con el art. 17.1 de ia Constiiucion, pero
no lo es la restriccién de’ libertad (llue supone et arresto del
quebrado en su propio domicilio por el tiempo indispensable para
asegurar la finalidad del proceso de quiebra. ~ * ¢

Cuarto.-La duracién de la privacion de libertad en que consiste
e arresto del quebradc debe ser, tan sdlo, la que se considere
indispensable para conseguir ia finalidad con que se ha decrétado,
y lograda estr finalidad, resultaria conteario af art. 17,1 de 'la
Constitucién la privacibn de libertad. El art. 1.340 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil -precepto at que debe extenderse ¢} analisis
constitucional per virtud de lo dispuesto en ¢t art. 39 de fa LOTC-
contiene una regla, & cuyo tenor, acabada la ocupacidn de bienes
del quebrado, y el examen de sus libros, papeles, ¥ documentos
concernienies al trifico del gquebrado, procede la soitura, alza-
miento del arresto 0 concesidn 'de salvoconducta. Interpretado el
precepto en ¢l semtido-de que -a salvo lo que proceda en caso de
una quicbra que e repute punible—, procede decretar ¢l alzamiento
det arresto, ro podrd decirse que tal medida privativa de libertad
¢s de duracion indefinida, y. por esto, que ¢5 atentativa, por esta

1137 _ Pleno. Reéursos de inconstitucionalidad acumulados
mimeros 173 y
179/1983, de 19 de diciembre., .
El Pleno del Tribtnal Constitucional, compuesso por don
Jeronimo Argzamena Sierra, Vicepresidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manue! Diez de Velasco Valiejg, don Francisco Rubio
Liorente, dofa Gloria Begué Canion, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Anget Escudera del Corral, don Antonic Truyol Serra y don
. Francisco Pera Verdaguér, Magistrados, ha pronunciade . =
. EN NOMBRE DEL REY ~ "." ./ .
la siguiente - T s -
oL TN USENTENCIAL - ST
en los recursos de inconstitucioralidad acumulados niimergs 175 y
[87/1984, promavidos, respectivamente, por ¢l Consejo Ejecutivo
de ta Generalidad de Catalufia’ representada por &l'Abogado doa
Meénuel Maria Vicens Matas, 'y por ef Gobierno Vasco, represen-
tado por el Abogado don Javier Balza Aguilera, contra determina.
- dos precéptos de la Ley 24/1983, e 21 de diciembre, de medidas
urgenies de saneamiento y regutacion de'las Haciendas Locales. Ha
sido parte ¢eb Gobierno-de 1a Nacién, represeritade par el Letrado
del Estado. y ponente ef. Magistrado don Francisco Rubio Llowente,
. guien expresa el parecer dcil Tribunal.- - .- ..« = o

]
. ¢ VRS L T
Primero.—Por esetito presentadd el 16 dé marzo de' 1984, e}

Abogado de la Generalidad 'de Catalufia don Manuel’M, Vicens

Matas. en representacién del- Consejo Ejecutivo de la™misma,,

interpuse recurso de inconstitucionalidad, af que le coreespondié el

namero 175/1984, contra deferminados preceptos de la Ley

24/1983, de 21 de diciembre, de medidad urgentes de sarteamienio

y regifacion de las Haciendas Locales, publicada en ¢l «Bolelin

Oficial del Estado» nimero 308, de 22 de diciembre, y concreta-

mente contra el art. 4, apanados 2, 3, 4 v 5; contra el art. 6, y contm

¢l art. 7, apartado 2. En dicho escrito se solicito la declaracion de
inconstitucionalidad {ade fa consiguiente nulidad de Jos preceptos.
indicados, en base a las alegaciones formuladas ea ¢! mismo.
Segundo.-La Secciton Terceral por providenciz de 21 de marzo
de 1384, acordd admitir a trdmite el anterior recurso y dar traslado

“ .1, ANTECEDENTES
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187/1984. Senrencia mimezo

cuestién a los efectos provistos en el art,

del mismio &l Congreso de los Di

indefinicion de la duracén, a lo que dispone el art 17.1 de la
Constitucion, De este entendimiento del art, 1.340 de la Ley de
Enjuicimiento Civil; y de lo que, segin hemos dicho en su
momento, es como procede entender ¢l art. 1.044, regla segunda de]
Codigo de Comercio antiguo y art. 1.333 dc In Ley de Enjuici-
miento Civil, para atemperario @ las exigencias constitucionales,
resulta un arresto desprovisto del automatismo que denuncia el
Juez & quo, distinto de Ia prisién, preventiva, y supeditado
temperaimente al objeto que lo justifica, cumplido el cual, procede
. revocacién, Ast interpr lon asts, 1.044, %ﬂ aeﬁ:mda del
Codigo de Comercico antiguo; 1.333, 1.335 y 1.340 de ch de
Enjurciamiento Civil son’ compatibles con los arts. 17.1 y 24.2 de
la Constitucidon. - ot - Je. T L

B P Y

Cev D Eabpe Wl

_ En atencion 8 todo lo_expuesto, ¢ Tribunal. Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &U_ LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA ©. - AT

Que loy arts, }.044; segunda del Codigo de Cofnercio
antiguo; 1.333, i.333 v 1. de’la-Ley de Enjuicimiento Civil,
interpretedos en los trminos que se’ recogen en los fundamentos
segundo, tercero y cuarto, son compatibles con los arts. 17.7 v 24.2
de la Constitucion. . = e o
" Comuhiquese esta Sentencia al Juuﬁu ka promovido h

.J de la LOTC.-. -
Publiquese ea e} «Boletin Oficial del Estadow. - s

. Dada en Madrid & 19 de diciembre de-1985.-Firmado: Jer)-
nimo Arozamena Sierma.- Latorre Segurs.-Manuel Diez de
Velzsco Valleio.-Francisce Rubio: Llosente.-Glona Bequé Can-
16n -Lyis Diez Picazo.-Francisco Tomias y Vallente.-Rafacl
Gomez-Ferrer Morant.-Angel Es¢udero del Corral.-Antonio Tru-

yal Serré.-Francist_.:o,Pera crdg;uet.—l_lubdcadoa. P

b To- ' - L
s Diputados, ai Senado y al Gobierno,
asi como publicar su formalization para general conocimienta. ’
- Tercero.~Por escrito de demanda presentado el 22 de marzo de
1984, el Letrado don Javier Baza Aguilera formuld, en representa-
<i6n del Gobierno Vasco, recurso de inconstitucionalidad, que file
rc%istmdc con ¢t namero 187/i1984,.contra el m-69y el capirulo 1
dei dtulo IF (arts. 8 & 12) de (& misma ley 2471983, de 21 de
diciembre, soliciltando: Ia declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad de tales preceptos, en base a los fundamentos juridicos
capresados en el propé escrito.. - b ' ©
' Cuarto.-La Seccion Tercera, por providencia de 28 de marzo de
(3}98;!, acur‘rﬁ,lé' ad:gzi‘tr:r -8 trﬂmge-ceif tccursg : lan};?pdo por :ll
ChICIMIO ¥ asco, traslado ongresy de 0% utados,
Senado y &l Gobiemno de la Nacidn ¥ -publicar su incoacién para

generzl conocimientg. - . e !

Quinto.-Ef Congreso de los Diputados, por séndos escritos de
s Presidente de 28 de marzo y 4 do abril de 1984, comunict que
no haria uso de las faculiades de personacion ni de formutacion de
alegaciones en ninguno de ambos recursos. El Abogade del Estade,
en representacion del Gobierno de la Nacidn, solicith por sscrito de
Y ‘de advil de 1984 la acumulacién- de los dos recursos de

| inconstitucionalidad, cop su:g:t;sién. del plazo para alegaciones. El

- la acumulacidn, dejando en suspenso ¢l plazo

Senado, por sendos escritos de su, Presidente de fecha 4 de abril de
1984, se persond en ambos procedimientos, aunque no formulé
alegaciones. . WL st gl . :
Sexto.-La Seocién Tercera, ‘por’ prdvidencia de 4 de abril
siguiente, acondd oir 3 [as partes que habian promovideo ambes
recursos para que alegasen lo que estimaran procedente acerca de -
ra alegaciones, Ei -

Gobierno Vasco, en escrito de 10 de abnil 1984, mostré su.

- conformidad a la acumaulacipn, mientras que la representacitn: det,
- Consejo Ejecutivo de la Generalidad de. Cataluéa .no formulé

- diéndose yn nuevo plazo de guince dias para que

alegacion algona en &f piazo otorgado al efecto. Por Auto det Pleno.
del Tribunal constitucional de 3 de mayo de 1984 se acordd la
acumulacion’ de ambos recursos de inconstitucionalidad; conce-
i k por el Abogade

del Estado se formulasen las correspondientes alegaciones,. . . ¢
Sépiimo.-El Abogado del Estado forrauld dentro de dicho erlazo
escrito de ategaciones de fecha 24 de mayo de 1984, por el que:
supticd se declare la constitucionalidad de_loag;cepws de la Ley

~24/1983 impugnados en los recursos acumal

. Octavo.-Las alegaciones y fundamenios juridicos de los eseritos.
de demanda y de los del Abagado del Estado pueden sintetizarse en.
los puntos siguientes: . .



