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Sala Segunda. Recurso de amparo nimero §15/1985.
. Sentencia nimero 18071985, de 19 de diciembre.

L4 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesth por
don Jeromimio Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorenie, don Luis Ddez-Picaro ¥ Ponce de Leon, don,
Francisco Tomas y Valiente, don Antorio Truyo! Serra y 'don

Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

. ENNOMBRE DEL REY =~ -
lasiguleme . . oo '
N SENTENCIA
En el recurso de amparo promovido por don José Maria
Gonzélez Rodriguez, representado por el Procurador don Celso de

la Cruz Ortega y bajo fa direccion del Letrado don Juan J. Somoano
Casilas, respecto del Decreio de Ja Autoridad Judicial de la

~Primera Regién Afrea que denegd suspension de condena, v en ¢ -

.--gque ha comparecide el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l
Maf‘istrado don Francisco Rubio Liorente, quien expresa el parecer
de Ia Sala. : .

I ANTECEDENTES

. _Primero.—Con fecha de 2 de junio de 1985 quedd registrado en
el Tribunal Constitucional un escrito mediante el cual don Celso de
ia Cruz Ortega, Procurador de Jos Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de amparo en nombre de su poderdante, don José Maria
Gonzilez Rodriguez, contra el Decreto Auditoriadp de fa Autori-
dad Judicial de la Primera Region Aérea, de § de Jdiciembre de
- 1984, asi como contra el Decreto Auditoniado del Capitin General

de fa Primera Region Aéres, d¢ 4 de febrero de 1985, y contra el
Auto de 19 de abril del mismo afo de la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Militar. Los hechos expuesios en la
. fdemandz de emparo ¥ la fundamentacion juridica de ésta pueden
7 resumirse asi: : - o I

.. - a} En Semtencia dictada por ef Consejo de Guerra Ordinario
ﬂue tuvo lugar en Madrid. el 10 de octubre de 1984, el hoy
emandanie de amparoe fué¢ condenado como autor penalmente

. responsable de un delito consumado de dejacion de cumplimicnto

. de los deberes militares, concurriendo la circunstancia atenvante
del art. 181:1, en relaciéo con & an. 185.1, del Codigo de Justicia
Militar {CIM, en adelante), a a pena de seis meses y un dia de
prision militar, Je también como auter de un delite consumado de
simulacion de delito, del art. 338 del Codigo Penal comiin, a la
pena de ux mes y un dia de arresto mayor y muita de 30.000
pescias. L - '

b} En escrito presentado et 16 de octubre de 1984, la defensa
del condenado solicito a suspensién de condena, alegando at efecto

" los ants. 245 del CIM v 14 de la Constitucion, Diche solicitud fue

_ denegada por resolucién de § de abril de diciembre del mismo afio,
de la Autoridad Judicial de la Primera Region Aérea.

_" ¢} Interpuesto recurso de saplica frente a la resolucion ante-
rior, e] mismo foe desestimado con fecha 18 de febrero de 1985,
desestimacidn ésta frente a la que s¢ interpuso recurso de quejs
ante la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Militar,
alegandese, entre otros extremos, ia infraccidn por el art, 245 del

- CIM, del art. 14 de la Constitucién, Por Auto de 11 ‘de abril de

1985, la Sala de Justicia desestimé el recurso.

@) En cuanto a su fundamentacion en Derecho, se dice en la

demanda que el pirrafo segundo del art. 245 de] CIM, en

aplicacién del cual se desestimé la peticiéon de suspensién de ia
condena, €s, contra 1o expuesto en el Auto de Ia Saia de Justicia del

Consejo Supremo de Justicia Militar, contrario al principio de

iguatdad enunciado ¢n ¢f art, 14 de Ia Constisucién.?:l precepto

el CIM dispone que «también podrd aplicarse la suspensién de
condena por delitos comprendidos en este Cadigo o en cualquiera
otra Ley penal militar a los ﬁxnadns que no pertenczcan § los

- Ejércitos ni estén agregados a ¢l

“tal exclusion personal de los beneficios de ia suspensidbn de
condena, previstos en el ordenamiento pena) comin por los arts. 92
y siguientes del Codigo Penal, carece de justificaciéon objetiva y
razonable, ya que la necesidad de mantener incdlume Ia disciplina
y ia organizaci6n de la Institucion castrense no guarda relacidn
alguna con la inaplicacidn de una figura cuyo seniido se halla, en
razones equitativas y de l[:olmca criminal, ligada a la rehabilitacién
del delincuente, Por ello, se copcluye, en el presente caso la
‘inconstitucionalidad reside ya en Lz ley aplicada, razon por la que
procederia 1ener en cuenta lo previsto en ¢l art. §5.2 de Ia LOTC.

¢} Sin perjuicio de lo dic
grave aun 51 se reparz en que el condenado no estaba ya en filas
cuando se le denegd la suspension de iz condena, habiendo
terminado su servicio militar hacia mds de ‘dos afios. Frente a este
hecho, I resolucion impugnada -en la que se declard que la
condicidon de militar relevante para la aplicacién del art. 245 del

- Miércoles |5 diciembre 1985

os». Se dice en la demanda que una -

, I discriminacion padecida seria

JCIM era 1z ostentada en ¢f momento de la comisién del delito-
seria manifesiacién de un positivismo a uliranza, desconocedor de
la superlegalidad material de Iz Constitucion y de! criterio de Iz
‘interpretacion méis favorable para Ja efectividad del derecho
fundamental de acuerdo con ia propia doctrina del Tribunal
Constitucional. Se pidio, finalmente, la suspension de la ejecucion
de las resoluciones impugnadas.

Segundo.-Por Providencia del 7 de agosto de 1985 la Seccion
de Vacaciones admitic a tramite la demanda, acordande se
dirgiera atenta comunicacion al cxcelentisimo sefier Capitan
General de la Primera Region Aérea, interesdndole. en aplicacién
de lo dispuesio en el art. 51 de 13 LOTC, la remision de las
actwaciones correspondientes-a la causa iramitada bajo ei namero
32/1983, asi como el emplazamiento de quienes hubiesen sido
parie en dicho procedimiento, En la misma Providencia se acordo
la formacién de pieza separada de suspension, en la que se dictd
Auto con fecha ﬁ de agoesto de 1985 acordando la suspension de
la gjecucion de las penas impuestas a don José Maria Gonzalez
Rodriguez en la senlencia divtada por ¢l Consejo de Guerra
Ordinario celebrado en Madnid el 10 de octubre de 1984, proce-
diendo su excarcelacion caso de haber ingresado en prision para
cumphr la pena impuesta, remitiéadose a 1al efecto certificacion de
dicha resolucion a la Capitania General de la Primera Region para
la inmediatla ejecucion de o acordado. - : , .

Tercero.-Por Providencia de 18 de septiembre, la Seccian
Tercera tuvo por recibidas las actuaciones, dando vista de las
mismas 2l Ministerio Fiscal y la representacion actora para la
formulacion de sus respectivas alegaciones, conforme a lo dispuesto
en e art. 52.2 de la LOTC. .

Cuarto.-Mediante escrito de 15 de ociubre formuld sus alega-
“ciones el Ministerio Fiscal en los términes que resumidamente
SIEuch; .

a) Para el recurrente, el precepio determinanie de la desigual-
dad que motiva su queja ¢s ef art. 245 del CIM. Este precepto fue
modificado’ por Ja Ley Orghnica 5/1980, de 6 de noviembre,
permitiéndose ya que el beneficio de la suspensién de condena
pudiese aplicarse respecto de delitos comprendidos en el CiIM o en
cualquier otra ley penal militar, siempre que los penados no fuesen
railitares o estuviesen a dos a los Ejércitos. Asi, y como se dijo
en la Sentencig 75/1982, 1a finalidad de la Ley nica 9/1980 fue
adecuar el CIM & las previsiones constitucionales, fo que, en el

‘obterna que ahora s¢ considera, Hevd z extender i bereficio de
suspension de condena 3 los delitos militares, gvitando de este
modo cualquier trato discriminatoric por razéon de la naturaleza,
milhar o coman, del delito. Con todo, la obtencién de dicho
beneficio s6io se' prevé en la ley pars quienes no tengan la
condicién de militar, Jo que halla su razén ¢n la especificidad de tal
condicion, en relaciém con la peculiar naturaleza y singulares
valores de la organizacidén castrense, singulandad reconocida, para
un caso distinte del ahorz considerado, por la Sentencia 63/1983 de
este Tribunal Constitucional. La jurisdiccion militer, reconocida en
el art. 117.5 de la Constitucion. se configura como especial frente
a la ordinaria'y se ha caraclerizado siempre, otras notas aparte, por
su mayor severidad, atendiendo especialmente al principio inspira-
dor de la disciplina. Por estos rasgos, esta jurisdiccidn, en lo que a
su dmbito com cial se refiere, ha de ser interprelada de forma
restrictiva, debiendo, ademas, 1a ley gue la regule acomodarse a los
principios constitucionales, hasta estructurar un proceso penal
militar en términes muy proximos, si no equivalenies, al proceso
_comin. Ahora bien, nada dice 1a Constitucion sobre la gjecucidn de
las penas y la posibilidad de su suspensién, de forma que en-este
punto, respetindose la interdiceidn de las penas degradantes
(articulo 15) y la garantia de los derechos fundamentales del
_condenado {art. 23.2), el legislador ?om de una amplia libertad para
_tegular la suspensién condicional de ia pena. De la finalidad
* resocializadors de la pena no se deriva un mandato constitucional
para' que ¢ suspenda o no su cumplimiento, ni las condiciones
necesarias para aoordar tal suspension, tanic mds si se liene en
cuenta 1a ardua polémica doctrinal sobre la auténtica naturaleza y
finalidad del Instituto que se considera. El fin resocializador de la
peng, por lo demas, sc ha dé apreciar en su modo de cumplimiento,
en tanto que ol beneficio que aqui se considera implica, precisa-
" mente, & no cumplimiento. De dicho fin resocializador, de otra
parte, no se deriva ningin derecho fundamental. .

b) La discrepancia del demandante con las resoluciones
"impugnadas no se basa en lg supuesta merma de su derecho a la

tutela judicial efectiva, sino en la discriminfacion que Yas.mismas le
habrian deparado. Planteada asi la coestitn, de Jo que se trata es
de apreciar sj ‘existt ¢ no, en el presente caso, un elemento
diferenciador con relevancia juridica que justifique objetiva ¥
razonablemente la diversidad de tratamienio gue, er orden a los
beneficios de ia suspension de condena, establece e] legislador entre
civiles y militares, ¥ si, en segundo lugar, contestada afirmativa-
mente esta cuestion, ha de considerarse arbitraria la exclusidn de
aque! beneficio 8 soldades cuando han copcluido ya su servicio



- alegaciones la representacion actora. Reiterd en ellas
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militar activo. Una y otra cuestion fueron analizadas de fofma que
no puede corsiderarse arbitraria ni irrazonable por ks resoluciones
impugnadas y. en concreto, por el Auto de |1 de abril de 1985, del
Consejo Supremo de Justicia Militar. Conforme a muy reiterada
doctrina- constitucional, en efecto, el principio de igualdad no
prohibe dar un tratamiento distinto a situaiones razonablemente
desiguales. Esto es lo que sucede en este caso considerado, ya que
no ¢s lo mismo un delito mililar cometido por un militar que
cometide por un civil, como 1AMpPoco lo es que un militar cometa
un delito militar 0 uno comiin, por la diferente nataraleza de los
bienes jurjdicos protegidos ¥ de ambas jurisdicciones, y porque, en
el primer caso -delito militar- se quebrantan los deberes genuinos
deuna csfpecial relacién de sujecion: Por ello, €l trate desigual tiene
aqui un fundamento objetivo y.razonable. Tampoco fue discrimi-
natoria la aplicacién de la norma controvertida a quien, como el
actor, ya no estaba en filas. El Auto impugnado argumenta al efecto
que el momento a tener en cuenta para sefialar la pertenencia o
agregacion a los Ejéreitos es €l de la comision del hecho punible,
que puede fijarse con certeza indubitada, ya que la fecha de la
sentencia puede depender de muchas circunstancias, a veces
aleatorias, como 1a mayor o menor rapidez en [a tramitacion del
procedimienio ©, incluso, eventuales maniobras dilatorias del
procesado. En este caso, el recurrente era militar en €l momento de
perpetrar el delito por ¢l que fue condenado, pudiéndose, ademads,
recordar que ¢l servicio militar obligatorio es mandato constitucio-
nal y que la situacién del demandamié era, al tlempo de 1a Sentencia
v de la solicitud del beneficio, la de «reservan (ar. 3) de Ia Le
19/1984, de 8 de junic), por lo que, conforme al art. 14 del CIM,
no _habria obtenido el desafuero de la Jurisdiccion Militar por
delitos militares. No se¢ ¢onstata, pues, vulneracidn del principio de
igualdad. Por tode ¢Ho, procede la desestimaciéon del amparo
impetrado, . :

- Quinto.-En escrito fechado et 23 de octubre

ntd sus
fundamen-
tacion juridica expuesta en la demanda de amparo, aduciendo asi,
que el art. 245 del CJM contendria una disposicién discriminatoria
y restrictiva, sin que la diferencia de trato en é1 presente esluviera

doltada de razém suficiente. Diche precepto, pues, habria de
interpretarse enl forma flexible y en ¢l sentide mas favorable para

la efectividad del derecho constitucional, invocindose, al efecto, la
Seniencia 97/1985, de 2% de julip, de este Tribunal. Se reiterd
asimismo que, en todo caso, el citado arl. 245 no debid ser aplicado
2 quien, como ¢l demandante de amparo, no cra ya militar cuando
se resolvio su peticidn en orden a la suspension de la condena.
Sexto.-Por Providencia de 6 de noviémbre de 1983, la Sala wvo
por formuladas las anteriores alegaciones, sehalando para delibera-

. cion y votacion del recurso el dia- 11 de diciembre del mismo afo

'y nombrandn Ponente al excelentisimo sefior Rubio Llorente. -

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Conro ha ‘quedado expuesto en los antecedentes, el
motivo de la presente gueja constitucional no es otro que el de
haber sido discriminado el recurrente a resultas, en piimer lugar, de
l2 aplicacion al mismo de una disposicién de ley que se reputa
contraria al art. 14 de la Constitucion o bien -ya que este alegato
no puede considerarse sino como subsidiario por obra del supuesto
error pedecido por el juzrgador 2 quo- al determinar ] criterio con
arreglo al cial aquella disposicion, aun si hipotéticamente constitu-
cional, resulté aplicable al demandante. Siguiendo este orden, que
es también el de 1a demanda, hemos de proceder al examen de la
efectiva produccién de u.auelfa lesion, debiendo ser pricritario en el
amparo constitucional ¢l analisis de la constitucionalidad de la
norma cuindo ésta, como ahora ocurre, s¢ haya contrgvertido
aduciendo gue su aplicacion singular ha lesionado derechos o
libertades garantizadas en esta via. L

Segundo.-Al recurrente, militar al tiempo de la comision de los
delitos pof los que fue condenado, se’'le denegd por los 6rganos.
judiciales castrenses el beneficio de la suspension condicional de la
condena en aplicacién de lo prevenido en el segundo parrafo del
art. 245 del CJM, de acuerdo con lo cual «también podré aplicarse
la suspensién de condena por delitos comprendidos en este Codigo-
¥ en cualquiera otra ley penal militar a los penados que no
penienezcan a los Ejércitos ni estén agregados a ellose. La concre-
cion en el caso actual de esta excepeion normativa habria deparado,
a decir de 13 demanda, la discriminacién padecida, toda vez que la

- exclusiont asi operada por la disposicion legal apareceria despro-

vista de todo fundamento razonable, va que no puede justificarse

la denegacion abstracia de esie beneficio a-los militares v los.

agregados a los Ejércitos, apelando a las peculiaridades y exigencias
propias de la institucion militar. =~ = | .

Desde sus primeras rescluciones interpretando-¢l principio
enunciado en el art. 4 de la Conslitucion, ha declarado este
Tribunal que Iz norma que establece 1a igualdad de todos ante ta
ley impera tambifn sobre € legislador. no pudiendo éste establecer

entre situaciones subjetivas semejantes diferencias que ng se
orienten a un fin constitucionalmente licito y que, en su articula-
citl normativa, no se acomoden razonabiemente al sentide mismo
de esla singularizaciéon. La distincién asi, entre los supuestos
traidos a la comparacién, ha de apoyarse en una ruzon suficiente,
. faltanda la cual se habra de entender producida la discriminacion
constitucionalmente impedida. Si aquel fundamento existe, por el
contrario, si no descansa la diferencia controvertida en la simple
voluntad de distinguir, no podri este Tribunal, sin entrar en ¢l
dominio del legislador, proceder a ulteriores indagaciones acerca de
la correceidon de la opcidon concreta incorpoerada a la normd ni, por
lo mismo, hacer declaracion alguna en orden a hipotéticas formula-
ciones del pracepto distintas a la actual y que, expresando una
decision igualmente legitima, acaso mitigasen o matizasen la
diferenciacion cuestionada. Como se dijo en la Sentencia 75/1983,
de 3 de agosto (fundamento juridico 7), no es preciso, para
considerar respetado ¢! principio de igualdad, que el trato desigual
sea el Gnico, ni siquiera et mejor de los instrumentos imaginables,
ya que no es funcion de este Tribunal formular juicios técnicos ni
tampoco de mera oportunidad acerca de los actos y disposiciones
del poder publico. . '
En ¢l caso que juzgamos ahora, la denegacion del beneficio de
la suspension de condens se siguid, como queda dicho, del
manqat;‘frcstn_tc en el pércafo del art. 245 del CIM,
considerado aplicable &f demandante por ei bfg:no que Je juzgd y
por aquellos que, ulteriormente, conocieron sus recursos. Al
distinguir entre quienes pertenezcan a los Ejércitos o estén a ellos
agregados y los demds condenados por Sentencia de un drgano
jurisdiccional militar, esta disposicién de Ley y las resoluciones
adoptadas en su. virtzd no pueden decirse lesivas del principio
dec o en el art. {4 de la norma fundamental, porque, frente 2
Jo que la demanda se pretende, no estamos ante una distincion
carent¢ de loda mzdn objetiva atendiendo el cardcter de la
disposicion misma.y las condiciones propias, apreciadas aqui por
el legjslador, de la jurisdiccion castrense. Como se le hizo saber al
hoy demandante ea el Acto de 11 de abril de 1985, del Consejo
Supremo de Justicia Militar, y segin ha expuesto también en sus
alegaciones el Ministerio Fiscal, la jurisdiccién militar (art. 117.5
de ‘la Constitucién) no puede organizarse sin tener en cuenta
determinadas peculiaridades que originan diferencias tanto subs-
tantivas como procesales, que, si dispuestas en el respeto a las ,
garantias del justiciable y del condenado previstas en la Constitu-
cidn, no resultarén contradictorias con su articulo !4 cuando
respondan & la naturaleza ia de la institucién militar. Estas
peculiaridades del Derecho al y peocesal militar. resultan
genéricamente, como se declard en’la Senencia 9771985, de 29 de
Julio (fundamento. juridico 4.°), de la organizacion proﬁmdamenle
Jerarquizada del Ejército, en ¢l que la unidad y disciplina desempe-
" fian un papel crucial para alcanzar los fines ¢ncomendados a la
institucion por el art. 8 de la Constitucion. En el supuesto que
ahota consideramos, la inaplicabilidad del beneficic de suspensién
de condena g los militares y a los agregados a los Ejércitos se
orienta, de modo manifiesto, & preservar y reforzar, mediante una
mayor severidad para con el condenade, aqueflas exigencias
especificas de unidad y disciplina, respondiendo este trato de
disfavor a la diferente incidencia y dafio que la comisién del ilicito"
habré de causar en la integridad de 12 institucion segun que quien
k> haya perpetrado esté ¢ no en ella int o. El fin asi procurado
por la norma, y la delimitacién nal que al mismo se liga, no
aparece desprovisto de razén . suficiente, no siendo apreciable, por
-¢Ho, 1a discriminacién que se dice ucida con la aplicacion de
esia norma y debiéndose, asi, denegar ¢l amparg impetrado con
esta motivaciim. - ' - -
Tercero.-Se alza también el recurso, segiin se dijo, frenie a la
discriminacion supuestamente pmvocada por Ia errdnea aplicacion
judicial del art. 243 del CJM al recurrente, toda vez que €ste, en ¢l
" momento de instar la suspension condicional de su condena, no era
ya militar ni estaba a a los Ejércitos; no pesando ya sobre
él, por lo mismo, I exclusién presente en ¢l segundo pamafo de
dicho articulo, De conformidad con constanle doctrina constitucio-
nal, hemos de decir, ante todo, que la labor de seleccion, iglerpreta-
cion y aplicacién de las disposiciones a los supuestos singulares
- corresponde exclusivamenie 2 los Grganos integrados ¢n el Poder
Judicial —a la jurisdiccidn militar, en el presente caso— cuanda cn
dicha zctividad no aparezea comprometido derecho fundamental
alguno, de lal manera que si la decisién judicial no incide sobre un
derecho fundamental subsiantivo ni aparece, de otro modo, carente
'de la debida fundamentacién en Derecho (art. 24.1) o discnminalo-
tia (art. 14}, este Tribunal no podrd considererla, prelimingrmente,
‘como acto lesivo de las situaciones subjetivas garantizadas por el
amparo constitucional, . o P
La.posibilidad o no de instar &1 beneficio de la suspension de
condena no es cuestibn que s¢ presente vinculada a derecho
fundamenial alguno de los amparables en esta via, porque la
creacibn ¥ resu%acién de semejante beneficio posee. en nuestro’

F
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Derecho, una exclusiva base legislativa, sin que pueda hacerse
derivar de la Constitucién una exigencia en orden a su reconoci-
miento nOMALve o @ su pegulacion “especifica. Tampoco puede
acogerse, advertido ¢sto, lo que ¢n lu demanda se dice en orden a
cémo la concreta aplicacion que aqui s¢ hizo de ia- norma resuld
discriminatoria por ¢l memento mismo al que ligo el tribunal @ quo
. 1a produccion de los efectos excluyentes del beneficio previsto en ¢l art.
245 del CJM. Tratindose de un alegalo basado en una supuesta
quiebra de la igualdad, en efecto, <l sctor no aduce término alguno
de comparacién que permitiers, oentrastando las rescluciones
impugnadas con otras U oiras, concluir en un arbitrario entendi-
mienlo de las condiciones de splicacion de la norma en este caso.
En esie punto, por o demis; la resolucidn no puede ser tachada de
_irrazonadz o de irrazonable a la luz del derecho enunciado en el
articulo 24.1 de la Consutucion -no alegado en & recurso-,
habiendo fundamentado’ suficientemente ¢l j dor las razones
que le llevaron a considerar aplicable la norma al supuesto del que
Juzgd ¥ no pudiendo alegarse que carezca plenamente de sentido la
opcion misma entonces acogida, esto £s, Ia determinacion de la
condicion personal del peticionaric del beneficio con arreglo al

momento de la comision del delito méds que por referenciz al

1 1 39 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 738/1984.
Sentencia niimero 181/1985. de 20 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionazl, compuestz por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
«fona Gloria Begué Canton, don Rafael Gomer-Ferrer Morant y
don Angel Escudero det Corral, Magisirados, ha pronunciado

'EN‘NOMBRE DEL REY
-1a siguiente’ -
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo namero 738/1984, promovido por don
Marcos de Amonio Paez, representado por cl Procurador de fos
Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia, bajo la diree-

-¢ion del Letrado don Evariste Morene Garcia, contra 1a Sentencia
nimere 278, dictada por la Sala Cuarta de o Contencioso-

-Administrativo de la Aodiencis Territorial de Madrid de fecha 18
de mayo de 1984, anuvlatoria de un acuerdo del Ayuntamiento de

Castroserracin, rcpresemtado por el Procurador doa Fermando
Aragdn y Manin, bgjo la direccion def Letrado don Ricardo J. de
Caceres; y don Julio Sanz Ignacic Lobo, representade por el
- Procurador don Alberto Martinez Diez, bajo Iz direccion del
Leirado don Manue! Gonzilez Herrero. Ha sido Porente el

IMagistr:«'la don Angel Latorre Segura. quien expresa el parecer de |
a Sala. . '

I ANTECEDENTES

- 1. E1 2% de octubre de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
" escrito del Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del
Valle y Garcia, en nombre y represeniacion de don Marcos de
Antonio-Péez, por el que se Imerponia-recurso de amparo contra
“la Sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de
- Madrid de fecha 18 de mavo de 1984, por presunta vulneracion dei
articulo 24.1 de ia Constitucién, De la demands y documentos que
ia acompanan resuha, en sintesis, lo siguiente; |

A} Con fecha 31 de octubre de 1578, ¢l Ayuntamiento de
Castroserracin {
¢ion de unz parcela de terremo, que fue adjudicada provisional-
mente 2 don Jutio Sanz lgnacio Lobo. El 9 de noviembre del
mismo aho, ¢ Pleno del aitade Ayuntamiento.acordd adjudicar
definitivamente la misma parcela J recurrenie; acuerdo ragtficado

. .en via de reposicion el 18 de diciembre. El recurrente realizd en la

parcela adjudicada diversas edificaciones. ot .

- B) Contra las resoluciones municipales citadas, el sefior Sanz
Ignacio Lobo interpuse recurso contencioso-administrative ante a
iAudiencia Territorial d¢ Madrid, en el cual e) soliciiante no fue
emplazado personaimente, ¥ gue fue resuelto por Sentencia de
fecha 18 de mayo de 1984, ahora impugnada, en la dle, por los
motivas en ella expresados, se acordé estimar el recurso, anular Jos
actos del Ayuntamiento y decretar Gue por el Pleno de la Corpora-
¢ion Municipat se procediese a2 adjudicar definitivamente la finca

© de autos &l recurrente. Se ordenaba asimismo notificar la Sentencia

al sefior De Antonio Paez. o .

~ C}" El recurrente entiende que 1a Sentencia impugnada vulnerz
el derecho a no sufrir &n ningln caso indefensién, consagrado en
‘el atticulo 24.1 de la Constitudiébn, en cuanto, al no haber sido
emplazado personalmente, 0o ha podido defender sus intcreses

ovia) celebrd subasta publica para la enajena-

"Miércoles |5 diciembre 1985 . ai

pasterior en que el beneficio se solicité. No se ha producido, pues,
1ampoco por este motivo, tesién alguna de los derechos fundamen-
tales del recurrente,

FALLO

En aleﬁcién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
TION DE LA NACION ESPANOLA, = .

' Ha decidido:

1, Dcncgar ¢l amparo solicitade por don José Maﬁa Gonzélez
Rodn}uez. o S :

2% Levamar la suspensidn de Ja Sentencia recurrida.
Publiquese esta sentencia en’ el «Boletin Oficial del Estadon. |

Dada en Madrid a 19 de diciembre de 1985.-Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente —Luis Diez Picazo v Ponce
de Ledn.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Troyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

e

[

legitimos, al privarle de la posibilidad de comparecer. como
toadyuvanie de 1a Administracién local demandada. Alega a este
respecto la doctrina sentada sobre la cuestidn por el Tribunal
Constitucional en repetidas Sentencias. Suplica que se anule la
Sentencia impugnada, asi como [as posibles aciuaciones o diligen-
cigs posteriores, retrotrayendo todas las aciuaciones al momento de
interposicién del recurso, en orden a que sea emplazado personal-
ente para poder ser oido y defenderse &n ef correspondiente
Froceso contencioso-administrativo. Por otrosi solicita, asimismo,
a suspension del acto de la Senfencie contenido en ia Sentencia

.recumda. Por segundo otrosi pide también la prictica de prueba.
| scuvo contenido no detalla. .

.-2.  Por providenciag de ta- Seccién Primerd de este Tribunpal
Constitucional de 14 de noviembre de 1984, se acordd, entre otros
extremos, ta admisidn a tramite del recurso, el requerimiento de
envio de las correspondientes acluaciones y el emplazamiento de
quienes fueron parte ¢n los procedimientos anteriores, Se recibie-
ron ias actuaciones-requeridas y se personaron, en virtud de los
cmplazamientos realizados, el Ayuntamiento de Castroserracin,
represeniado por el Provurador don Fernando de Aragon y Mariin,
y don Juan Sanz Ignacio Lobo, representado por &) Procurador don
Albito Maninez Diez. Por providencia de Idxc)le enero de 1985, la
misma Seccidn acordd, entre otros extremos, dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, ai recurrenie y demas personados,
por ¢! plazo de veinte dias, para que alegasen lo gue estimasen
convenlente a su derecho. Previamente se habia sustanciado el
incidente de suspension que fue resuelto por Auto de la Sale
Primera de 12 de diciembre de 1984, por ] gque se acordd la
suspension seliciada. S L, . -

3. El Fiscal, en sus alegaciones, tras un resumen de Jos hechos,
examind la doctrina de este Tribunal Constitucionai referente a la
cuestidbn planteada, asi como las consideraciones hechas en la
‘Sentencia impugnada sobre ias razones por las gue ¢n este ¢aso no
era necesario el emplazamiento personal, para concluir que se

" habia vulnerado el derecho fundamensal 4 1a defenisa reconocido en

¢l articulo 24.1 de 1z Constitucién y que procedia la estimacion del
amparo solicitado, anulando la Sentencia recurnida ¥ retrotra}'cndo
el procedimiento al tiempo en que debid ser citado de forma
expresa £ recurrente. La representacion del solicitante del amgaro
reitera y amplia las -alegaciones formuladas en la demanda vy
reproduce la peucién entonces hecha, asi como la solicitud de
practica de prueba. La represenmiacion del sefior 8anz Ignacio Lobo
afirma en sus alegaciones que el recurrente fue emplazado on la
forma legalmente establecida, es decir, por edictos, dado que en ¢l
momento en gue se habia producido ese emplazamiento no se
habia construido aan ni podia, por tantg, conocerse la doctrina del
Triburiat Constitucional del tema. Scilala, ademas, que el recu-
rrente conocia la existencia del recurso contencioso-administrativo,
y & este efecto acompana al escrito de alegaciones tecurso del
telegrama enviado por ] al recurrente el 21 de febrero de' 1979, en
e! que se dice lo siguiente: «Haltindose pendiente recurso conten-
cioso-administrativo ante 1 ‘Audiencia “Territorial de Madrid
contra la adjudicacion subasta parcela casa calle Eras n% 1 de
Castroserracin, adjudicada indebidamente a -usted, en evitacion
'Ferj wicios requiérele se abstenga de edificar 6 hacer obras en dicha
-finca, haciendo responsable en otro caso de los perjuicios que se le
ocasionen. Saladale, julio Sariz _Ignacio Lobow, El telegrama fue
recibido por €] destinatario et 22 de) citado mes de febrero, a las
Qiez horas cincuenia y cinco minulos, afirma la representacion del
.sefior Sanz Ignacio Lobo; este sefor envié al Ayuntamiento de



