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Derecho, una exclusiva base legislativa, sin que pueda hacerse
derivar de la Constitucién una exigencia en orden a su reconoci-
miento nOMALve o @ su pegulacion “especifica. Tampoco puede
acogerse, advertido ¢sto, lo que ¢n lu demanda se dice en orden a
cémo la concreta aplicacion que aqui s¢ hizo de ia- norma resuld
discriminatoria por ¢l memento mismo al que ligo el tribunal @ quo
. 1a produccion de los efectos excluyentes del beneficio previsto en ¢l art.
245 del CJM. Tratindose de un alegalo basado en una supuesta
quiebra de la igualdad, en efecto, <l sctor no aduce término alguno
de comparacién que permitiers, oentrastando las rescluciones
impugnadas con otras U oiras, concluir en un arbitrario entendi-
mienlo de las condiciones de splicacion de la norma en este caso.
En esie punto, por o demis; la resolucidn no puede ser tachada de
_irrazonadz o de irrazonable a la luz del derecho enunciado en el
articulo 24.1 de la Consutucion -no alegado en & recurso-,
habiendo fundamentado’ suficientemente ¢l j dor las razones
que le llevaron a considerar aplicable la norma al supuesto del que
Juzgd ¥ no pudiendo alegarse que carezca plenamente de sentido la
opcion misma entonces acogida, esto £s, Ia determinacion de la
condicion personal del peticionaric del beneficio con arreglo al

momento de la comision del delito méds que por referenciz al

1 1 39 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 738/1984.
Sentencia niimero 181/1985. de 20 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucionazl, compuestz por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
«fona Gloria Begué Canton, don Rafael Gomer-Ferrer Morant y
don Angel Escudero det Corral, Magisirados, ha pronunciado

'EN‘NOMBRE DEL REY
-1a siguiente’ -
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo namero 738/1984, promovido por don
Marcos de Amonio Paez, representado por cl Procurador de fos
Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia, bajo la diree-

-¢ion del Letrado don Evariste Morene Garcia, contra 1a Sentencia
nimere 278, dictada por la Sala Cuarta de o Contencioso-

-Administrativo de la Aodiencis Territorial de Madrid de fecha 18
de mayo de 1984, anuvlatoria de un acuerdo del Ayuntamiento de

Castroserracin, rcpresemtado por el Procurador doa Fermando
Aragdn y Manin, bgjo la direccion def Letrado don Ricardo J. de
Caceres; y don Julio Sanz Ignacic Lobo, representade por el
- Procurador don Alberto Martinez Diez, bajo Iz direccion del
Leirado don Manue! Gonzilez Herrero. Ha sido Porente el

IMagistr:«'la don Angel Latorre Segura. quien expresa el parecer de |
a Sala. . '

I ANTECEDENTES

- 1. E1 2% de octubre de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
" escrito del Procurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del
Valle y Garcia, en nombre y represeniacion de don Marcos de
Antonio-Péez, por el que se Imerponia-recurso de amparo contra
“la Sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de
- Madrid de fecha 18 de mavo de 1984, por presunta vulneracion dei
articulo 24.1 de ia Constitucién, De la demands y documentos que
ia acompanan resuha, en sintesis, lo siguiente; |

A} Con fecha 31 de octubre de 1578, ¢l Ayuntamiento de
Castroserracin {
¢ion de unz parcela de terremo, que fue adjudicada provisional-
mente 2 don Jutio Sanz lgnacio Lobo. El 9 de noviembre del
mismo aho, ¢ Pleno del aitade Ayuntamiento.acordd adjudicar
definitivamente la misma parcela J recurrenie; acuerdo ragtficado

. .en via de reposicion el 18 de diciembre. El recurrente realizd en la

parcela adjudicada diversas edificaciones. ot .

- B) Contra las resoluciones municipales citadas, el sefior Sanz
Ignacio Lobo interpuse recurso contencioso-administrative ante a
iAudiencia Territorial d¢ Madrid, en el cual e) soliciiante no fue
emplazado personaimente, ¥ gue fue resuelto por Sentencia de
fecha 18 de mayo de 1984, ahora impugnada, en la dle, por los
motivas en ella expresados, se acordé estimar el recurso, anular Jos
actos del Ayuntamiento y decretar Gue por el Pleno de la Corpora-
¢ion Municipat se procediese a2 adjudicar definitivamente la finca

© de autos &l recurrente. Se ordenaba asimismo notificar la Sentencia

al sefior De Antonio Paez. o .

~ C}" El recurrente entiende que 1a Sentencia impugnada vulnerz
el derecho a no sufrir &n ningln caso indefensién, consagrado en
‘el atticulo 24.1 de la Constitudiébn, en cuanto, al no haber sido
emplazado personalmente, 0o ha podido defender sus intcreses

ovia) celebrd subasta publica para la enajena-
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pasterior en que el beneficio se solicité. No se ha producido, pues,
1ampoco por este motivo, tesién alguna de los derechos fundamen-
tales del recurrente,

FALLO

En aleﬁcién a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
TION DE LA NACION ESPANOLA, = .

' Ha decidido:

1, Dcncgar ¢l amparo solicitade por don José Maﬁa Gonzélez
Rodn}uez. o S :

2% Levamar la suspensidn de Ja Sentencia recurrida.
Publiquese esta sentencia en’ el «Boletin Oficial del Estadon. |

Dada en Madrid a 19 de diciembre de 1985.-Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Liorente —Luis Diez Picazo v Ponce
de Ledn.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Troyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

e

[

legitimos, al privarle de la posibilidad de comparecer. como
toadyuvanie de 1a Administracién local demandada. Alega a este
respecto la doctrina sentada sobre la cuestidn por el Tribunal
Constitucional en repetidas Sentencias. Suplica que se anule la
Sentencia impugnada, asi como [as posibles aciuaciones o diligen-
cigs posteriores, retrotrayendo todas las aciuaciones al momento de
interposicién del recurso, en orden a que sea emplazado personal-
ente para poder ser oido y defenderse &n ef correspondiente
Froceso contencioso-administrativo. Por otrosi solicita, asimismo,
a suspension del acto de la Senfencie contenido en ia Sentencia

.recumda. Por segundo otrosi pide también la prictica de prueba.
| scuvo contenido no detalla. .

.-2.  Por providenciag de ta- Seccién Primerd de este Tribunpal
Constitucional de 14 de noviembre de 1984, se acordd, entre otros
extremos, ta admisidn a tramite del recurso, el requerimiento de
envio de las correspondientes acluaciones y el emplazamiento de
quienes fueron parte ¢n los procedimientos anteriores, Se recibie-
ron ias actuaciones-requeridas y se personaron, en virtud de los
cmplazamientos realizados, el Ayuntamiento de Castroserracin,
represeniado por el Provurador don Fernando de Aragon y Mariin,
y don Juan Sanz Ignacio Lobo, representado por &) Procurador don
Albito Maninez Diez. Por providencia de Idxc)le enero de 1985, la
misma Seccidn acordd, entre otros extremos, dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, ai recurrenie y demas personados,
por ¢! plazo de veinte dias, para que alegasen lo gue estimasen
convenlente a su derecho. Previamente se habia sustanciado el
incidente de suspension que fue resuelto por Auto de la Sale
Primera de 12 de diciembre de 1984, por ] gque se acordd la
suspension seliciada. S L, . -

3. El Fiscal, en sus alegaciones, tras un resumen de Jos hechos,
examind la doctrina de este Tribunal Constitucionai referente a la
cuestidbn planteada, asi como las consideraciones hechas en la
‘Sentencia impugnada sobre ias razones por las gue ¢n este ¢aso no
era necesario el emplazamiento personal, para concluir que se

" habia vulnerado el derecho fundamensal 4 1a defenisa reconocido en

¢l articulo 24.1 de 1z Constitucién y que procedia la estimacion del
amparo solicitado, anulando la Sentencia recurnida ¥ retrotra}'cndo
el procedimiento al tiempo en que debid ser citado de forma
expresa £ recurrente. La representacion del solicitante del amgaro
reitera y amplia las -alegaciones formuladas en la demanda vy
reproduce la peucién entonces hecha, asi como la solicitud de
practica de prueba. La represenmiacion del sefior 8anz Ignacio Lobo
afirma en sus alegaciones que el recurrente fue emplazado on la
forma legalmente establecida, es decir, por edictos, dado que en ¢l
momento en gue se habia producido ese emplazamiento no se
habia construido aan ni podia, por tantg, conocerse la doctrina del
Triburiat Constitucional del tema. Scilala, ademas, que el recu-
rrente conocia la existencia del recurso contencioso-administrativo,
y & este efecto acompana al escrito de alegaciones tecurso del
telegrama enviado por ] al recurrente el 21 de febrero de' 1979, en
e! que se dice lo siguiente: «Haltindose pendiente recurso conten-
cioso-administrativo ante 1 ‘Audiencia “Territorial de Madrid
contra la adjudicacion subasta parcela casa calle Eras n% 1 de
Castroserracin, adjudicada indebidamente a -usted, en evitacion
'Ferj wicios requiérele se abstenga de edificar 6 hacer obras en dicha
-finca, haciendo responsable en otro caso de los perjuicios que se le
ocasionen. Saladale, julio Sariz _Ignacio Lobow, El telegrama fue
recibido por €] destinatario et 22 de) citado mes de febrero, a las
Qiez horas cincuenia y cinco minulos, afirma la representacion del
.sefior Sanz Ignacio Lobo; este sefor envié al Ayuntamiento de
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Castroserracin escrito, cuya fotocopia s¢ adjunta, dindole cuenta de
que, constandole 1a situacion de pendencia de recurso contencioso-
administrativo interpuesto, se hacia constar a la Corporacidn que,
mientras se sustanciase dicho recurso, se acordase la suspension de
los acuerdos municipales impugnados y, en todo caso, no se
autorizase Ia realizacian de obras en la I{nca ohjeto de la subasta
hasta la ultimacion del citado recurso. Todo ello demuestra, segin
la representacion del sefior Sanz [gnacio Lobo, que si ¢l recurrente
no s¢ presento en el proceso fue porque no lo tuve por conveniente
v 0o porgue desconociese su exisiencia. [Dhcha representacion hace
suyas también las reflexiones que sobre la cuestion hace la
Sentencia impugnada, y concluye pidiendo la desestimacion total
del recurso y la imposicion de costas procesales al demandado, por

su temeridad y mala fe. La representacion del Aywmamiento de

Casiroserracin no formuld alegaciones. . '

4. De las cuestiones recibidas y del expedientt administrativo
también recibido resulta, para lo gue aqui interesa, que el escrito

. de interposicidn del recurso es de techa 22 de enero de 1979, y en

" el que figura el nombre de don Marcos de Antonio Paez como
beneficiario de la adjudicacién que se impugna. Figura, asimismo,

. tdentificado en ¢l expediente administrativo y en el escrito de
formalizacion de la demanda que se presentd el 3 de abril del
mismo ano y en otras actuaciones judiciales, incluyendo la misma
Sentencia.

5. Por providencia de 13 de noviembre de 1985, la Seccion
Primera de este Tribunal acordd dar traslade al Fiscal y a las
representaciones del recurrente y del Ayuntatmiento de Castroserra-
cin de los documentos que acompanan a las alegaciones de la
representacion del sefior Sanz Ignacio Lobo y de los extremos de
esas alegaciones relativas a dichos documentos, otorgindoles un
plazo de diez dias para que alegasen lo que estirnasen oportuno en
relacién con las mismas. En el plazo sedatado, el Ministerio Fiscal
entiende que el telegrama cui'o resguarde acompana a las alegacio-
nes de la representacion del sefior Sanz Ignacio muestra que el
recurrente tuvo conocimiento de [a interposicion del recurso
contencioso-administrativo en momento habil para personarse. Por
lo tanto, y salvo que otra cosa resulte de las alegaciones del
recurrenie, debe desestimarse el amparo, de acuerdo con la doctrina
establecida por este Tribunal. La represtntacion del recurrents
insiste que. 1anto por el interés gersunal y directo que éste tenia en
el rFroceso como por ¢l hecho de que su persona estuviera
perfectamente identificada desde el comienzo del mismo, debio ser
emplazado directa y personalmente, ¥ gue, al no hacerse, se vulnera
¢l articulo 24.1 de la Constitucian, sin que altere este hecho ni el
telegrama que el sefor Sanz Ignacio Lobo le envit a €] o la

. comunicacion que el mismo sefior dirigié al Ayuntamiento, pues ni
uno ni, oira pueden menoscabar el derecho &l emplazamiento
personal y directo que debid practicarse por ef Tribunal. Termina
la representacion ‘del recurrente reiterando las peticiones de la
demanda. El Ayuntamiento de Castroserracin no formulé alegacio-
nes.

6. Por Providencia de fecha 13 de diciembre de 1935, sc
sefiald para deliberacion y fallo el dia’ 18 del misme mes y ano.

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS®

{. La cuestion planteada en el presentc recurso consiste en
. determinar si la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid vulnerd el derecho a |z defensa
reconocido en el articuto 24.1 de la Constitucion. al no emplazar
direcla v personalmente al recurrente para que pudiera personarse
y defender sus derechos ¢ intereses legitimos en el procedimiento
sustanciado en dicho recurse sobre nulidad de adjudicacién de una
parcela hecha a su favor por el Ayuntamiento de Castroserracin;
nutidad que fue efectivamentie declarada por dicha Sala en su
Sentencia de 8 de mayo de 1984, ahora impugnada;

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 778/1984.

1140 .- Sentencia numero 182/1985, de 20 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo.
dofia Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomeez-Ferrer Morant ¥
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente ° : :

L SENTENCIA .

En el recurso de amparo nom. 778/1984, intc;pucslo por el
Procurador de 10§ Tribunales don Emilio Garcia Femandez, en
nombre y-representacion de dofia Ana Maria Santos Garcia, bajo
la direccion del Letrado don Luis, Martinez Gonzilez, contra la
Sentencia de [a Sala de los Contencioso-Admmistrative de fa
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2, Enrepetidas Sentencias, a partir de {a nimero 971981, de 31
de marzo, este Tribunal Constitucionat ha sentado la doctrina,
acerca del sentido y alcance del articulo 64 de la Ley de ta
Jurisdiccion Conteneioso-Administrativa, de que, interpretado este
precepio a la luz de los desechos reconocidos en ¢l articulo 24,1 de
la Constitucion, procede ¢l emplazamiento directo y personal de los
interesados en un proceso contencioso-administrativg, stempre que
puedan ser identilicados por los datos que resulten del escrito de
interposicidn del recurso, de la demanda o del expediente adminis-
trativo, no bastando en tal supuesto ef empiazamiento por edictos
que prevé ¢l citado articulo 64, por no ascgurar debidamente el
conocimiento de la existencia del proceso sy la posibilidad de
personacion y defensa de los asi emplazados, Sin embarge, y como
logica excepcion al criteric general, este Tribunal ha decidido
también que el defecto de emplezarmento personal no invalida el
procesa cuando el afectado tuve conocimiento extraproceszl de su.
existencia, cuando ello quede acreditado de manéma fehaciente (STS
11971984, de 7 de dicicmbre, y otras posteriores), siempre que esc
conocirniento se haya producido en mamento que le permita no
solo comparecer, sino ¢jercer la plena defensa de sus derechos. En
estos casos, en efecto, no se produce indefensidon, pues no hay
obstaculo a la personacion y actuacidon en juicio del interesado.

: En ei caso presente no bay duda de gue ¢f recurrente tenia
un interés personal y legitimo en el proceso, que estaba identificado
ya en el escrito de interposicidon de! recurso v que, por tanio, pudo
y debié ser emplazado personalmente. Pero también es cierto que
consta en forma fehaciente en las actuaciones que tuvo conoci-
miento de dicha interposicion por el telegrama que le envié el sefior
Sanz Ignacio Lobo, y que figura como recibido el 22 de febrero de
1979, por taoto en momento hdbil para personarse v desarroilar
adecuadameme su defensa, ya que el recurso no se formalizé hasta
el 3 de abril de 1979. Y, dado que el recurrrente, en sus alegaciones
sobre el citado telegrama, no aporta dato alguno que desvirtae lo
gue se acaba de exponer ¥ que es conforme, como ya se ha dicho,
a fa reiterada doctnna de este Tribunal, procede la denegacién del
amparo solicitadg. , )

4. En cuanto a la peticion del sefior Sanz Ignacio Lobo de que
se impongan las costas procesales al demandanie, por su iemeridad

mala fe, no procede acceder a ello, ya gue en la fecha en que se
interpuso la demanda de amparo podia no ser conocida aun la
doctrina de este Tribunal relativa a que el conocimiento extrapro-
cesal de la existencia del procedimiento contencioso-administra-
tivo, en momento oportuno parg la personacion y la defensa,
impedia solicitar la nulidad de una Sentencia por falta de emplaza-
1:nienlo personal. :

’ ’ FALLO

En alencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidida:

I. Denegar el ampdro solicitado. ]

2. Levantar la suspension de la ejecucion de la Sentencia de la
Sala Cuarta de lo Conienciosg-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid numero 278, de 18 de mayo de 1984 (Pec.
niimero 522/1983), decretada por Aute de la Sala Primera del
Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1984,

1. No haber lugar a la imposicion de costas,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado#.

Dada en Madrid a 20 de diciembre de 1985-Angél Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferret Morant.-Angel - Escudero  del
Corral.-Firmados y rubricados. i

-

Audiencia Territorial de Valladolid, nim, 288 de 26 de julio de
1984, dictada en el recurso contencioso-administrativo nam.
593/1983. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y et Procurader de
los Tribunales don Albito Martinez Diaz, en nombre y representa-
cion de don Jesus Paniagua Pérez, bajo la direccion del Letrado don
Eduardo Gordo Calvo, ¥ ha sido ponenie el strado don Ange!
Latorre S«;gura. guien expresd ¢l parecer de'la Sala. - ” o

I ANTECEDENTES: -

‘1. El 8 de noviembre de 1984 se presentd en este Tribunal
demanda de amparo formulada por el Procurador de los Tribunales
don Emilio Garcia Fernindez, en nombre y represeniacién de doiia
Ana Maria Santos Garcia, contra la sentencia de la Sala de To
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid de 26 de julio de 1984, que anulaba el contrato celebrado con
la recurrente por la Unijversidad de Leon. De la demanda y
documentos que la acompanan resulta en sintesis 1o siguiente:’



