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Castroserracin escrito, cuya fotocopia s¢ adjunta, dindole cuenta de
que, constandole 1a situacion de pendencia de recurso contencioso-
administrativo interpuesto, se hacia constar a la Corporacidn que,
mientras se sustanciase dicho recurso, se acordase la suspension de
los acuerdos municipales impugnados y, en todo caso, no se
autorizase Ia realizacian de obras en la I{nca ohjeto de la subasta
hasta la ultimacion del citado recurso. Todo ello demuestra, segin
la representacion del sefior Sanz [gnacio Lobo, que si ¢l recurrente
no s¢ presento en el proceso fue porque no lo tuve por conveniente
v 0o porgue desconociese su exisiencia. [Dhcha representacion hace
suyas también las reflexiones que sobre la cuestion hace la
Sentencia impugnada, y concluye pidiendo la desestimacion total
del recurso y la imposicion de costas procesales al demandado, por

su temeridad y mala fe. La representacion del Aywmamiento de

Casiroserracin no formuld alegaciones. . '

4. De las cuestiones recibidas y del expedientt administrativo
también recibido resulta, para lo gue aqui interesa, que el escrito

. de interposicidn del recurso es de techa 22 de enero de 1979, y en

" el que figura el nombre de don Marcos de Antonio Paez como
beneficiario de la adjudicacién que se impugna. Figura, asimismo,

. tdentificado en ¢l expediente administrativo y en el escrito de
formalizacion de la demanda que se presentd el 3 de abril del
mismo ano y en otras actuaciones judiciales, incluyendo la misma
Sentencia.

5. Por providencia de 13 de noviembre de 1985, la Seccion
Primera de este Tribunal acordd dar traslade al Fiscal y a las
representaciones del recurrente y del Ayuntatmiento de Castroserra-
cin de los documentos que acompanan a las alegaciones de la
representacion del sefior Sanz Ignacio Lobo y de los extremos de
esas alegaciones relativas a dichos documentos, otorgindoles un
plazo de diez dias para que alegasen lo que estirnasen oportuno en
relacién con las mismas. En el plazo sedatado, el Ministerio Fiscal
entiende que el telegrama cui'o resguarde acompana a las alegacio-
nes de la representacion del sefior Sanz Ignacio muestra que el
recurrente tuvo conocimiento de [a interposicion del recurso
contencioso-administrativo en momento habil para personarse. Por
lo tanto, y salvo que otra cosa resulte de las alegaciones del
recurrenie, debe desestimarse el amparo, de acuerdo con la doctrina
establecida por este Tribunal. La represtntacion del recurrents
insiste que. 1anto por el interés gersunal y directo que éste tenia en
el rFroceso como por ¢l hecho de que su persona estuviera
perfectamente identificada desde el comienzo del mismo, debio ser
emplazado directa y personalmente, ¥ gue, al no hacerse, se vulnera
¢l articulo 24.1 de la Constitucian, sin que altere este hecho ni el
telegrama que el sefor Sanz Ignacio Lobo le envit a €] o la

. comunicacion que el mismo sefior dirigié al Ayuntamiento, pues ni
uno ni, oira pueden menoscabar el derecho &l emplazamiento
personal y directo que debid practicarse por ef Tribunal. Termina
la representacion ‘del recurrente reiterando las peticiones de la
demanda. El Ayuntamiento de Castroserracin no formulé alegacio-
nes.

6. Por Providencia de fecha 13 de diciembre de 1935, sc
sefiald para deliberacion y fallo el dia’ 18 del misme mes y ano.

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS®

{. La cuestion planteada en el presentc recurso consiste en
. determinar si la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid vulnerd el derecho a |z defensa
reconocido en el articuto 24.1 de la Constitucion. al no emplazar
direcla v personalmente al recurrente para que pudiera personarse
y defender sus derechos ¢ intereses legitimos en el procedimiento
sustanciado en dicho recurse sobre nulidad de adjudicacién de una
parcela hecha a su favor por el Ayuntamiento de Castroserracin;
nutidad que fue efectivamentie declarada por dicha Sala en su
Sentencia de 8 de mayo de 1984, ahora impugnada;

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 778/1984.

1140 .- Sentencia numero 182/1985, de 20 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo.
dofia Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomeez-Ferrer Morant ¥
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente ° : :

L SENTENCIA .

En el recurso de amparo nom. 778/1984, intc;pucslo por el
Procurador de 10§ Tribunales don Emilio Garcia Femandez, en
nombre y-representacion de dofia Ana Maria Santos Garcia, bajo
la direccion del Letrado don Luis, Martinez Gonzilez, contra la
Sentencia de [a Sala de los Contencioso-Admmistrative de fa

BOE naom. 13. Suplemento

2, Enrepetidas Sentencias, a partir de {a nimero 971981, de 31
de marzo, este Tribunal Constitucionat ha sentado la doctrina,
acerca del sentido y alcance del articulo 64 de la Ley de ta
Jurisdiccion Conteneioso-Administrativa, de que, interpretado este
precepio a la luz de los desechos reconocidos en ¢l articulo 24,1 de
la Constitucion, procede ¢l emplazamiento directo y personal de los
interesados en un proceso contencioso-administrativg, stempre que
puedan ser identilicados por los datos que resulten del escrito de
interposicidn del recurso, de la demanda o del expediente adminis-
trativo, no bastando en tal supuesto ef empiazamiento por edictos
que prevé ¢l citado articulo 64, por no ascgurar debidamente el
conocimiento de la existencia del proceso sy la posibilidad de
personacion y defensa de los asi emplazados, Sin embarge, y como
logica excepcion al criteric general, este Tribunal ha decidido
también que el defecto de emplezarmento personal no invalida el
procesa cuando el afectado tuve conocimiento extraproceszl de su.
existencia, cuando ello quede acreditado de manéma fehaciente (STS
11971984, de 7 de dicicmbre, y otras posteriores), siempre que esc
conocirniento se haya producido en mamento que le permita no
solo comparecer, sino ¢jercer la plena defensa de sus derechos. En
estos casos, en efecto, no se produce indefensidon, pues no hay
obstaculo a la personacion y actuacidon en juicio del interesado.

: En ei caso presente no bay duda de gue ¢f recurrente tenia
un interés personal y legitimo en el proceso, que estaba identificado
ya en el escrito de interposicidon de! recurso v que, por tanio, pudo
y debié ser emplazado personalmente. Pero también es cierto que
consta en forma fehaciente en las actuaciones que tuvo conoci-
miento de dicha interposicion por el telegrama que le envié el sefior
Sanz Ignacio Lobo, y que figura como recibido el 22 de febrero de
1979, por taoto en momento hdbil para personarse v desarroilar
adecuadameme su defensa, ya que el recurso no se formalizé hasta
el 3 de abril de 1979. Y, dado que el recurrrente, en sus alegaciones
sobre el citado telegrama, no aporta dato alguno que desvirtae lo
gue se acaba de exponer ¥ que es conforme, como ya se ha dicho,
a fa reiterada doctnna de este Tribunal, procede la denegacién del
amparo solicitadg. , )

4. En cuanto a la peticion del sefior Sanz Ignacio Lobo de que
se impongan las costas procesales al demandanie, por su iemeridad

mala fe, no procede acceder a ello, ya gue en la fecha en que se
interpuso la demanda de amparo podia no ser conocida aun la
doctrina de este Tribunal relativa a que el conocimiento extrapro-
cesal de la existencia del procedimiento contencioso-administra-
tivo, en momento oportuno parg la personacion y la defensa,
impedia solicitar la nulidad de una Sentencia por falta de emplaza-
1:nienlo personal. :

’ ’ FALLO

En alencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidida:

I. Denegar el ampdro solicitado. ]

2. Levantar la suspension de la ejecucion de la Sentencia de la
Sala Cuarta de lo Conienciosg-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid numero 278, de 18 de mayo de 1984 (Pec.
niimero 522/1983), decretada por Aute de la Sala Primera del
Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1984,

1. No haber lugar a la imposicion de costas,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado#.

Dada en Madrid a 20 de diciembre de 1985-Angél Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferret Morant.-Angel - Escudero  del
Corral.-Firmados y rubricados. i

-

Audiencia Territorial de Valladolid, nim, 288 de 26 de julio de
1984, dictada en el recurso contencioso-administrativo nam.
593/1983. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y et Procurader de
los Tribunales don Albito Martinez Diaz, en nombre y representa-
cion de don Jesus Paniagua Pérez, bajo la direccion del Letrado don
Eduardo Gordo Calvo, ¥ ha sido ponenie el strado don Ange!
Latorre S«;gura. guien expresd ¢l parecer de'la Sala. - ” o

I ANTECEDENTES: -

‘1. El 8 de noviembre de 1984 se presentd en este Tribunal
demanda de amparo formulada por el Procurador de los Tribunales
don Emilio Garcia Fernindez, en nombre y represeniacién de doiia
Ana Maria Santos Garcia, contra la sentencia de la Sala de To
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid de 26 de julio de 1984, que anulaba el contrato celebrado con
la recurrente por la Unijversidad de Leon. De la demanda y
documentos que la acompanan resulta en sintesis 1o siguiente:’
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_. A) Convocado concurso por Is Upiversidad de Leon en
octubre de 1982 para la contratacién de un Profesor encargado de
«Historia de Ameérica» ex la Facultad de Filosofia y Letras de dicha
Universidad, por Rcmluci;én del Rectorado de 5 de mayo de 1982
. st practicd lg plara a la’ahorz demandante de amparo. sefiora
Santos Garcia, quien suscribié el oportuno contrato de colabora-
£i6n temporal con velidez hasta el 30 de septiembre de dicho aso,
‘contrato que fue prorrogado iniciaimiente hasta el 30 de septiembre
de 984 y posteniormente haita el 30 de septiembre de [985.

B} ‘Tras la adjudicacién del contrato a [a sefora Sanios. otro
de los candidatos que concurrid al concurso interpuse una sene de
recursos administrativos que culminaron en el contencioso-admi-
_nistrativo anie Ja Sala
de Valladolid, sin que la ahkora dernandante de amparo hubierz
tenido conocimiento alguno de los mismos hasta el momento en

ue, con fecha de 18 de octubre pasado, le fue comunicado por el
ectorado y el Decanato de la Facultad de Filosofia y Letras de Ia

Universidad de Ledn que en virtnd de Sentencia de 1a Sala de lo-

Contencioso-Administrativo de 1a Auvdiencia Territorial de Valla-
dolid, habia side anulado ¢l concurso celebrado para su conirata-
¢i6n como Profesora v, en consecuencia, debia dejar de impartir las
clases, teniéndose por nulo su noinbramiento vy la prorroga del
contrato. : .

C) Obtenida una copia de dicha-Sentencia, de 26 de julio de
1984, la shora demandante comprueba que la interposicion del
aludido recurso contencioso-administrativo fue anunciada o el
nitm. 295 del «Boletin (Micial de la Provincia de Ledn», cormespon-
dienté al dia 28 de diciembre de 1983, en el que se puede ver que
en el oportuno edicto s¢ menciona expresamente a ka sefora Santos
Garcia como interesada en el procedumiento contencioso-adminis-
trativo. ' ’ . -

"D} Larecurrente estima que la citada Sentencia vulnera €l art,
24-1 de la Constitucidn, que consagra ] derecho a ba tutela judicial
efectiva, sin que en ningin caso pueda producirse indefensian, Este
derecho se ha vuinersdo, porque de acuerdo con la reiterada
doctrina de este Tribunal Constitucional, el mismo art, 24 lleva
consige una necesidad de emplazamiento personal para gue ¢l
demandado pueda com{m:cer en juicio y defender en &I sus
derechos e intereses. Por jo que la precepliva publicacion def edicto
previsto en ¢l art. 64 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa debe considerarse insuficiente cuando
13 persona a emplazar resulte identificable en los correspondientes
escritos, como ocurre £n ¢l presente caso. Concluye solicitando la
nulidad de la Sentencia impugnada y la retroaccion del proceso
contencigso-adminisirativo a la fecha de interposicidn del recurso,
Solicita asimismo la suspensidn de la ejecucion del acto impug-
nado, de acuerdo con lo establecido en ¢l art. 56 de ta LOTC.

2. - Por providencia de la Seccidn Primera de este Tobunal
Constitucional se acordd, entre otros extremos, admitir a tramite la
demanda, requerir a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial ¢l envio de las actuaciones relativas al
recurso contencioso-administrativo que concluyd con la Sentencia
impugnada, asi como ¢l emplazamiento de quienes hubieron sido

parte en ¢l procedimienio correspondienie para que pudiesen’

personarse en el proceso constitucional, a excepcion de Ja recu-
rrente, .por encontrarse ésta y& personada. Acord¢ asimismo
reguerir al Rectorado de Ia Universidad de Leon las actuaciones
relativas al expediente instruido ¥ que dio Jugar al contrato de la
_ recurrente. . . . o
3. Oportunamente se recibicran las artuacioncs requeridas, y
en virtud de los emplazamientos realizados se personé el Procura-
dor de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en nombre v
representacion de don Jesiis Paniagua Pérez. Por providencia de 19
de enero de 1985 se tuvo por personado a dicho Procurador en ka
representacidn que ostentaba y se otorgd un plazo comin de veinte
dias, de acuerdo con lo establecido en €l art. 52-1 de la LOTC, para
que et Ministerio Fiscal y ias representaciones de la recurrente y del
sefior Paniagua forinulasen las alegaciones que esuimasen pertinen-
1es. Enire tanto se sustancid el incidente de suspensidn. Oidos el
Ministerio Fiscal y la representacién de la recurrente y habiendo
ambos expresado su parecer favarable a concederla, la Sala Primera
de esie Tribunal dicto Auto en este sentido de fecha 16 de enero de
1985. Comunicada esta resolucién a ia Universidad de Leon, el
Secretario general de la misma presentd escrilo en que hacia saber
las dificultades exisientes para cumnplirlz, ya gue en cumplimiento
de la. Semtencia ahora impugnada se habiz celebrado suevo
CONCurso, contratdndose para la plaza debatida al sefior Paniagua.
Se dio traslado de este escrite. al Ministerio Fiscal v a Jas
representaciones de la recurrente y del sefior Paniagus para que
aiegascn jo gue cstimasen procedente £n ¢l plazo otorgadoe al efecto.
Bl Ministerio Fiscal entendio que a la vista de fos nuevos datos
aportados por ef Secretario general de la Universidad de Leon
procedia dejar sin efecto la suspension acgrdada. Dei mismo
parecer fue la representacion.del sehior Paniagua, mieniras la de la
recurrente insistié £n gue sc manteviera fa suspension, La Sala. por

correspondiente de la Audiencia Territorial’
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Auo de 13 de marzo de {985, acordd levantar ia suspensién
decvttada por su anterior Auto, anies citado, de 16 de enero del
mismo ano. - i -

4. En el plazo de veinie dias otorgado por la providencia va
mencionada de 10 de enero de 1985, tanio &l Ministerio Fiscal
como las representaciones de la recurrente y del sefor Paniagua
formularon sus alegaciones. £1 Ministerio Fiscal, 1ras recordar ia
doctrina del Tribunat Constitucional en materia de emplazamiento
en los recursos comencioso-administrativos, entiende gue la recu-
rrente debid seremplazada personalmente, ya que a lo krgo de las
acuuaciones guedt perfectamente identificada y hasta hay mencién
ex de su nombre en los edictos publicados en el «Boletin
Ogéie:lu del Estado», y no consta gue tuviera conocimiente del
proceso, En consecuencia solicita 1a estimacién del amparo. La
representacion de la recurrente reitera los argwmentos de la
demanda y lo suplicedo en 13 misma. La representacion del sefior
Paniagua, tras hacer una sintesis de los hechos, sefala que la
Universidad de Leon, al serle notificada la sentencia de Ja Audien-
cia, abrid nuevo concurso, al que se presentd, ademés del sehor
Paniagua, 12 recurrente, sin que ¢sta formulara protesta, reclarpa-
cion o recurso alguno contra la Autoridad ejecutiva, en el sentido
de que se le hubtera vulnerado ningiin derecho. Solo al resolverse
el concurso en contra ,su?ra la recurrente interpuso la demanda de
amparae, como resulta del hecho de que ésta fue presentada el 8 de
noviembre de 1984, siendo asi que el informe favorable de la Junta
de Gobierno a la propuesta del sefior Paniagua tuvo lugar el 5 y e}
contrato correspondiente el 10, ambos dei mismo mes y afo.
Entiende la representacion det sefor Paniagua gue no puede darse
a la doctrina del Tribunal Constitucional una interpretacion que
conduzca al absurdo de que anunciada la ejectcion de la Sentencia
y conocido por tanto el resultado, pueda esperarse a que discurra
1080 el proceso seleccionador para poder presentar el recurso si el
nuevo resuhtado no es favorable. Por todo termina solicitando 1a
denegacion del amparo. _

5. Por providencia del dia 13 de diciembre de 1985 se senald .
el dia (8 de diciembre de 1985 para deliberacion y fallo.

. i FUNDAMﬁNTOS JURIDICOS

. La cuestion planieada en el presenie recurso consisle en
determinar si el hecho de que la solicitante de! amparo no fuese
emplazada personaimente en el proceso resuelio por Ja Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Temito-
rial de Valiadolid de 26 de julio de 1984, quc anuld el contrato
ceiebrado por ella con la Universidad de Ledén como Profesora
encargada de una determinada materia, e ha provocado indefen-
sidn y vulnera por tanio el articula 24-t de la Constitucidén. |

Es docirinz constante y reiteradisima de este Tribunal
Constitucional, establecida a partir de .ia Sentencid nimero
9/1%81, de 31 de marzo, en numerosas Sentencias posteriores, que
los interesados en ua procese contencioso-administrativo han de
ser emplazados directa.y personalmente, sin gue sea suficiente €l
empiazamiento por edictos previsto en el articulo 64 de la Ley de
la Junisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre que e3¢
emplazamiento sea posible porque dichos ineresados sean dentifi-
cables por los datos que consten ¢n el escrito de interposicion del
recurso o en el expediente. La falta de emplazamiento personal en
tales casos constiluye una omision del drgano judicial gue provoca
la indefension del interesado v vulnera por tanto el articulo 24-1 de
lz Constitucién. Se excepiia el supuesio de que consie en forma
fehaciente gue el interesado conocfa la existencia del proceso en
momento gue le hubiera permitide no solo comparecer, sino
desplegar en ¢] la defensa de sus derechos ¢ intereses, pues es claro
gue en tales circunstamcias fa falta de defensa es imputable a €
mismo. Asi segun la Sentencia 119/1984, de 7 de diciembre y otras
posteriores, : - )

-3, Aplicando esta doctrina al presenie caso, resulta que la
recurrente, que debe comsiderarse evidentemente interesada en el
proceso contencioso-administrativo del que aqui se trata, estaba
perfectamente identificada en el escrito de interposicién del mismo,
¢ incluso se la cita Ton su nombre v apellidos en el edicto publicado
en ¢l «Boletin Oficial-de la Provincia de Ledns, a pesar de lo cual
no fue emplazada personalmente. Y no constando en forma alguma,
ni habiéndose siquicra al o que tuviese conocimiento de la
existencia del proceso, es forzoso concluir que la citada faha de
emplazamiento personal le produjo indefensién, vulnerando por
tanto ¢l articulo 24-1 de la Constitucion, lo que conduce a la
estimacidn del amparo solicitado. En nada obstan a esta conclusion
las consideraciones de 1a representacion del sciior Paniagua relati-
vas a la conducta de la recurrente posterior 8t conocimiento por ella
de la Sentencia impugnada, pues es imrelevante para gque se le
reconozca su derecho a ser emplazada persoriaimente’e! hecho de
que no formulase prolesta o inferpusiese mnguna reciamacion
conira los actos derwvados de Ia eiecucion de dicha Sentencia por
la Universidad de Leon o, incluso, gue esperase a preseniar el
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recurse de ampdro a conccer eb resultado de! nuevo concurso
convecado, El derecho a interponer un recurso de amparo nd esta
condicionade a 1ales proiestas o reclamaciones sino a que se
cumplan los reyuisitos que establece la Ley, requisitos que en este
caso fueron cumplidos.

, FALLO . .
En atencion a todo lo expuesto. la Sala Primera de! Tribunal

Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: -
Otorgar ¢] amparo solicitado, v en consecuencia:

Primero.-Beclarar la nulidad de la Sentencia de ia Sala de o
Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Vaila-

3

1141 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 889/1984.
Sentencia numero 183/1985, de 20 de diciembre.

fa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronima Argzamena Sierra, Presidents; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis DMez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ] -
. SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo nimero 889/1984, promovido por don
Juan Pérez Castro, representado por el Procurador don Enrique
Brualia de Piniés. ba%g la direccion det Letrado don Jaime Piconell,
.en relacidn con la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
num, 4 de Barcelona, estimatoria de demanda sobre incremento de
renta de arrendamiento urbane, y en ¢! que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Sierra, quien expresa ¢f parecer de fa Sala)

. "I” ANTECEDENTES

Primero,—El 19 de diciembre de 1984 qued$ registrado en el
Tribunal Constitucional un escrito mediante el que don Enrique
Brualla de Piniés. Procurader de lus Tnbunales de Madrid,
Interpuso recurso de amparce ¢n nombre de'su poderdante, don
Juan Pérez Castro, contra fa Sentencia de la Seccién Sexta de la
Audiencia’ Provincial de Barcelona de fecha | de diciembre de
1984. Se fundamentd fa demanda de amparo en las siguientes
consideraciones de hecho:

a) El recumrenie, en su condicion de arrendatario, fue reque-
rido en junio de 1983 por la Empresa administradora del inmueble
{«Alfredo Carcasona, . A.»), 2 efectos de que tuviese en cuenta en
¢l abono de la renta el incremento producido en ésta a resuitas de
su actualizacion sobre la base del indice de aumenio en los pregios
de consumo para el periodo 1981/83. .

b} Segan dice el actor en su demanda el amico motive de
discrepancia con ¢l arrendador que mantuvo respecto de esta
actualizacion se concreta en la determinacion de cual fuese la renta
a tomar en cuenia para, aplicando sobre elia el indice estadistico en
cuestion, obtener el incremento cormespondiente. Asi, en tanto que
. por parte de la administracién de la vivienda arrendada la
estimacion se hizo aplicando agucl porcentaje a la renta «actual»
(fa efertivamente pagada en el momento de dicho célculo, sin
descontar, por lo tamio. incrementos anteriores por el mismo
motivo), i tesis del recurrente fue (a de que el indice utilizado det
29 por 100 (no discutido por él} habria de aplicarse a ia renta
inicialmente paciada ¢n su dia (en 1973}, obteniéndose asi la
cantidad a aumentar, que s¢ incrementaris con los aumentos
amieriores por la misma causa. Esta posicion det arrendaiario hoy
recurtente en amparo se justificaria en el propio tenor del contrato
de arrendamiento suscrito en su dia, ya que en la clausula 14 de éste
st alude expresamenie a la «renta pactadas como cantidad que
seria objeto de las actualizaciones bianuales correspondientes,

¢} Esia discrepancia entre el actor y la Empresa adminisira-
dora de la propiedad det inmueble depare demanda judicial de esta
ultima, a resuttas dec la cual se siguit juicio de cognicidn ante el
Juzgado de Disirito num. 4 de Barcelona. El proceso fue resuelto
por Sentencia de 5 de marzo de 1984, en la que, estitmandose
integramente la deminda interpuesta, se declard la obligacion del
sefior Pérez Casiro en orden z satisfacer al arrendador, sobre la
renta acumulada, ef incremento correspondicnte de la misma &
partir det mes de octubre de (983, - ' '

BOE nam. 13, Suplemento
dolid nimeroc 288, de 26 de gtsllio de 1984 (recurso. contencioso-
administrativo nlmero 593/1983). R
Segundo.-Reconocer el derecho de la recurrente 3 ser empla-
zgd; personalmente en ¢l recurso. gontencioso-administrativo
citadg. - s - - ’
Tercero.~-Reponer a la recurrente en la integridad de su derecho,
y para ¢flo, retrotraer las actuaciones de dicho proceso al momento

inmediato posterior a 1a interposicidn del recurso para que se lleve
a cabo ¢} referido emplazamiento personal de Ia recurrente.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 20 de diciembre de [983.-Angel Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Glona ué Can-
ton.-Rafael Gémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del -
Corral -Firmados y rubricados. ) h

d) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion of
hoy demandante, recurse que fue resuelto por la Seccién Sexta de
la Audiencia Provincial de Barcelona con fecha 1 de diciembre. La
indicada. Seccidn fallé desestimando el recurso y confirmando en
un todo, por lo mismo, la Sentencia recurrids. fos consideran-
dos de su Sentencia, la Seccién, tras exponer las interpretaciones de
las partes recurrente y recurrida en orden al modo de actualizacion
de |a renta, considera erréneo ¢l cilculo propuesto por ¢l arrendata-
rio, declarando que si bien puede admitirse 'que la renta inicial es
1a que habrd de tomarse en cuenta a cfectos de Iz estimacidn ded
incremento correspondiente, no cabe, como pretende asimismo ¢
recurrente, apreciar €l incremegto £n los precios al consumo sélo
para el bienio £981/83, debiéndose p t a calcular este indice
pan todo ef periodo 1973/83 (si es que es ia renta pactada en aquel
afio la gue se aumenta, y no la acumulada), y procedidndose
después a2 descontar el indice correspondiente al periodo
1974-1981. Como este modo de cilculo arraja un incremento en fa
renta superior al efectivamente requerido por el arrendador {quien
hizo su estimacion spbre 1a renta acumulads), entiende el Trnibunal
a4 guo que tal requerimienfo no fue infundado ni contrario a -
derecho, no existiendo razones para anular a Sentencia dictada en
su dia por el Juzgado de Distrito.

Segundo.-La. fundamentacion en derecho de la demanda de

. 8mparc puede resumirse como sigue: .

- a} Entiende el recurrente gue {a Sentencia de la Seccién Sexta
dt la Audiencia Provincizl ha violado su dereche fundamentat
reconweido en ¢l art. 14 de la Constitucién, deparindole (a
consiguiente discriminacién. Asi, afirma que Ia misma Audiencia
Provincial de Barcelona (avngue djuzgando en Secciones diferentes
a la que conocid de su recurse de apelacion: Secciones Tercera ¥
Segunda) resolvié en modo diferente sendos recursos promovidos
por otros tantos arrendatarios y en los que se formularon idénticas
pretensiones sobre problemas de fondo del todo iguales, coinci-
diendo, asimismo, las recurridas. Ea tales recursos, las
sehaladas Secciones {Sentencias de € y 21 de noviembre de 1984)
estimaron efectivamente las pretensiones de los arrendatarios,
considerando que, segiin &3tos sostenian, era la renta inicial la que,
conforme al contmato, habria dec tenerse en cuenta para ser
incrementada por el indice correspondieme al biemo 1981783,
adicionadndose sblo despuds los aumentos anteriores yva consolida-

.dos. Incorpora el actor [&s copias de tales Sentencias.

Siendo esto asi, la decisién en sentido contrario sobre un caso
igual por parte de la Seccion Sexts implicaria una contradiccion
con ¢l principio de igvaldad, contradiccion que intenta fundamen-
tar el recurrente con diferentes citas extraidas de la doctrina del
Tribunal Constitucional, - : -

b) Sobre lo dicho, & misma Sentencia habria incurmdo
también on se dice- en violacion del derecho reconecido en of
art. 24.1 de 1a norma fundamental, va que [a misma fundamentd
su falio en unas consideraciones acerca del modo de estimacion de
1a actualizaci6n de ls renta que no habrian sido propuestas gor las
partes, de tal mode gue no se habriz extendido a las mismas la
necesaria contradiccion, de lo gue se scguiria, aunque asi no
afirma explicitamente, una incongruencis productora de indefen-
sion, - . i

En el petitum de |z demands se solicité del! Tribunal Iz

- anulacién de la Sentencia de Ia Seccion Sextz de la Audicncia

Provinciat de 1 de diciembre-de 1984, disponiéndose s¢ dicte otra
en ls,ciue por &l mismo 6rgano se acoja ta doctrina establecida por
las Salas Segunda y Tercera de ia misma Audiencia o bien se
fundamenten los motivos por los quic haya de apartarse de dicha
doctrina en e presente caso, Se pigp. asimismo, que se declare e}
deber del Tnbunat sentenciador de fallar anica y exclusivamente
sobre el punto que fue ohjeto de debate en el procedimiento que
ante € se siguid. T



