BOE nim. 55. Suplemento

Miércoles 5 marzo 1986 . 9

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente este recursn de inconstitucionalidad y, en
CONSECUSnCIA: — :

o 1.°  Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 7.9, 8.%, 9.
®, 25.1,-b); 27, 41, c); 49.2, 53 y 58; de la Ley 12/1983, de 22 de
unio, de Principios Ordenadores de 1a Hacienda General del Pais

asco, imitadamente en cuanio al ilimo de los citados articulos

~

Sala Primera. Recurso de amparo nimere 343/1985.
Sentencia numero 13715986, de 31 de enero.

5946

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta par
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Gloria Begué
Canton, don Rafacl Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado .

_ EN NOMB-RE DEL REY
la siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 343/1985, promovido por don
Jos¢ Arenas Alvarez, represeatado por ¢ Procurador don Jesis
Alfaro Matos y asishdo por el Letrado don Juan Carlos Garcia
Miranda, contra Auto de la Magistratura de Trabajo nom. 3 de las

. de Oviedo de 25 de marzo de 1983, corfirmatoric de otro de 8 de
mayo del mismo abo, _})or los gue s¢ anulan las actuaciones
practicadas en Jos Autos 740/1984, sobre reclamacién salarial, y se
reponen aquéllas al momento de admision a tramite de la
demanda. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido penente
¢l Magistrado don Mapue] Diez de Velasco, quien expresa el
parecer de la Sala. -

I. ANTECEDENTES

Primerc.-Por Sentencia de 21 de julio de 1984, la Magistratura

de Trabajo numero 3 de Oviedo estimé inegramente la demanda
‘en reclamacidon salaria) interpuesta por el hoy solicitante de

amparo, condenando a la Empresa demandada «Herederos de
Constantine Rodriguez Vigils, a satisfacer al actor la sumaz de
1.033.255 peselas, en concepto de importe bruto de Jos devengos
salariales e indemnizaciones pendientes de percepcion. Firme la
anterior resolucion judicial por transcurso del plazo de interposi-
cion del recurso de casacion, procedente por razbn de la cuantia, el
seftor Arenas Alvarez insto la ejecucidon de Ia_Sentencia al no
satisfacerse por la demandada la cantidad objeto de condena,
sefialando como bienes a embargar un piso propiedad de uno de Jos
coherederos, don Romin Rodriguez Martinez. Por Auto de- 7 de
noviembre de 1984, ¢l érgano jug.iciaq actuanic decreta la gjecucion
de Seniencia, declarindose por providencia de igual fecha efnbar-
gada la wvivienda inscrita como de la propiedad del referido
miembro de la comumidad de herederos titular de la Empresa
demandada. Por providencia de 18 de noviembre de ese mismo
afho y a resultas de la peticion forinulada por la parte actora, se deja
sin efecto el embarge practicado sobre la propiedad de don Roman
Rodriguez Martinez, declarandose cmbargado un piso propiedad
de la también comunera dofia Carlola Rodriguez Mantinez.

En fecha 7 de marzo de 1985, dona Carlota Rodriguez Martinez
presenta escrito en la Magistratura de Trabajo y, al amparo de lo
dispuestc ¢n la disposicibn adicional del Real Decreto-ley
1568/1980, de 13 de junio, en relacibn con los arts. 741 y siguientes
de la L.E. Civil, solicita Ja pulidad de 1a Sentencia dictada en los
Autos 740/1984 y posterior providencia otorgando el embargo, por
entender que no fuc en su momento emplazada para comparecer at
Juicio oral ¥, por consiguiente, sufrid indefension, no obstante ser
conocido su domicilio por Ja parte actora.

En fecha 8 de marzo de 1985, la Magistratura de Trabajo dicta
nuevo Auto por el que acuerda anular las attuaciones, reponiéndo-
las al momento de admision & ramite de la demanda, asi como
requerir al actor para que en el plazo de cuatro dias amplie su
demanda contra todos. y cada uno de los integrantes de la
comunidad de herederos demandada, con seiialamiento del domici-
lio respective vy bajo apercibimiento de archivo en caso contranio,
El considerando dnico del referido Auto fundamentaba la decision

a lo relative al aseguramiento provisional por obligaciones no
vencidas y ne concesidn de audiencia al obligado, preceptos cuya
nulidad se decreta. -

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, wreinta y uno de encro de mil novecienios ochenta y
seis.-Firmado: Manuel Garcia-Pelayo v Alonso.—Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Yallejo.~Francisco Rubio Llorente -Gloria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.~Francisco Tomds y Valiente ~Ratael Gomez-Ferrer
Morant.—Angel Escudero del Corral.-Antonio Truyel
Serra.—Francisco Pera Verdaguer. .

"‘al estimar «que €l actor en ¢l momento de lz presentacion de la

demanda conocia ja identidad de cada uno de los integrantes de la
comunidad demandada, sin dirigir, no obstante, la demanda contra
todos y cada uno de ellos situindoles por tanto en clara indefen-
s10n». . )

Interpuesto recurso de reposicion contra la resolucion antenier,
el Auto de 25 de marzo de 1985 lo desestimd manteniendo en 5u
integro y literal contexto el recurmdo.

Segundo.-Por escrito que tuvo entrada en el Registro General
del Tribunat Constitucional (T.C.} el 19 de abril de 1985, el
Procurador de los Tribunales don Jesas Alfaro Matos promueve, en.
nombre y representacion de don José Arenas Alvarez, recurso de
amparo conira el Auta de la Magistratura de Trabajo nom. 3 de las
de Oviedo, de 8 de marzo de 1985, que decreta la nulidad de las
actyaciones scguidas en los Autos 740/1984, reponiéndolas al
tramite de admisién de la demanda, asi como frente al Aulo de 25
de mayo de ese mismo ano de la citada Magistratura que deniega
la veposicién, confirmando €l antcrior. El recurrente en amparo
denuncia la violacion por las resoluciones impugnadas de los arts.
24, aum. 1, y 17, nom. 1, de la Constitucidn Espanola (C.E.). La
vilneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se habria
producido por la indefension causadz al actor al decretarse la
nulidad de las actuaciones procesales en un momento en que no
cabia la posibilidad de reaccionar frenie a las mismas, lo que ha
implicado una arbitrara privacion de los derechos otorgadas por
una Sentencia judicial firme. L2 lesién del derecho a la segundad
juridica consagrado en el art, 17, nam. 1, de la C.E, ha tenido lugar
por cuanio las resoluciones recurridas anulan una Sentencia firme,
en los términos estipulados en el ari. 369 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ¥ en trance de ejecucion, con lo que, de otro lado, se
contraria ¢l mandato del art. 118 de-la C.E. sobre el obligado
cumplimiento de las Sentencias y demais resoluciones firmes
dictadas por los Jueces ¥ Tribunales. En el suplico, la demanda
solicita del T.C. que declare la nulidad de los Aulos impugnados

vulnerar los derechos fundameniales invocados asi como que -
tmponga a la Magistratura de Trabajo actuante la obligacién de
respetar la Sentencia firme dictada en su dia.

TcroeroA—Media.nu:dpmvidencia de la Seccion Segunda de 5 de
junio de 1985, se acordé admitir a trimite la demanda de amparo
formulada por don José Arenas Alvarez y requenir atentamente a
{a Magistratpra nam. 3 de Oviedo la remision de la actuagiones
relativas a los Autos niuns. 740/1984, interesandose al propio
tiempo de esc Organo judicial al emplazamiento de quienes fucron
parie en-tales Autos, con excepcidn del recarrente gque aparece ya
personado para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en
este proceso judicial. - .

Efectuados los emplazamientos y remitidas as actuaciones, la
providencia de 24 de julio de 1983 acordé dar vista de ésias al
Ministerio Fiscal y al recurrente a fin de que pudieran alepar lo que
estimen pertinente. )

Cuarto.-Formulando las suyas por escrito de 19 de septiembre
de 1985, ¢l Fiscal ante | T.C., tras examinar detalladamente los
hechos en que se apoya la demanda, indica que el incidenie de
nuhdad de actuaciones que dio lugar a los Actos impugnados se
inici6 a instancia de dofa Carlota Rodriguez, Martinez cn su
momento en que fa Sentencia dictada por la Magistratura actyanie
erg firme, haciendo potar que la peticion de nulidad invocaba
como fundamento de derechos de los arts. 741 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicacién supletoria en el procedi-
miento laboral, siendo asi que el art. 742 de la ley rituaria,
redactado con arreglo a la Ley 34/1984, declara. inadmisibic €l
incidente de nulidad de rescluciones judiciales. :

En el escrito instando la nulidad, la sefora Rodriguez Martinez
alega indefensién, aduciendo que no fue debidamente emplazada
en su domicilio mi tove conocimiento de la existencia de la
demanda presentada por el hoy recurrente en amparo hasta que s¢
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practicd el embargo de uno de sus bienes. Sia embargo, el
Ministerio Fiscal chserva que del examen de las actuaciones resulta
que al juicio verbal cetebrado el 18 de julio de 1984 comparecié,
represeriando ¥ asistiendo a la Empresa «Herederos de Constan-
lino Rodriguez Vigils, el Letrado don César Guisascla Camblor, a
guien dofia Carlota Rodriguez habia designado como Abogado en
el poder para pleitos otorgado ante Notario el 6 de julio de ese
mismo ano; el mismo a quien se noiificod la Sentencia de Magistra-
lura, dandose la circunstancia de que la referenciada sedora
Rodriguez Martinez reconoce ser heredera de don Constantino
Rodriguez Vigil, aun cuando irate de demostrar su no participacion
en la Empresi demandada. Todo ello muestra con suficiente
claridad que dofta Carlowa Rodriguez no fue desconocedora det
procedimiento mi por lo mismo estaba justificada su pretendida
andefension.

Aduce el Ministerio Fiscal que ta decision de]l Magistrado de
anular ia Sentencia por ¢l dictada cuando era
recurrida, quiebra el principio de seguridad juridica que informa la
C.E. y, por ello, el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el ant. 24, num. 1, de 1a CE, maxime cuando se produce en
virtud de la inaplicacién de preceptos legales vigentes, como son el
articulo 742 y concordantes de la LE. Civil. Por lo demas, los
Autos impugnados en amparo extienden a todo el procedimiento

laboral lo que, en todo caso, afectaria al trimite de ejecucion de la .
Sentencia, ya que ésta condend a los «Herederos de Constantine

Rodriguez Vigiby y la discusidbn posterior sobre si dofla Carlota
Rodriguer Martinez perienecio o no a esa Empresa y debia o no
responder con sus bienes de la condena impuesta acreditarse
en los Autos, no siendo en modo alguno razonable gue alcance la
trascendencia de desvirtuar y anular toda la declaracién condenato-
ria de la Sentencia,

Por lo ditho, el Ministerio Fiscal concluye si dictamen intere-
sando del T.C. dicte Sentencia otorgando ¢l amparo en cuanto hace
a la nulidad de la Sentencia pronunciada por la Magistratura de
Trabajo ntm, 3 de Oviedo, de 21 de julio de 1984, que debers
subsistir firme, sin perjuicio de las cuestiones de legalidad ordiparia
que puedan planicarse en el trimite de gjecucién, )

Quinto.-En su escrito de alegaciones, fechado ot 19 de septiem-
bre de 1985, ¢l recurrente reitera lo esencial del alegato juridico
formulado en la demanda, insistiendo en la viclacion por los Autos
impugnados del art. 17 de la CE, en cuyo contenido hay que
incluir el principio de seguridad juridica, 1ambién reconocido en el
articulo 9 de la propia C.E. Permitir la alteracion de una Sentencia
firme significaria tanto como dejar expuestos a los ciudadanos 2 la
arbitranedad judicial y, por lo mismo, se lesionaria gravisima-
mente €] derecho a la tutela judicial efectiva.

Sexto.—Por providencia de 22 de enero de 1986 Ja Sala sefiald
para deliberacion -y votactdon ¢l dia 29 del mismo mes y ano.

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Tal ¥ como ha quedado recogido en los antecedentes,
el recurrente de amparo obfuvo un pronunciamiento judicial
favorable a sus intereses que, por razdn de a cuantia, pudo haber
-sido impugnado en casacion por la parte condenada en el proceso
dentro del plazo legalmente establecido. Una vez transcurrido éste,
la Seatencia adquirid firmeza y su cumplimiento resultaba obligado
fart. 118 de 1a C.E.). Con posterion fue abierto, a instancias del
demandante, el trimite de ejecucidn, cuyo Unico objetores el hacer
efectivo o -realizar el derecho ya reconocido por la Sentencia
judicial firme, Fue, sin embargo, en esa fase de ejecucian en la que
el Magistrado declaré mediante Auto la nulidad de las actuaciones
procesales, reponiéndolas al momento de admisién a wrimite de la
demanda y requiriendo al hoy recurrente en amparo, con funda-
mento en ¢l art. 71 de la Ley de Profedimiento Laboral (L.P.L), a
formular auevo escritode demanda, con apercibimiento de archivo
en caso de no hacerlo.

Segundo.-De los derechos fundamentates que el solicitante de
amparo cita como infringidos por la resolucion que decretd
primera ¥ por la que confirma mas tarde 1a resefiada nulidad, y que
son las impugnadas, ninguna refevancia tiene el derecho a la
seguridad que consagra- el art. 17, oim. 1, de la C.E., pues su
comenido difiere sustantivamente del que se le pretende asignar. La
seguridad aludida en ese pasaje constitucjonal comporta o implica
la ausencia de perturbaciones procedentés de medidas tales como
la detencién u otras similares que, adoptadas arbitraria o ilegal-
mente, restringen 0 amenazan la libertad de toda persona de
organizar en cualquier momento y lugar, dentro del territorio
nacional, su vida individual y social con 4 sus propias
opciones y convicciones. El derecho a la seguri reconocido en
el ant. [7, pum. 1, de la C.E. es, asi, el derecho a la seguridad
gersonal ¥ 10 a la seguridad juridica que garantiza el art. 9, num.

, de 1a C.E. y que equivale, con fdrmutla obli cate esquema-
lica, a certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los
intereses, juridicamente tutelados. El tema del presente amparo ha

firme, por no’

de quedar, por consiguiente, circunscrito a la presunta violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

“Tercero.~E! obligado cumplimiente de lo acordado por los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccionai es
una de las mas imperiantes garaniias para el funcionamiento y
desarrollo del Estado de Derecho y, comeo tal, es enunciado y
jo. TECO ido en el art, 118 de la C.E. é(igencia objetiva del sistema

juridico, la ejecucidon de las Sentencias y deméas resoluciones que
han adquirido firmeza lambién se configura como un derecho
fundamental de caricier subjptivo incorporado al contenide del
articulo 24, num. 1, de la C.E., cuya efectividad quedaria decidida-
menie anulada st 1a satisfaccién de las ensiones recanocidas por
el fallo judicial en favor de alguna las partes se relegara a la
voluntad caprichosa de la parte condenada o, més en general, éste
tuviera cardcter meramente dispositivo. Presupuesto para el ejerci-
cio del derecho que asiste al justiciable a instar 1a ejecucién de lo
juzgado y ser repuesto, asi, en el disfrute de los derechos ¢ intereses
que le fueron cuestionados el principio de intangibilidad de las
Sentencias v demas rescluciones dictadas por los érganos integra.
dos en el Poder Judicial entra a formar parte, per lo mismo, del
" cuadro de garantias que el art. 24, pum. 1, de la C.E. consagra. No
quiere decir ello que la formulacidén constitucional impida al
legislador sacrificar [a «santidad de la cosa juzgada» en aras del
superior valor de la justicia, estableciendo supuestos de firmeza
potencialmente debilitada; lo que el derecho a la tutela judicial
efectiva proscribe ¢s que, fuera de los supuestos taxalivamente
previstos, las resoluciones firmes no queden sin efecto. Como
indicamos en la Sentencia 67/1984, de 7 de junio, los principios de
seguridad juridica y de Icg;alidad en materia procesal {ars. 9,
numerg 3, 117, nim, 3, de la CE.) vedan a los Jucces y
Tribynales, fuera de 1os casos previsios por la Ley, «revisar el juicio
efectuado en un caso concreto, si entendieran con posterioridad
que 1a decisibn no se ajusta a ia legalidade, sea ésta sustantiva o
meramente objetiva. -
Cuarto.-Para resolver adecuadamente ¢l caso de examen, es
necesario exponer los hechos ciertos que constan en las actuaciones
enviadas, y que consisten: Que el hoy actor del recurso de amparo,
reclamé ante la Magistratura de Trabajo, el abono de los salarios
e indemnizaciones ﬁue le debia la Empresa «Herederos de Constan-
tino Vigils, dictAndose Sentencia en el proceso laboral, que fue
declarada firme y ¢jecutiva por no haberse recurrido, g;stﬂndose.
realizando los trimites de ejecucion, al efectuarse el embargo de un
iso de la comunera dona Carlota Rodriguez Martinez, ésta,
ormuléd incidente de nulidad de actuaciones conforme a lo
dispuesto en el art, 741 y siguientes de la Ordenanza Procesal Civil,
aplicables al procedimiento laboral segin la disposicion adicional
quinta del Real Decreto-ley 1568/1980, de 13 de junio, qite aprobd
el texto refundido de 1a Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L.), que
permite aplicar las disposiciones de la de Enjuiciamiento Civil
en lo no previsto en aquélta, solicitando la nulidad de la Sentencia
dictada en ¢l proceso, por no haber sido emplazada directamente
para comparecer ¢n ¢l juicio oral, a pesar de ser conoecida por ¢l
actor su condicién de integrante de la comunidad demandads y €l
domicilic de 1z interesada, produciéndosele indefensidn al no ha
podido ser parte en el proceso por falta de emplazamiento personal,
dictandose al siguiente dia Auto Eor dicho Srgano judicial, sin
efectuarse tramite no, ni oir a la parte demandante, en ¢l que
se declaraba nula la Sentencia porque «el actor en el momenio de
1a presentacion de la demanda conocia la identidad de cada uno de
los integrantes de la comunidad demandada, sin dingir, no
obstante, la demanda contra éstos v cada uno de ellos, situindolos,
por tanto, en clara indefensiénn; no accediendo tal Magistratura al
recurso de reposicion que la parte actora del proceso laboral
interpuso contra dicha resolucion, lo que motive la formulacién del
presegte recurso de amparo. -

Quinto.~-Ante estos hechos debe precisarse, que 51 la referida
doctrina de este T.C. proclama, ¢n defensa de la seguridad,
legalidad y efectividad de la fuerza vinculante de la cosa juzgada,
que el derecho comstitucional a la tutela judicial efectiva no
consiente que las Sentencias firmes queden sin efecto, salvo en los
Jjustificados y excepeionales casos en que lo autorice la Ley, es
evidente que en el supuesto de examen Lo concurte esta’ situacion
excepcional, porque el incidente de nulidad de actuacicnes enta-
blado por la parté y aceptado por el Magistrado de Trabajo para
declarar la nulidad de ia Sentencia laboral, ademis de no haber
podido ser resuelto de plano, sin oir a 1a parte actora del procesa
laboral, y sin seguirse los esenciales tramites fijados minuciosa-
mente en los arts, 746 y siguientes de la de Enjuiciamiento
Civil, con alegaciones contradictorias, pruebas y Sentencia, no
podia indudablemente entablarse, ya que en el momento de
efectuario —el 7 de marzo de 1985- regia el art. 742 de la propia
ordenanza procesal, segin Quedé redactado por la Ley 30/1984, de
& de agosto, que literalmente establece que «serd inadmisible el
incidente de nulidad de resoluciones judiciales. Los vicios que
puedan producir tal efecto serin hechos valer a través de los
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correspondientes recursos»; 1o que tanto significa, como et absoluto
repudio a Que por ¢} cauce de 1z null de actuaciones puedan
declararse 1z nulidad de las Semiencias, remitiendo este efecio al
ejercicio de los recursos legales ordinarios o extraordinarios gue
gudleran por su naturaleza afectar la validez de las Sentencias

mmes, ¥ como en el supuesto de examen $¢ uttlizod y aceptd una via
proeesal absolutamente improcedente,
dad de la Scntencia, es evidente que debe rse el recurso de
amparo anulindose los Autos impugnados, ¥ larar el derecho
de! recurrente al cumplimiento de lo acordado, en tan citada
resolucion firme, porque en definitiva el Magistrade de Trabajo
decidis rescindir prescindiendo de la garantia para la efectividad de
Iz tutcla judicial que pro\zc ¢l valor de la cosa juzgada, y ademas
impuso l!a CoRsecuencia reabrir, en trimite de ejecucion, un
procese para la declaracién de un derecho que ya habia sido
anteriormente recanocido, haciéndolo asi, a través de un cauce gue
no €ncuentra apoyo €n una competencia y en un progedimiento
legaimente establecido, ya que como se expuso, io rechaza el
articulo 742 citado; todo lo que en definitiva resufta incompatible
con la doctrina constitucional anteriprmente precisada sobre el
alcance de! art. 24, niim. 1, de la C.E. que solo admit€ los cauces
procedentes para atacar los valores de justifica y seguridad juridica
que la cosa juzgada ios improcedenies para

acabar con la efecuvi-

da compaorte y rechaza

gonseguir tan ¢xcepcionzl consecuencra.
Sexto.-Finalmente debe indicarse, que si el Magistrado de
- Trabajo en el recurrido Auto estimé demostrado, qoe ¢l aclor del
proceso laboral, demandd genéricamente g los herederos de una
personz fallecida, sin £ecm.r, a pesar de gue los conocia, sus
- nombres ¥ domicilios, determinando unr emplazamiento que no fue
conocido por algunc de éstos y especialmente la indicada dofa
Carlota Rodriguez, ¥ por consiguiente su ausencia del proceso
laboral durante su tramitacién y Sentencia, £5 evidente %t‘l: fo que
proclamé para decidir la nulidad de la Sentencia firme que se
trataba de un proceso fraudulento el seguido sin la debida contra-
diccion de dicha persona, cuandg éste supuesto s6lo podria tratarse
utitizando el recurso extraordinario de revision, que para la
jurisdiccion laboral admite €] art. 189 de Ja Ley de Procedimicnio
Laboral al remitir a todo el contenido que del mismo se efectila €]
Hibro IF del titulo XXII de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en su
articulo 1.796 y siguientes, estableciendo esla norma en su apartado
4° Qque es procedente 1al recurso para e supueste de que fa

5347 Sentencia niimere 1671986, de 3 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnimo' Arpzamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, den Luis Diez Picezo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomis y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

-EN NOMBRE DEL REY
la siguiente " '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 187/1983, interpuesto por el
_Procurador don Luis Pulgar Arrovo, asistido por el Letrado don
Juan Carlos Jauregui Beraza, en nombre de «Comercial de Limpie-
zas Villar, Sociedad An6nima», contra auto del Tribunal Central de
Trabajo que tuvo por no anunciado recurso de suplicacion contra
Sentencia de,la Magistratura de Trabajo nimero | de Vizcaya.

Ha sido partc en e} asunto el Fiscal géneral del Estado y ha side
Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa &l
parecer de la Sala. i
L ]

1. ANTECEDENTES

Primero.—«Comercial de Limpiezas Villar, Sociedad Andniman,
representada por ¢l Procuredor don Luis Pulgar Arroyo, interpuso
recurso de amparo, mediante escrito que tuvo entradz el 12 de
merzg de 1985, contra el Auto del Tribunal Central de Traba{o de
5 de febrero de 1985 {recurso numerg 2376/1984, EM), por el que
s¢ tiene por no anunciado el recurso de suplicacion interpuesto por
dicha Empresa contra la Sentencia dictada por Ia Magistratura de
Trabajo namero [ de las de Vizcaya {autos 711/1984 despido}.

La demanda se apoya e los sigu

¢ tentes hechos, que se exponen
et la misma o se desprenden de la documentacion acompanada:

@) Al rescindir «Iberduero, Sociedad Andniman, la contrata de
Iimpieza que tenia adjudicads a «Comercidt de Limpiezas Villar,

Sociedad Andnimaws, adjudicindola a «Cles de Mantenimiento

Sala segunda. Recurso de an:fmro nuamerog 18771985,
e

Sentencia firme «se hubiers ganado injustamente en virtud .... de
magquinhacion frauduleatan; por lo que al no proceder i camino
incidental tat refendo, el Magistrade pude y debid informa del
recurso procedente ¥ remitir a 12 promotora del proceso incidental
a dicha via excepcional por ser la adecuada, y al no efectuario asi,
para evitar indefensiones futuras y prot?er la iueela judicial
efectiva que impone =f art. 24, nam. i, de la C.E., s¢ le debe
restituir a dicha actora, el derecho a utilizar ¢l proceso de revisién
a partir de la fecha en que conocié el fraude. cometido, para
utilizarlo dentro del plazo de tres meses que determina ¢l art. 1.798
de 1z propia ordenanza procesal tivil, a cuyo efecto debe paralizarse
o interrumpirse tal plazo desde ¢l momento en que se dicto el Auto
de 8 de marzo de 585, a fin de gue pueda utibzar la via
exiraordinaria, si Je interesa, dentro del tiempo gue le reste para
formulario. .

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: -

Estimar ¢] amparo promovido por den José Arenas Alvarez y
€n consecuencia: -

1.° Deglarar la nulidad de los Autos de 8 y 25 de mayo de
1985, dictados por la Magistratura de Trabajd nam. 3 de Oviedo,
en gecucidn de la Sentencia de 21 de julio de 1984, recaida en los
Autos 74071984, :

2% Restablecer al actor en su derecho, declarando ta firmeza
de Ia Sentencie de 21 de julio de 1984, mencionada, y ¢l derecho
de a%uél al cumplimien1o de lo en ella juzgado.

31" Todo lo anterior sin perjuicio de Io esiablerido en et
fundamento juridico sexto de esta resolucién.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estado»,

Madrid, 3t de encro de 1986.-Manuel Garcia Pelavo
Alonso.—-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Ange! Escudere del Corral -Firmados y rubricados.

Integral, Sociedad Andnimax, dicha Empresa «Comercial de Lim-
piezas Villar, Sociedad Andnima», ahora solicitante de amparo, lo
comunicd a los trabajadores dofia Francisca Fernandez Casiato,
dofia Maria Isabel Gutierrezr Diaz y don Vicente Anton Caballero,
asi como gue debian pasar a integrarse en la plantilla de la nueva
adjudicataria, comunicando igualmente a es1a @ltima las circuns-
tancias nales de aguéllos.

b) s trabajadores, 2l no producirse 1a subrogacion y resultar
la conciliacién sin avenencia con «Comercial de Limpiezas Villar,
Sociedad Anbdniman, v «Cles de Mantenimiiento Integral, Sociedad
Andniman, ¥ sin efecto con «lberduero, Sociedad Anoniman, por
incomparecencia de esta liima, formularon demanda por despado
nulo contra las tres Empresas.

¢} La Magistratura de Trabajo nimero ] de Vizcaya, por
Sentencia de 23 de julio de 1984, condend a «Comercial de
Limpiezas Villar, Sociedad Andnima», a que, de inmetiato, proce-
diese 8 1a readmiston de fos trabajadores en las mismas condiciones
que regulaban su relacién laboral, con abono de los salarios dejados
de percibir, absolviendo a las otras dos Empresas.

Mediante la misma Seniencia se ordend hacer saber a las paries
que contra la misma podian anunciar recurso de suplicacion,
advirtiendo a la demandada, 8i recurtiere, que debera consighar ¢f
iunporte de Ia condena en la c/c del Banco de Espana en Bilbae,
Fondo de Anticipos Reintegrables sobre Sentencias recurndas,
namerc upo, asi como un depésito de 2.500 pesetas en la c/c
numero 2810 de la Caja de Ahorros Vizcaina, .

d) ‘La Empresa diceshaber enviado ¢ 27 de julio de [984
sendas cartas & los trabajadores referidos, comunicandoles su
readmisidn sin perjuicio (}uc la Emprese recurra, asi comg haberles
dado de alta a 1odos ellos en la Segundad Social. Se afirma
:fua.lmente en la demanda que, en cuanto al abono de fos salarios

ejados de percibir, estos le. fueron abonados al sefior Antdn

Caballero inmediatamenie después de su readmision; que dodia
Isabel Gutiérrez Diaz, primerc se niega & cobrar, v luego los
Fercib:é el 15 de septiembre de 1984, y que dofia Francisca
ernindez Castafio los cobra el 27 de agosio de 1984,

¢} De la documentacion acompafiada sz desprende gue la
Empresa solicitante de amparo anuacid recurso de suplicacion
medizante ¢scrito presentado ef 1 de agosto de 1584, en el que se dijo



