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y otras), a preguntarse 5i €n aplicacion de la misma no cabria aqui
una solucion distinta. - _ :
Segundo.~Ahaora bien, analizadas las circunstancias que concu-
rrieron en €] presente Supuesto, 5¢ obscrva, a la vista de las
actuaciones, que la Empresa recurrente no llegd a acred.ar, ni ante
la Magistratura de Trabajo ni ante el Tribunal Central de Trabajo,
haber abonado en su integridad la cantidad obieto de la condena,
pues se limitd a aportar, en ¢l momento de anunciar su recurso de
. suplicacion, copias de las cartas de readmision dirigidas a dos
trabajadoras, un recibo sin fecha gue se dice firmado por el tercero
de los trabajadores, y otro documento por el que se hace constar
uc una de las trabajadoras se habria negado a percibir los salarios
tramitacion que le fueron ofrecidos; To cual fue tenido cierta-
mente en cuenta en el Auto impughado, en cuyo Onico conside-
rando se hace referencia a que solo s¢ aportan cartas de supuesta
readmision de dos de los actores y recibo de pereepeidn de salarios
de framitacion en cuanto a uno de ellos. Por otra parte, se traen
ante este Tribunal Constitucional, adjuntindolos a la demanda de
amparo, ademds de los documentos ya referidos, copia de la carta
de readmisidn del tercero de los trabajadores y recibos de fecha
posterior a 1a del anuncio del recurso de suplicacion, por los que las
dos trabajadoras reconocerian haber percibido determinadas canti-
dades relacionadas con ¢l proceso de despido. | .
Tercero.—Ante ls concurrencia de tales circunstancias, s mani-
fiesto que no se podia tener por cumplido por la Empresa
réecurrente, ni siquiera en su espiritu, 4 los efeclos de tener por
anunciado el recurso de suplicacion, el requisito de la consignacién
o deposita en cuenta corriente del Banco de Espaila exigido par el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laborar, cuya funcion
cauielar s¢ ha puesto de relieve en las ya mencionadas Sentencias

3/1983, de 5 de encro, ¥ 90/198), de 7 de noviembre. Para que este

Tribunal pudiera en principio plantearse ¢! otorgamiento del
amparo solicitado, seria prectso que la Empresa recurrente hubiese
justificado ante los 6rganos de la jurisdiccién labora! gue habia
cumplido, sustitutoriamente al menos, tal exigencia legal, ofrecién-
dofes ast como se dijo en la Sentencia 14/1983, de 28 de febrero
{fundamento juridico 5.°) los instrumentos necesarios para que,
con criterio descrecional judicial, pudieran adopiar la solucidn
concreta que garantizara el derecho de los trabajadores a la

5948 Pleno. Conflicto  positive -de competencia  nim.
22471984, Sentencia niimerc 1771986, de 4 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierre, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Lioreate. dona Gloria Begué
Cantén, don_Luis Diez-Picazo, don Frangisco Tomas y Valiente,

- don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero det Corral,
don Antonie Truyol Serra y don Francisce Pera Verdaguer,
Magisirados, ha pronunciado, : . '

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente ’

SENTENCIA

en ¢l conflicto positivo de competencia nitmeroc 224/1984,
promovido por ¢l Gobierno Vasco, representado por el Letrado
don Miguel lgnacio Legarda Unarte, contra el Real Decreto
2976/1983. de Y de noviembre, por ¢! que se regula [a Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos. Ha comparecido en
¢l conflicto el Gobierno de 1a Nacion, representado por el Abogado
del Estado. y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo,
quien expresa el parecer del Tribunal. .

. I. ANTECEDENTES

1. El dia 30 de marzo de 1984 tiene entrada en el Tribunal
escrito presentado por el Letrado don Miguel lgnacic Legarda
Uriarte. en nombre y representacion del Gobierno Vasco. promo-
viende conflicto positive de competencia frente al Gobierno del
Estado, por entender que el Real Decreto de 9 de noviembre de
1981 «Boletin Oficial del Estadow nim. 288, de 2 de diciembre de
1983, por el que s regula la Comsién Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos, no respeta el orden de competencias establecido
en la {Zonsutucion Espafiola y en el Estatuto de Autonomia para el

- Pais Vasco. El gelameamicnlo del conflicio habia sido precedido del
requerimiento de inoomé)ctmcia que exige el articulo 63 de la ley
organica de! Tribunal Constitucional, acordado por el Gobierno
Vasco en sesion de 30 de enero de 1984, v rechazade por no

ejecucion poslerior de la Sentencia, y el de la Empresa a recurtiren -

suplicacién, cumpliendo susiituioriamente una exigencia legal. Al
no seguirse, como entonces también dijimos, tal conducta. sino
limnitarse a afirmar haberse producide la readmision. ¢ incluso a
decir ante ¢l Tribunal Central de Trabajo mediante escrito de
formalizacion def recurso fechado el 31 de agosto de 1984, que sc
habia abonadc a las trabajadoras todos fos salarios desde 1z fecha
de cese a plena satisfaccidon de las mismas -cuando uno de los
recibos presentados ante este Tribunal Constitucional, y no ante la
Magistratura ni el Tnibunal Central de_Trabajo, ¢l correspondiente
a dofna lsabel Gutiérrez, lleva fecha posterior, de 13 de septiembre
de 1984-, es evidente que no existe otra solucion gue la de rechazar
la pretensién de la recurrente, porque la resolucion del Tribunal
Central de Trabajo, apoyada en esos elementos Facticos, no puede
ser tachada de desproporcionada ni de formalista v ni. cn cuanto
tal, de contraria a los derechos del) ant. 24 de 12 CE.,

Cuarto.-En cuarnto a Ja pretension basada en la alegada viola-
cion del principio de igualdad consistente en un pretendido rato
desigua) entre quienes consignan cantidades ¥ quien las abona al
trabajador, se llega a idéntica conclusion denegatoria. La norma del
art. 154 de Ja Ley. de Procedimiento Laboral no traia Jde manera
distinta supuestos distintos: Se limita a establecer un requisito de
procedibilidad que s¢ cumple o0 nb se cumple y el dérgano judicial.
a su vez, s¢ ha limitado a aplicarla en este caso en la misma forma
en gue lo ha becho en olros supuestos.

FALLO

Por 1odo lo expuesto. el Tribunzl Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCHIN DE
LA NACION ESPANOQOLA.

Ha dceaidido:
Denegar el amparo solicitado. .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiador.

Dada en Madrid, a 3 de febrero de 1986 —Jeranima Arozamena
Sierra ~Francisco Rubio Llorente —Luis Diez Picaro v Ponce de
Leon -Francisco Tomas y Valiente -Antonic Truvol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firnmados v rubricados.

estimarlo fundado por el Gobierno de la Nacdn, tn acuerdo
adoptado el 29 de febrero siguiente.

El representante del Gobierno Vasco impugna. en concreto. los
apartados 1 ¥ 3 del art. 2 vy el art. 3 del Real Decreto. que
establecen, respectivamente, las compelencias de la Comision
Consultiva Nacional de consulla sobre ¢l ambito funcionat de los
convenios y sobre la extensidn de un convenio colectivo, y I
legitimacion para soliciiar la acteacion de la Comision, y solicita
que se declare gue el Real Decreto citado invade compelencias de
la Comunidad Auténoma en los supuestos de los apartados | v 3
del art. 2.°, cuando el ambito territorial de los convenios colectivos
sea igual o mnferior al de la Comunidad Autonoma. por lo que el
ejercicio de las mismas corresponde a la Comunidad. ¥ gue carecen
de interés y legitimacion para solicitar informes y consultas de la
Comision Consultiva Nacional los legiumados por ¢l art. 3.%
cuando el dmbito de los .convenios sea igual o anferior al de la
Comunidad Autdénoma. -

. Después de exponer ¢l adlcance del Real Decreto de 9 de
noviembre de 1983, que trae su causa de la disposicion final octava
del Estauto de los Trabajadores, que dispuso la creacion de la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, con las
funciones de asesorar ¢ informar a las partes de las negociaciones
colectivas de trabajo en orden al plantcamicuto y determunacion de
los Ambitos funcionales de los convenios y se relaciona también
con el art. 92.2 del Esiatuio (1ue regiila la extension de un convenio
colectivo, para la que el Real Decreto exige informe preceptivo de

1a Comisién, el escrito de conflicto pasa a analizar las competencias

de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco en dicha materia. Tales
compelencias se reconocen en el art, 122 del E. A con arreglo al
cual corresponde a la Comunidad la ejecucién de la legislacion
laboral, asumiendo las facultades vy competencias que en esle
terreno osienta actualmente el Estado respecto a las relaciones
laborales; debe asimismo tenerse en cuenta el Real Decrelo
220971979, de 7 de septicmbre, que atribuyd al Consejo General
Vasco las comnpetencias ﬂue el Ministerio de Trabajo ejercia en
materia de convenios colectivos, una de -cuyas facullades ey la
relativa a'lz extension de los Convenios, tranferencia ésta consobi-
dada, ya como competencia propia de la Comunidad. por el articulo
122 del E. A.

El escriio prosigue sefalando que el conflicto planted un
problema que tiende a manifesiarse con caracter general y que ain
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no ha sido resuelto, come es. la relacion existente entre la
Administracién Consultiva del Estado y la Administracién de fa
Comunidad Autdnoma. La 16gica autondmica lleva a sostener el
principic de que la Administracién Consultiva del Estado ha de
gctuar como tal en relacién con 1a Administracion del Estado, pues
en otro caso se desnaturalizaria €l reparto de competencias mediati-
zando las que corresponden a la Comunidad Auténoma. Ademas,
mediante esta invasién competencial indirecta se interfiere la
posibilidad de que la Administracion Comuniteria organice sus
propias institucicnes consultivas, por lo que también se ataca la
competencia de autoorganizacion de las instituciones de la Comu-
nidad al excluir de su ambito determinadas materias.

Las anteriores consideraciones llevan a entender gue el dmbito
de actuacion de la Comision Consultiva Nacional Convenios
Colectivos no puede ser otro que ¢l asesoramiento en los convenios
colectivos de ambito estatal. Es el 4mbito territorial de la unidad
de contratacidon el que debe determinar el tipo de Comisidn, de
Comunidad Autonoma o estatal, que debe intervenir com las
fanciones que se sehalen en el Real (i)ecrem. Ng cabe oponer gue
la determinacién del ambito funcional es materia supracornunita-
ria. Tal funcidn no corresponde & autoridad ninguna, sino a las
partes; de intervenir alguna comisién, ésta ha de ser predetermi-
nada por el imbito territorial de la unidad de contratacién.

La vinculacion entre autoridad laboral compeienie y dmbito
territorial del convenio es evidentisima en el Estatuto de los
Trabajadores, hasta el punto de que podemos considerarlo como
‘un principio gencral del derecho, de los denominados de caricter
técnico, resuitante del E. T, y que lo informa. Si ello ¢s asi hay que
afirmar que existe una invasién competencial si no se restringe el
ambito territorial de la CONCC ﬂlos convenios de Ambito estatal.
El principio de eficacia (articulo 103 de la C. E.), exife, por fin, ¢}
prncipio de inmediaez y la misma no es posible si s una
Comision estatal la que inlervaene en on Convenio de Comunidad
Autonoma o de ambito inferior. -

Por lo mismo, el interés y le representacion de que habla e}
articulo 3 del Real Decreto debe cefirse a interés y representacién
en relacién solo a convenios de &mbito estatal o supracomunitario,
careciendo de interés y legitimacién cuande sc trata de convenios
de ambito comunitano o infedor. Si no se hace asi, resulta un
abierto contrasentido: 51 el interés del art. 137 C. E. se traduce en
el an. 12.2 EAPY, el ejercicio de una competencia de ejecucién no
sblo carece de un instrumeénto de consulta, puesto Que no s¢ crean
comisiones de dmbito cormuhnitario, sino que se mediatiza por una
Comisidon Nacional en la que, ademas, estd representada la Admi-
nistracion del Estado y no la Comunidad Auténoma. En nada
empece a 10 aaterior que los informes no sean vinculantes. Si los
informes se producen estamos ante actos administrativos en
materia que debe poderse incluir en el ambito del art. 12.2 EAPY.

Una razén mis puede alegarse. La justificacién de una Comi-
si6n de este tipo pertenece al dmbito propio del interés de la
Comunidad: La extension funcional del Convenio puede no ser
homogénea y con frecuencia no lo serd; si nos fijamos en la
comiposicién de fa CCNCC va a ocurrir ademds, sobre todo en el
case de Comunidades Autdnomas con organizaciones sindicales ¥
empresariales no implantadas en el resto del Estado y con particula-
ridades econémicas incuestionables, que el conocimientio sea inade-
cuado por ser inadecuada 1a formacion del 6rgano.

Por lo que respecta al art. 2.3 del Real Decreto que ordena la
consulta preceptiva, no vinculante, a la Comisién para ¢! supuesto
de extension de convenios, se observa también una invasion del
&mbito comnpetencial de esta Comunidad Auténoma.

_ Pueden plantearse dos supuestos de posible invasion competen-
cial: a) convenios de ambito igual o inferior al de Comunidad
Autonoma, cuando su extensién, por otra , no produce efectos
fuera de ta Comunidad; b) convenios de ambito estatal pero cuya
extension sdlo afecia a la Comunidad Autdnoma por no existir 1a
rama de actividad en las restantes ) g

La facultad de extensién de los convenios corresponde a la
Comunidad Auténoma por virtud del Real Decreta 2209/1979, de
7 de septiembre, aue atribuye al Consejo General Vaséo las
competencias que ¢l Ministro de Trabajo ejercia en materia de
«convenios colectivosw, una de cuyas facultades es la referente a la
extensién de convenics (articulo 19 de la Ley de Convenios
Colectivas de 1973). Dicha transferencia se consolidard, va como
competencia propia de la Comunidad, pof el art. 12.2 EAPY, que
configura la facultad como deregjecucidn y extendida a lodas%u
«facultades y competencias que en este terreno ostenta actualmente
el Estado respecto a las refaciones laboralesw. En consecuencia, hay
que entender que la atribucién de ¥ facultad al Ministerio de
Trabajo (articulo 92,2 E. T.), s6lo cs tal en relacidn 2 Comunidades
Autdnomas que tengan excluida tal facultad como propia, lo que no
es el caso de la vasca.

Determinada la competencia, es preciso sefialar igualmente que
la exclusion del conocimiento de la CCNCC es exigencia del
ambito de interés propio de la Comunidad, - pues la autoridad

| resulta Gnicamente de la com

laboral que cjercite |2 facultad ha de-ser aquella gue garantice una
ma{gr inmediatez,” o .

regulacion de los casos en que ¢s posible la extension de un
convenio remite a circunstancias de hecho que, en muchas ocasio-
nes, por no decir que siempre, no son exclusivamente laborales,
Elio nos pone en relacion con la existencia de otras facultades
estatutarias que vienen a significar que la. formacién del conoci-
miento para determinar si se dan las circunstancias que hacen
convenienic o necesania la extensién de un convenio colectivo,
debe hacerse por aquella administracidn que dispone 'de los datos
inmediatos por vincularse a su gestién directa. En efecto, tanto el
art. 92.2 E. T. como ¢ 'Real Decreto 57271982, de 5§ de marzo,
refieren una seric de conceptos juridicos indeterminados cuya
aplicacion es razonable que s awibuya a drganos de la Comuaidad
cuando los convenios no exceden de su dmbito, a

Frente a este plantcamiento tampoco cabe oponer lo que eb”
Tribunal Constitucional establecié en su Sentencia de 14 de junio
de 1982. Lo que la Sentencia declaraba inconstitucional era que la
funci6n, atribuida al Consejo de Relaciones Laborales, de informar
previamente sobre la extensién de los convenios era inconstitucio-
nal ue venia a incidir en legislaciin laboral al modificar el articulo
92 . No es ésta va la situacion actual. Fx una norma del Estado
la que esmablece la prescripeién de informar, que no planiea ya
problemas de legalidad. ]

Por todo lo anterior, si la facultad de extensién de convenios de
dmbito comunitario o inferior ¢s facultad que corresponde a la
Comunidad Auténoma, no puede existir control alguno por orga-
nismo ﬂ:no a dicho dmbito cuando la extensidn del convenio no
excede del mismo. El vicio {un acto administrativo que incidé en
la esfera competencial de la Comunidad Aut6noma) se agrava
cuando, como en este caso, 4l ser preceptivo s un acto trnite del
procedimiento administrativo, . = |

3. La Seccidon Cusria acords, por providencia de 4 de abril de
1984, admitir a trdmite el conflicto de competenciz y dar traslado
de 1a demanda al Gobierno de la Nacibn, asi como comunicar su
planteamiento al Presidente del Tribunal Supremo para conoci-
micnto de la Sala, de lo Contencipso-Administrativo y publicar la
incoacion en ¢l «Boletin Oficial det Estado» y el «Boletin Oficial del
Pais Vascos. -

El Abogado del Estado, después de solicitar y obtener una
prorroga del plazo para alegaciones, presentd su escrito de 17 de
mayo, oponiéndose a la da invasion de competencias por
parte del Real Decreto 2976/1983, de 9 de noviembre.

Expone, a tales efectos, que la ndida vinculacion entre el
émbito territorial del Convenio y la Comision Consultiva, es una
mera afirmacion tedrica, desprovista de apoyo en el Estatuto de los
Trabajadores, que ha querido establecer una Comision Nacional
para todos las convenios (disposicién final octava); la normativa
vigente establece, pues, un Ambito territorial no vinculado al de la
unidad de coatratacion; y tcdo ello al amparo de la competencia
exclusiva del Estado para legislar en materia lsboral, ya que la
Comunidad Auténoma dnicamente ostenta la competencia ¢jecu-
tva . .

Esta competencia de ejecucion dimana de Ja legislacion sabre 1a
materia laboral. Y ha de entenderse que Gnicamente se ostenta
t cuando viene contemplada por Ia legislacion que se ejecuta, ligada

a sus ambitos termitoriales de aplicacién, o cuando es posible
vincularla a determinadas dmbitos territorales. En nuesiso caso, ni

r diccién expresa de 14 norma, ni por vinculacién en si de la
Institucion a dmbitos-territoriales determinados, puede establecerse
tal correlacidén, que viene especificamente desautorizada por el
texto legal vigente, , . .

Puede citarse aqui la doctrina de la Sentencia 35/1982, de 14 de
junio, que afirmé que, respecta de los Grganos no integrados en
servicios del Estado, la Comunidad no puede encomendarles el
ejercicio de competencias que la propia Comunidad no ticne, ni
atribuirle facultades que comrespondan a Grganos previstos en la
legislacion laboral. Este es el caso presente, en que ¢t legisiadar ha
Erevisto un ¢oncreto drgano de Ambito nacionj y nc ha atribuido

funcién consultiva & sus organos periféricos, por lo que la tesis
del promotor del conflicto supone ex la practica una mpdificacién
de la legislacion vigente, ' :

La posibilidad de intervencion de Srganos comsultivos de
4mbito nacional en las competencias ejecutivas autdénomas, no
ncia legislativa del Estado en
| su competencia para establecer
«las bases y coordinacidn de 1a planificacion general de la actividad
econdmicas (articule 149.1,13.° C. E} Con ello rechazamos la
afirmacion de que una Comisién de-este tipo pertenece al dmbito
propio de imm%a de ln Comunidad. Por ¢l contrario, le moderna
perspectiva de la negociacidn colectiva considera la importancia
qQue Ia misma tiene para la situacién general de la economi-
nacional. Justamente es tal la perspectiva donde we sitia el Estatut
de los Trabajadores, al prever una Comisién Consultiva Nacion:

maiteria laboral, sino también

que permits la coordinacién. :
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Fl caracter coordinador de esta Comisibn resulla mas patente si
8¢ repara €n que sus informes no son preceptivos ni vincylantes en
este punfo, con lo que se asegura ¢l maximo respeto a las
competencias de la Comunidad Auténoma, sin que exista el riesgo,
como se a, de que s¢ convierta en un sistema de control.

En definitiva, nos encontramos ante una forma de coordina-
ci6n, amparada en las competencias de coordinacion econdmica

1 Estado, ¥ ante una forma de cooperacion, caracterizadu por la
docirina como férmula cooperativa de menor intensidad consis-
tente en orden a audiencias e informes de Grganos de las adminis-
traciones publicas distintos de Jos gue tienen que adoptar la
Resolucién definitiva,

En cuanto a la consulta preceptiva a la Comision en el supuesto
de extensidon del convenio, cabe reproducir Jo expuesto sobre-la
pretendida vinculaci6n entre el 4mbite det convenio y el de la
Comisién. No obstante, la pretension del promotor dei’ conflicto
t.2ne Agui un xgoyo especifico gue no poseia en el caso anterior: La
afirmacién de la competencia de extension de los convenios como
competencia propiu de la Comunidad Autdnoma, cuandc no
sobrepasen su dmbito territorial

Estima el Abogado del Estado que puede concluirse la compe-
1encia estatal sin necesidad de pronunciarse sobre si la extension de
Jos convenios colectivos es 0 no competencia de la Comunidad. La
consulla preceptive -de la Comusién s¢ produciria aunque la
exiensién la acordard la Comunidad, y elo con apoyo en la
argumentacién antes manifestada: Competencia legislativa del
Estado y coordinacién econdmice gencral. La competencia de
&jecucidon se respeta plenamenie (¢l informe no es vinculante), sin
que sea obstaculizada o interfenda por un auténtico acto de
ejecucion estatal.

Es criterio, sin embargo, de esta parte que debe negarse la
competencia auvlonbdmica para extender convenios colectivos. Elio

- deriva de gue la extensidn de convenios se sitia ¢n ¢l plano de lo
normative ¥ no de lo meramente ejeculivo, perteneciendo, por
ianto, a la competencia del Estado. Asi resulta de la misma
naturaleza de los convenios colectivos, objeto de la extension, que,
segn la doctrina y jurisprudencia, ¢s normativa, como auténtica
norma juridica y fuente det Derecho, v no como simpie acuerdo o
contrato. - .

De esia suerte, al poster ¢l convenio colective naturaleza
normativa, mds adn debe ienerla su extensién a quienes no fueron
parie negocial ep el mismo, reforzdndose asi de forma decisiva la
compxetencia estatal para lar esta extension y establecer en el
procedimiento de su regﬁrcién la intervencién de instancias
consultivas de dmbito estatal.

4. Por providencia del Pleno de este Tribunal, de 16 de enero
ultimo, se sefalo para deliberacion y volaciop de este conflicla €l
dia 23 del mismo mes y afio.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.~Antes de penetrar en los érminos estricios en que el
presene conflicio positivo de compeiencias se plantea, no serd
impertinenie recordar en forma~breve el iter legislativo que ha

. conducido hasta él. El art. 92.2 del Estatuto de los Trabajadores
dispuso que ¢l Ministerio de Trabajo podria «extender las disposi-
ciones de un convenio colectivom, Que Se encuentre en vigor entre
determinadas Empresas y trabajadores a otros diferentes, cuando
exista especial dificultad para la negociacion o se den circunstancias
sociales o econdmicas de imponancia en ¢] dAmbito afectado. En el
méacionado Estatto de los Trabajadores, la disposicion final 8.*
cred una Comisién Consultiva Nacional, disponiendo gue tendria
por funcién el asesoramiento y consulta a las partes de las negociacio-
ces colectivas de trabajo en orden al planteamiento de los ambitos
funcionales, de los convenios. atribuvendo al Ministe-
rio de Frabajo las facultades oportunas para dictar las disposiciones
de constitucidn y funcionamiento de dicha Comisidn. Por su parte,
¢l Real Decreto 592/1982, de 5 de marzo, desarrollo el art. $2.2 de
Ia Ley 8/1980, del Estatuto de los Trabajadores, regulando en
concreip la extensién de los convenioz colectivos, Y finalmente, el
Real Decreto niimero 296/1983, de 9 de noviembre, reguld la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos a 1a que se
asignan, bésicamente dos funciones; La primera es emitir dictame-
nes ¢ informes de carécer no vinculante, cuando le sesn pedidos
por organizaciones sindicales, organizaciones empresanales 0 auio-
ridades laborales o jurisdiccionales sobre el Ambilo funcional de los
convenios colectivos que se pretendan negociar, sobre la posibiti-
dad de acuerdo de i6n & un convenio colectivo cn vigor v

-sobre 1a interpretacion de un convenio vigente en orden & la
determinacion de su Ambito funcional de aplicacitn; la segunda de

" las funciones citadas es a preceptiva consulta, de carcter lambién

- no vinculante, en el supuesto, se dice, de extensitn de un convenio
colectivo %lee regula el art. 92 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
y el Real Decreto 572/1982, de 5 de marzo.

- Sobre estas bases, £ conflicto itivo de competencia que cl

. Gobierno vasco forrnula contra el Real Decreto regulador de la

actyacion. -

Comisién Consultiva Nacional de Convenios Coleclivos, se funda,
centralmente, ¢n ¢s0s puntos, ¢s decir, en la atribucién, a la
Comusion Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, de la
funcién de evacuar consulizs mediante dictamenes e informes de
cardcter no vinculante sobre el dmbite funcional de los convenios
colectivos, cuando talés informes les sean solicitados. de conformi-
dad con lo que el teferido Real Decreto establece, gue et Gobiemno
vasco considera que mientras los convenios se mantengan dentro
del Ambito termitonal de la Comunidad Autdnoma, sélo compete a
los organos de és1a; y en punto al apartado 3 del art. 2°, en la
medida en que en € sc establece una consulta preceptiva de la
Comision en el supuesto de extensidon de un convenio colectivo,
que.regula ] art. 92 de la Ley 871980, de 10 de marzo, y ¢! Real
Decreto 952/1982, de 5 de marzo, en cuanto el Gobierno vasco,
entiende que no procede cuando la extension del convenio haya de
realizarse dentro del wemmitorio de la Comunidad Autdnoma.

Segundo -Para determninar si la atribucidon a una Comision
Consultiva Nacional de 1a facultad de evacuar «consultas mediante
dictimenes ¢ informes no vinculantes sobre el ambito funcional de
los convenios colectivoss, con independencia del ambito de éstos,
invade o no las competencias de la -Comumidad Auténoma,
promotora del conilicto, debe recordarse que la actividad de la
Comision, en el punto que aqui nos ocupa, consiste, comg,_declara
la disposicion final octava del Estatulo de los Trabajadores, en
asesorar a las partes de las negociaciones colectivas. En este sentido
ha de seflalarse que la actividad de ascsoramiento facultative no
constituye una compelencia, sino una facultad, por lo que no puede
ser reclamada fundindose en un titulo competencial por sujeto alguno,
ya que no afecta al ejercicio de niaguna COMPElENsia, pues NiNguNa se
posee -en linea de principio- en relacion con la deterrninacion del
ambito funcional de los convenios. Esta determinacton es cuestion que
pertenece exclusivamente a las paries de la negociacion (articulo 33.1
del ‘Estatuto de los Trabajadores), v no es posible mingin tipo de
interferencia de autoridades administrativas, sean auiondmicas o
estatales, que vulneraria el derecho constitucional a la negociacidon
colectiva (articulo 37.1 de la Constitucion). : .

La autoridades autondmicas tienen reconocidas determinadas
competencias €n materia de convenios colectivos, pero ninguna de
ellas recae sobre 1a determinacion del dmibite funcional v ninguna
de ellas se ve afectada por la intervencion de la Comsién
Consultiva que aqui se debate. Ni la recepeion de la comunicacion
que promueve el Convenio, ni la decision de proceder a} registro
¥ publicacion de! mismo, o la de remitirlo a la jurisdiccion
compelente si se estima contrario a la legalidad o gravemente lesivo
del interés de terceros, que son las faculiades en que se traduce cn
materia de convenios la competencia gjecutiva de la legislacion
laboral que ostenta la Comunidad, se ven alierados o disminuidos
por la eventual intervencion de 1a Comision en una materia ajena
a la actuacion de las autoridades comunitarias.

Por la misma razdn, puesta que lampoco exisic competencia
estatal en la materia, nada impediria que, la funcion de asesora-
miento pudiera ser desarrollada por cualquier otro érgano pertene-
ciente a la Comunidad. En la medida en que el asesoramiento no
se configure con cardcter preceptiva por mandato de la propia
Comunidad, pues ello implicaria una regla de ordenacion dei

rocedimienio negociador, que, al margen de su valoracién en
uncion del dereche constitucional a la negociacion colectiva, sélo
competiria al Estado, no puede negarse la facultad de las partes de
dirigirse a las autonidades v Grganos comunitarios, si lo estiman
oportuno, en sofivitud de dictamen, debiendo hacerse notar que el
Consejo de Relaciones Laborales de la Comunidad Autéonoma
VYasca, cuya Ley reguladora fue en la materia que aqui importa
declarada constitucional por este Tribunal en su Senicncia namero.
3571982, de 14 de junio, tiene como una de sus funciones,
declarada en el art. 2.° 4, de la Ley. «fomentar la negociacion
colectiva ¢ impulsar una adecuzda estructura de los convenios de
ambito de la Comunidad Autonoma, lerritorial o sectorialesw, a
cuyos efectos puede obviamente, en los términos arriba expuesios
y a peticion de parte, cumplir idéntica funcidn de asesoramiento.

No modifica estas conclusiones el hecho de que ta Comision
pueda igualmente evacuar consultas a peticién «dec cualguier
autonidad laboral o jurisdiccional que tenga competencia en asun-
10s relacionados, directa o indirectamente, con la aplicacién de un
convenio colectivor. El cardcter facultativo de la consulta excluye
toda confrontacion con las facultades derivadas de la competencia
4 Cuyb ejerciclo servira aquélla, pues ¢l recurso 0 no a la Comision
depende de ls voluntad incondicionada del titular. En ia medida en
qQue la consulta pucde ser solicitada por una sutoridad administra-
tiva comunitarig en el ejercicio de una competencia propia, la
Comision Consultiva Nacional constituye ur instrumenio de
colaboracion del Estado con las Comunidades Auténomas, en
virtud de la cual aquél pone a disposicién de éstas un organismo
financiado por 41 para servir técnicamente a una faceta de su
1 mismo modo que antes, nada impide que la
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Comunidad recirra a sus propios 6rganos de consulta o solicite loa
asesoramientos que estime pertinentes, por lo que tampoco la
disposicién impugnada vulnera la compeiencia exclosiva det Pais
Vasco para la organizacidn de sus instituciones de autogobierno,
. pues no le impide establecer, y recurrir; 8 sus propios. Hrganos
consultivas, como el citado Consejo, siempre, de nuevo, que por el
caracter de la consulla no se esié afectando a la competencia
exclusiva del Estado para reglamentar 1a materia laboral.

Tercero.-Mayores dificultades suscita ¢l sequndo de los temas
que el conflicto plantea: La consulia ¢ informe preceplivos en
punto a la Namada «extensién de los convenios colectivoss. La
controversia se centra en la calificacién de 1a facultad de extension
de los convenios colectivos como actividad ejecutiva o legislativa,
pues el art. 149.1,7.% de la Constitucion atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre la legisiacion laboral «sin perjuicio de
su ejecucion por los 6rganos de las Comunidades Autbnomas», y
la Comunidad vasca por virtud del art. 12.2 de su Estatuto de
Autonomia, tiene competencia sobre la gjecucién vy, en concreto,
«las facuhades y competencias que en este terrenoe ostenie actual-
mente et Estado respecto a las relaciones jaboraless. Esta delimita-
¢ién competencial no resulta discutida en el presente conflicto. Al
Esiado compete legislar en materia iaboral y, por ende, en materia
relativa a la extension de convenios colectivos, incluyendo, segin
uiene reiteradamente declarado este Tribunal a partir de la Senten-
cia nomero 18/1982, de 4 de mayo, del desarrollo reglamentario
que cubre el procedimiento para acordar dicha extension, {ncluso
en el supuesto en que la facultad de extension pudiern calificarse de
¢jecutiva, es indudable que habria de sujetarse a los requisitos,
condiciones y formas fijados por €t Estado, pues la ejecucion lo es
de la legislacién cstauj ¥, por ello, en los términos y contenido
fijados por dicha legistacién, . : '

El Gobierna Vasco no cuestiona la competencia del Estado para
ordenar de modo general un trédmite de consulta preceptivo en el
procedimiento de extension de convenios, v, aunque pone de
manifiesto que el Real Decreto carece en este punto de cobertura
legislativa, entiende que ¢l posible defecto en que incurre es ajenc
a un conflicto constitucional de competencia y debe residenciarse, en
U Caso, en via contencioso-administrativa. Lo que discute es s1 dicha
consulta, que en si misma Do merece m‘lu al ta
perspectiva constitucional, puede corresponder a un organismo de
caricier esfatal y, por tanto, ajeno a la Administracion, a la que, de
ser correcia la alegacion de la Comunidad, corresponderia adoptar
ta decision. : _

La cuestion de¢ a naturaleza juridica del acuerdo adminisirative
poar el gue se decide la extension de un convenio colectivo a sujelos
diferenies de aquellos que lo han celebrado, es tema escasamente
analizado y de dificil solucién, aunque la mayor parie de la
doctrina de nuesiro pais parece inclinarse a su consideracion coma
actuaciéon admunistrativa de caricter reglagentario. Asi, se¢ ha

Piléno.. Recurso’ de inconstitucionalidad
?imero 191/1984. Sentencia numero 18/1986, de 6 de
febrera.
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E! Plenc del Tribunal Constitucional,. compuesio por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
* don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonic Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - -
SENTENCIA oo

en et recurso de inconstitucionalidad nim. 191/1984, promovido
por el Comisionado don José Maria Ruiz Gallardén, en representa-
cion de don Francisco Soler Valero y 52 Diputados mas, contrs ¢l
titulo 11 de la Ley 2471983, de 21 de. diciembre, de Medidas
Urgentes de Saneamiento y Regulacion de las Haciendas Locales,
Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por ¢l
Letrado del Estado y ponente, el Magistrado don Francisco Rubio
Liorente, quien expresa ¢l parecer del tribunal. .

‘I ANTECEDENTES -

‘Primero.-Don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon, como Comisionado
de 33 Diputados, interpuso, mediante escrito presentado en 22 .de
‘marzo de 1984, recurso de inconstitucionalidad, registrado con el

i
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dicho que el acto de extensién no €5, & mismo, un convenio
colectivo en sentido propio, sino que tiene la naluraleza propia de
una norma estata] que asume y hace suyo el contenido de un
convenio. El acto de exlension es un amenio administrativo,
cuyo contenido queda.integrado per reigtionem a través de las
disposiciones establecidas en el convenio.

Sin embargo, sea de ello io que fuere, no es necesario tomar aqui
partido en la cuestién aludida resolver el presente conflicto

sitivo de competencia, pues ¢l conflicto queda determinado por
I;odisposicién o acto en el que se pretende que se produce [a
invasion o extralimitacién competencial, sin que sea posible
wrasiadario a Ias interpretaciones que puedan hacerse de oiras reglas
o disposiciones, por mas que entre unas y otras pueda existir un
nexo de union. De esta suerte, resulta con claridad que ef presente
conflicto positivo de compeiencia no se planiez, rigurosamente, €n
tormo al apartado 3 del art. 2 del Real Decreto cuestionado, sino en
punto a 1a regla, deducida de €i, segin la cual, con caricter previo
a todo acto de extension de toda clase de convenios colectivos,
cualquiera que sea el ambito 1érritorial de vigencia de éstos y ¢l de
su extension ha de oirse con cardcter preceptivo 2 la Comisian
Consultiva Nacional. Sin embargo, el a o 3 del art. 2 del Real
Decreto ordena la consuita preceptiva de la Comisién, delimitando
el ambito de esta consuita preceptiva a través del supuesto de -
extension que regula el art. 92 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo y
€l Real Decreto 572/1982, de 5 de marzo, que refieren la competen-
cia al Ministerio de Trabajo. Por consiguiente, ha de entenderse
gug la consulta preceptiva que el Real Decreto ordena, s¢ produce

entro de e¢sos limites y de acuerdo con ello y asi entendido el

precepto, cont la unica inteligencia del mismo que es posible
establecer, no hay afectacién alguna de las competencias de la
Comunidad Autdbnoma ) .

En virtud de tode lo expuesic, ¢l Tribunal Constitusional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la competencia controvertida en el presente
conflicte corresponde al Estado,

"Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y seis.—Firmado: Manue¢l Garcia-Pelayo v Alonso.—Jerbnimo Aro-
zamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Francisco Rubie Llorente~Gloria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.-Francisco Tomas J Valiente.-Raiael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero el Corral.-Antonie Truyol
Serra.—Francisco Pera Verdaguer. .

nam. 19171984, contra e tiwlo Il de la Ley 24/1983, de 21 de
diciembre, en todo lo relative a su aplicacion a las islas Canarias,
suplicando se recabase de las Cortes Generales €l envio del texto del
proyecio pars que, una vez puesto de manifissio, en su ciso, al
recurtente, se tramitase el recurso y se dictase Sentencia declarando
la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la disposicion
recurtida, por violar el grooedimiento establecido en la disposicién
adicional tercera de la Constitucién y demds disposiciones concor-
dantes mencionadas, y suplicando por otrosi que, de acuerdo con
el art. 88.1 de la LOTC, se recabasz del Ministerio de Economia y
Hacienda cuantos antecedentes constituyan et expediente de elabo-
raci6n de la disposicion impugnada y se¢ diese vista del mismo al
recurrente en el momento procesal oportuno.

Segundo.-La Seccion Tercera por Providencia de 9 de mayo de
1584, acordd tener 2 don José Maria Ruiz Gallardén por Comisio-
nado de los 53 Diputados que lo designaban como tal, y conceder
a dichos Diputados un plazo de diez dias para que, de modo
fehaciente, acreditasen su voluntad de interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 2471983, Por nueva Providencia
de 13 de abril de 1984, la Seccién Tercera acordd ener
presentado dentro de plazo el escrito firmado por 53 Diputa
acreditando su voluntad de recurrir, admitir a trimite ¢l recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y demds docu-
mentos al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno para
guc pudieran personarse y formuyler alegaciones en ¢l plazo de qunce

"dias, no haber lugar a reclamar la documentacién mencionada en

el suplico y otrost de la demanda y publicar ia incoacion del recurse
para ‘gencral conocimiento. . i

Tercero.~El Senado, por escrito de su Presidente de 26 de abri
de 1984, se Iﬁersoné en el procedimiento, aungue sin formula
aiegaciones. El Abogado del Estado, por escrito de 4 de mavo d.



