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Comunidad recirra a sus propios 6rganos de consulta o solicite loa
asesoramientos que estime pertinentes, por lo que tampoco la
disposicién impugnada vulnera la compeiencia exclosiva det Pais
Vasco para la organizacidn de sus instituciones de autogobierno,
. pues no le impide establecer, y recurrir; 8 sus propios. Hrganos
consultivas, como el citado Consejo, siempre, de nuevo, que por el
caracter de la consulla no se esié afectando a la competencia
exclusiva del Estado para reglamentar 1a materia laboral.

Tercero.-Mayores dificultades suscita ¢l sequndo de los temas
que el conflicto plantea: La consulia ¢ informe preceplivos en
punto a la Namada «extensién de los convenios colectivoss. La
controversia se centra en la calificacién de 1a facultad de extension
de los convenios colectivos como actividad ejecutiva o legislativa,
pues el art. 149.1,7.% de la Constitucion atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre la legisiacion laboral «sin perjuicio de
su ejecucion por los 6rganos de las Comunidades Autbnomas», y
la Comunidad vasca por virtud del art. 12.2 de su Estatuto de
Autonomia, tiene competencia sobre la gjecucién vy, en concreto,
«las facuhades y competencias que en este terrenoe ostenie actual-
mente et Estado respecto a las relaciones jaboraless. Esta delimita-
¢ién competencial no resulta discutida en el presente conflicto. Al
Esiado compete legislar en materia iaboral y, por ende, en materia
relativa a la extension de convenios colectivos, incluyendo, segin
uiene reiteradamente declarado este Tribunal a partir de la Senten-
cia nomero 18/1982, de 4 de mayo, del desarrollo reglamentario
que cubre el procedimiento para acordar dicha extension, {ncluso
en el supuesto en que la facultad de extension pudiern calificarse de
¢jecutiva, es indudable que habria de sujetarse a los requisitos,
condiciones y formas fijados por €t Estado, pues la ejecucion lo es
de la legislacién cstauj ¥, por ello, en los términos y contenido
fijados por dicha legistacién, . : '

El Gobierna Vasco no cuestiona la competencia del Estado para
ordenar de modo general un trédmite de consulta preceptivo en el
procedimiento de extension de convenios, v, aunque pone de
manifiesto que el Real Decreto carece en este punto de cobertura
legislativa, entiende que ¢l posible defecto en que incurre es ajenc
a un conflicto constitucional de competencia y debe residenciarse, en
U Caso, en via contencioso-administrativa. Lo que discute es s1 dicha
consulta, que en si misma Do merece m‘lu al ta
perspectiva constitucional, puede corresponder a un organismo de
caricier esfatal y, por tanto, ajeno a la Administracion, a la que, de
ser correcia la alegacion de la Comunidad, corresponderia adoptar
ta decision. : _

La cuestion de¢ a naturaleza juridica del acuerdo adminisirative
poar el gue se decide la extension de un convenio colectivo a sujelos
diferenies de aquellos que lo han celebrado, es tema escasamente
analizado y de dificil solucién, aunque la mayor parie de la
doctrina de nuesiro pais parece inclinarse a su consideracion coma
actuaciéon admunistrativa de caricter reglagentario. Asi, se¢ ha

Piléno.. Recurso’ de inconstitucionalidad
?imero 191/1984. Sentencia numero 18/1986, de 6 de
febrera.
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E! Plenc del Tribunal Constitucional,. compuesio por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
* don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonic Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - -
SENTENCIA oo

en et recurso de inconstitucionalidad nim. 191/1984, promovido
por el Comisionado don José Maria Ruiz Gallardén, en representa-
cion de don Francisco Soler Valero y 52 Diputados mas, contrs ¢l
titulo 11 de la Ley 2471983, de 21 de. diciembre, de Medidas
Urgentes de Saneamiento y Regulacion de las Haciendas Locales,
Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por ¢l
Letrado del Estado y ponente, el Magistrado don Francisco Rubio
Liorente, quien expresa ¢l parecer del tribunal. .

‘I ANTECEDENTES -

‘Primero.-Don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon, como Comisionado
de 33 Diputados, interpuso, mediante escrito presentado en 22 .de
‘marzo de 1984, recurso de inconstitucionalidad, registrado con el
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dicho que el acto de extensién no €5, & mismo, un convenio
colectivo en sentido propio, sino que tiene la naluraleza propia de
una norma estata] que asume y hace suyo el contenido de un
convenio. El acto de exlension es un amenio administrativo,
cuyo contenido queda.integrado per reigtionem a través de las
disposiciones establecidas en el convenio.

Sin embargo, sea de ello io que fuere, no es necesario tomar aqui
partido en la cuestién aludida resolver el presente conflicto

sitivo de competencia, pues ¢l conflicto queda determinado por
I;odisposicién o acto en el que se pretende que se produce [a
invasion o extralimitacién competencial, sin que sea posible
wrasiadario a Ias interpretaciones que puedan hacerse de oiras reglas
o disposiciones, por mas que entre unas y otras pueda existir un
nexo de union. De esta suerte, resulta con claridad que ef presente
conflicto positivo de compeiencia no se planiez, rigurosamente, €n
tormo al apartado 3 del art. 2 del Real Decreto cuestionado, sino en
punto a 1a regla, deducida de €i, segin la cual, con caricter previo
a todo acto de extension de toda clase de convenios colectivos,
cualquiera que sea el ambito 1érritorial de vigencia de éstos y ¢l de
su extension ha de oirse con cardcter preceptivo 2 la Comisian
Consultiva Nacional. Sin embargo, el a o 3 del art. 2 del Real
Decreto ordena la consuita preceptiva de la Comisién, delimitando
el ambito de esta consuita preceptiva a través del supuesto de -
extension que regula el art. 92 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo y
€l Real Decreto 572/1982, de 5 de marzo, que refieren la competen-
cia al Ministerio de Trabajo. Por consiguiente, ha de entenderse
gug la consulta preceptiva que el Real Decreto ordena, s¢ produce

entro de e¢sos limites y de acuerdo con ello y asi entendido el

precepto, cont la unica inteligencia del mismo que es posible
establecer, no hay afectacién alguna de las competencias de la
Comunidad Autdbnoma ) .

En virtud de tode lo expuesic, ¢l Tribunal Constitusional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la competencia controvertida en el presente
conflicte corresponde al Estado,

"Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y seis.—Firmado: Manue¢l Garcia-Pelayo v Alonso.—Jerbnimo Aro-
zamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Francisco Rubie Llorente~Gloria Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo.-Francisco Tomas J Valiente.-Raiael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero el Corral.-Antonie Truyol
Serra.—Francisco Pera Verdaguer. .

nam. 19171984, contra e tiwlo Il de la Ley 24/1983, de 21 de
diciembre, en todo lo relative a su aplicacion a las islas Canarias,
suplicando se recabase de las Cortes Generales €l envio del texto del
proyecio pars que, una vez puesto de manifissio, en su ciso, al
recurtente, se tramitase el recurso y se dictase Sentencia declarando
la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la disposicion
recurtida, por violar el grooedimiento establecido en la disposicién
adicional tercera de la Constitucién y demds disposiciones concor-
dantes mencionadas, y suplicando por otrosi que, de acuerdo con
el art. 88.1 de la LOTC, se recabasz del Ministerio de Economia y
Hacienda cuantos antecedentes constituyan et expediente de elabo-
raci6n de la disposicion impugnada y se¢ diese vista del mismo al
recurrente en el momento procesal oportuno.

Segundo.-La Seccion Tercera por Providencia de 9 de mayo de
1584, acordd tener 2 don José Maria Ruiz Gallardén por Comisio-
nado de los 53 Diputados que lo designaban como tal, y conceder
a dichos Diputados un plazo de diez dias para que, de modo
fehaciente, acreditasen su voluntad de interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 2471983, Por nueva Providencia
de 13 de abril de 1984, la Seccién Tercera acordd ener
presentado dentro de plazo el escrito firmado por 53 Diputa
acreditando su voluntad de recurrir, admitir a trimite ¢l recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y demds docu-
mentos al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno para
guc pudieran personarse y formuyler alegaciones en ¢l plazo de qunce

"dias, no haber lugar a reclamar la documentacién mencionada en

el suplico y otrost de la demanda y publicar ia incoacion del recurse
para ‘gencral conocimiento. . i

Tercero.~El Senado, por escrito de su Presidente de 26 de abri
de 1984, se Iﬁersoné en el procedimiento, aungue sin formula
aiegaciones. El Abogado del Estado, por escrito de 4 de mavo d.
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1984, solicitd prorroga del plazo para alegaciones por ¢l maximo
legal posible —ocho dias—. El Congreso de los Diputados, Eor escrito
de su Presidente de 2 de mayo, que 1uvo su entrada el

" -cién v formulacion de alegaciones. La Seccion, por providencia de
9 de mayo, acordé la prorroga del plazo para alegaciones, solicitada
por el Abogado del Estado, :
Cuarto.~El Abogado del Estado formulé alegaciones mediante
escrito de fecha 19 de mayo de 1984, por el que suplico que se dicte
Sentencia por la que se declare que el titulo 1l de la Ley 24/1983,

de 21 de diciembre, en todo 1o relativo a la aplicacién a las islas

Cananas, no contraviene la disposicion adicional tercera de la
Constitucion ni el art. 45 del Estatuto de Autonomia para Canarias.
Quinto.-La demanda se fundamenta en las alegaciones de
fondo siguientes: La Ley 24/1983 tiene eficacia general en todo el
territorio ¥ debe ser aplicadz, por tanto, a los municipios de
- Canarias, por lo que estd viciada de inconstitucionalidad al baber
omitido en su tramitacién el informe previo de la Comunidad
Auténoma Canaria, establecido por la disposicién adicional tercera
C.E. y los ans. 45 y 58 del Estatuto de Autonomia de Canarias. A
1a vista del caso resuelto en la Sentencia del TC 35/1984, de 13 de
marzo, ha de rechazarse la posible objecion del cardcier estatal del
Impuesio sobre el que se facullan los recargos, debiendo centrarse
¢l tema en determinar en qué medida la variacion del sistema de
ingresos tributarios de las Corporaciones Locales de Canarias afecta
al régimen econdmico y fiscal del archipiélago, habida cuenta de lo
declarado en dicha Sententia y de la disposicién adicional cusna

de la LOFCA, en refacion con los preceplos constitucional y-

esiatutarios antes citados. Siendo el sistema econdmico-fiscal del
archipiélago un régimen especial unitario y conjunto, regulado por
Iz Ley 30/1972, de 22 de julieo, forma un conjunto armonico, esto
¢s, un sistema, que vana cuando sc¢ modifica alguno de sus
elementos esenciales. Este régimen especial se ve alterado por la
Ley impugnada, que proporciona una serie de nuevos recursos a las
Corporaciones Locales, cityos ingresos estaban regulados por 1a Ley
de 1972, a partir de un sistemna de arbitrios especiales y diferentes
del resto de _los municipios espaiioles, con singularidades que no
desvirtian €] principio de igualdad, por lo que era preciso haber
. oido al respecto, con caricter previo, al Parlamento auténomo de
la Comunidad, conforme al art. 45.4 del Estatuto de Agtonomia.
No se prejuzga el contenido o sentido del informe que debiera
emittrse, ni s¢ examina cual es el valor que deba darse a su
contenido, punto gue queda al arbitrio interpretativo del Tribunal.
El Abogado det Estado, por su parte, indica que s6lo confun-
diendo una norma fiscal que afecte 2 Canarias con una que afecte
al mgimen econdmico-fiscal especial de Canarias, podria justifi-
carse un recurso como el presente, siende solo pecesaria la
-audiencia del Parlamento Canario, prescrita en ¢l art. 45, 3.° y 4.° del
Estatno, cuando s ende uma aheracién del régimen
econdmtco-fiscal especial de Canarias, pues asi resulta del propio
ar. 45 citado, de la Sentencia del TC de 13 de marzo de 1984 y de
la disposicipn adicional cuarta de la LOFCA.El que las normas
impugnadas -prosigue ¢l Abogado del Estado- no afectan a ese
régimen especial resulta con claridad de dicha Sentencia, cuyo
fundamenio juridico cuarto cxige, para que determinadas «modali-
dades o aspectoss del régimen econdmico-fiscal puedan cobijarse
en las bases de aquel régimen especial, que no tengan otra n de
ser que las peculiaridades de aquel territorio, secularmente recono-
cidas en la legisiacion espafiola, y cuyo fundamento juridico tercero
considerd que la exaccién entonces contemplada no pertenecia a un
&mbito nuevo, por entero al margen de las peculiaridades insulares
canarias, sino que de 1z especialidad que implica la exclusién del
- &mbito del monepolio de petréleos han derivado inveteradamente
-gecul;andades especificas. Mientras que, en el supuesto actual, las
guras impositivas a que se refiere la Ley impugnads son el
Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas y las Contribucio-
nes Territoriales, Urbana, Ristica y Pecuarnia, carenties de peculiari-
dades especificas o-de cualquier imen’diferencial paraCanarias.
De prosperar la_pretension del recurso -milade el Abogado del
Estado-, sc daria una extension tan desmesurada al art. 45, 3%y 4°
del Estetuto Canario, que ¢ obtendria la conclusion de que la
Audiencia de] Parlamento Auténomo seria necesaria en la tramita-
cién de cualquier norma fiscal aplicable a Canarias, con indepen-
dencia de que sus medidas fuesen solo de régimen tributario
#comilom, sin ninguna relacién con ¢l derecho especial o el régimen
econémico-fiscal peculiar del archipiélago. Fi resalia que
las posibles incidencias, en su caso, de la Ley impugnada sobre ese
régimen, no se producirian ex lege, pues las dispogiciones impugna-
das no imponen ninguna medida, limitandose a abrir La pasibilidad
de que los Adyu;ntamlemos establezcan fecargos o fijen libremente
ciertos tipos de gravamen, con e} deseo, expresado en la Exposicion
de Motivos de 1a Ley 24/1983, y arménico con unc de los fines de

] de mayo -
de 1984, comunicod que no haria uso ge sus faculiades de persona-

la Ley 30/1972, de 22 de julio. de que las Haciendas Locales
dispongan de medios suficientes.

. Sexto.~El Pleno del Tribunzl, por providencia de 30 de enerc
del corriente, sehalé para deliberacién y votacion del presente
recurso de inconstitucionalidad el dia 6 de febrero del mismo afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Unico.-En la demanda por la que se interpone el presente
recurso de incomstitucionalidad no se aporta, ciertamente, dato o
argumento algunc que permita afirmar que ¢l titulo II de la
Ley 2471983, de 21 de diciembre, suponga alguna alteracién o, al
menos, afecta al régimen econdmico-tiscal especial de Canarias. El
titulo 11 impugnado, referente a «imposicion municipal auild-
nomaw, faculta a los Ayuntamientos en general —-sin excluir a los del
archipiélago canario- a establecer un recargo en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas o a fijar libremente los tipos de

'g:cvamen de las Contribuciones Territorizles, Urbana. Ristica y

uaria. Pero no se advierte de qué modo pueda ello haber
afectado siquiera.al régimen cconomico-fiscal especial canarao, ya
que, si hien ~se senala la demanda, como Unice argumento a ales
efectos— disponen las Haciendas Locales de las islas Canarias de un
sistema propio de arbitrios, establecido en los art. 22 y siguientes
de la Ley 3071972, de 22 de julio, tal sistema no Tesulta alterado
o modificade por la Ley impugnada, que no se refiere en absoluto
al mismo, sino que se limita & 8inbuir 2 los Ayuntamientos en
general determinadas facultades, libremente ejercitables, en orden
a ia obtencién de otros tipos de ingresos, que nadz tieneo que ver
con los anteriores. Por .ota parie. si bien declard este Tribunal
Constitucional, en Sentencia 33/1984, de |3 de marzo, que es
inadmisible, en orden a una delimitacién de ese régimen econd-
mico-fiscal especial, una intcrpretacion Sumamente estrecha y
limitativa de las referencias del ast. 45 del Estatuto de Canarias a
la libertad comercial de importacion exporiacion, y a las
franquicias aduaneras y fiscales sobre ¢l consumo, entendiendo
comprendidas también en dicho régimen, aspectos 0 modalidades
«que precisamente no tienen otra razon de ser que las peculiarida-
des de aquel territorio secularmente reconocidas en la legislacion
cspafiolan, ¥y concretamente, «Ja especialidad que implica la exclu-
sion de aquel territorio del ambito del Monopolio de Petrdleass, de
la que e«han'derivado inveteradamente peculiaridades especificas
alli aplicables»; 1ambién es cierto que un posible recargo sobre el
IRPF y las Contribuciones Territoriales, Rustica, Pecuaria ¥
Urbana no tienen nada que ver con la libertad comercial de
importacion ¥ exportacién, ni con las franquicias aduaneras y
fiscales sobre el consumo, mi ton la exclusién de las islas Canarias
del ambito del Monopolio de Petréleos, ni 1ampaco siquiera con
especialidades del régimen econdémico-fiscal canario de las que
«secular» ¢ «winveteradamenten» hayan derivado peculiaridades
especificas alli aplicables, pues no existe contancia alguna -al
menos no s¢ expresan en la demanda- de especialidades o
‘peculiaridades aplicables en ¢l archipiélago canaric en materia de
recargos sobre el IRPF o de tipos impositives de las Contribuciones
Territoriales, Urbana, Rustica y Pecuaria que bayan podido ser
afectadas la norma impugnada. A mayor sbundamiento, de
estimarse la gretensié_n deducida en el recurso de inconstitucionali-
dad, habria de requerir informe previo o audiencia del Parlamento
Canario %racuumeme cualquier proyecig de Ley que modificase el
régimen fiscal espafiol, a no ser que se excluyesen expresamente del
ambito de la aplicabilidad de tal reforma al archipiélago canario.
Puede concluirse pues, de acuerdo con la doctrina sentads en la
Sentencia 35/1984, que faltan en ¢l supuesto al que ¢l presente
recurso de inconstitucionalidad se refiere, los presupuestos necesa-
rios para que hayan podido ser de aplicacion ¥ hayan podido ser
infringidos la disposicién adicional tercera de la Constitucian, el
arl. 43 del Estatuto de Autonomia de Canarias y la disposicion
adicional cuarta de la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Autdbnomas.

. Limitada la preiensién del presente recurso a la declaracion de
inconstitucionalidad del titulo Il de la Ley 24/1983, exclusiva-
mente por la razén de no haberse solicitado, res_ﬁlo del mismo y
s6lo en lo que toca también 2 su aplicacion en las islas Canarias,
<l informe a que se refiere ef art. 45 del Estatuto de Autonomia de
dicha Comunidad, e5 evidenie que la decision desestimatoria a gue
¢l razonamienio antenior nos conduce, ni altere en modo algung la
declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 8.°, 1 v 9.° 1
de la mencionada ley, nunciada en nuesira Sentencia en los
recursos de inconstilucionalidad acumuiados, niameros 175 y
18771984, del pasado 19 de diciembre, ni en mede alguno prejuzga
nuestra decisién sobre la legitimidad constitucional de oiros

preceptos del titulo aqui impugnado.
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FALLO

En atencion a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: .

Desestimar € recurso interpuesto por don José Maria Ruiz
Gallarddn como Comisionado de 53 Diputados, contra el titulo [T
de 1a Ley 24/1983, de 21 de diciembre.

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 71471984,
Sentencia mimero 19/1986, de 7 de febrero.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angei Latorre
Segura, dena Gloria Begué Canton, don Manuel Diez de Velasco
Valleio, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la stguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 714/1984, promovide por don
Maximo Bonito Alvarez y dofia Maria Sobral Aguilar, representa-
dos por £ Procurador de los Tribunales don luis Pifieira de la
Sierra y asistidos del Letrado don Ermesto Valdés Pérez, contra
sentencia de 16 de junio de 1984 y providencia de 22 de junio
siguiente, dictadas por ef Juzgado de Distrito nim. 15 de Madrid
y resoluciones posteriores, en juicio de faltas.

En el recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal v ha sido

ponenie ¢t Magistrado don Manuel Diez de Velasco, quitn expresa

¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal Consti-
tucional (TC) el dia 17 de ocwbre de 1934, ef Procurador de los
Tribunales don Luis Pifieira de la Sierra interpuso recurso de
ampare en nombre y representacion de don Mdaximo Bonito
Alvarez y dofia Maria Sobral Aguilar, contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito nim. 15 de Madrid, de 16 de junio de 1984 y
providencia del mismo Juzgado, de 22 de junic de 1984, asi como
conira todas ias resoiuciones posteriores de dicho Juzgado y del
Juzgado de Instiruccién nimero | de Madrid recaidas en actuacio-
nes del juicio de faltas 1243/1984 y rollo de apetacion 91/1984, por
entender que las antedichas resoluciones judiciales han vulnerado
el derecho de ios demandanies a obtener 1a tutela efectiva judicial
preceptuada en el art. 24 nam. 1 de la Constitucion Espadola (C.E.),
debiéndose por consiguiente declarar la nulidad de 12 mencionada
Sentencia ‘yasubsidianamemc de la providencia de 22 de junio de
1984, por la que se inadmitié ia apelacién interpuesta, declarando
que se tenga por admitida la misma y se emplace a los recurrentes
para mejorarta, restableciendo asi el derecho perturbade de los
demandantes a apelar y obtener una Sentencia del Juzgado de
Instruccioa. .

Por otrosi sc solicito la suspension ¢e la ejecucion de la
Sentencia dictada en apelacién,

" Segundo.-La demanda s¢ basa en los siguientes hechos:

a) El 18 de octubre de 1983 y a consecuencia de un accidente
de trafico, resultd muerto ¢! hjjo de los ahora demandantes.
Incoadas diligencias previas sobre imprudencia con resultade de
muerte por el Juzgado de Iostruccion nim, | de Maddrid, se
remiticron posteriormente las actuaciones al Juzgado Decano de
los de Distrito de csta capital el cual, por providencia de 17 de abril
de 1984, ordend e! sefialamiento del juicio de faltas para su
ceiebracion ¢l dia [3 de junio de 1984; :

bj Los ahora solicitantes de amparo gue hablan quedado
enterados de lo dispuesto en el art. (09 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, solicitaron ser tenidos por parte como perjudicados,
diciindose providencia el dia 6 de junio para comparecencia a la
celebracion del juicio ante et fuzgado como presuntos perjudicados,
El juicio de faltas se celebrd el dia [3 de junio siguiente,
compareciendo el Fiscal de Disirito y como partes perjudicadas,
ademas de 13 viuda del difunto, los padres del mismo, ahora
recurrentes, dictindose Sentencia de dia 16 de junio de (984 enla
que se condené al demandado A.G.L. como autor de una falta de
imprudencia simple con resultado de lesiones, a diversas penas, asi
como a una indemnizacion, cifrada en 3.000.000 de pesetas, al
menor Alberio Bonito Guardado. representado por su madre dofia

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a seis de febrero de mil novecientos ochenta
y seis.~Firmado: Manuei Garcia-Pelayo KdAionso, Jeronimo Aroza-
mena Sierra, Angel Lalorre Segura, Manuel Diez de Velasco
Valiejo, Francisco Rubio Llorente, Gloria ué Canton, Luis
Dicz-Picazo, Francisco Tomdas y Valiente, el Gomez-Ferrer
Morant, Angel Escudero del Corral, Antonio Truyol Serra, Fran-
cisco Pera Verdaguer. - -

Felicidad Guardado Garcia, como administradora legal del misme,
con los restanies pronuncizamientos legales, S

¢) Natificada la anterior Sentencia el dia 20 de junio siguiente
los hora recurrentes manifiestan su propdsito de interponer apela-
cién, dictindose por el Juez de Distrito providencia et dia 22 de
junio siguiente, en la que se admite ia apelacion del denunciado y
condenado, pere no la interpuesta por los padres del difinto «al no
ser partes en el presente procedimientos, y . ) .

d) Interpuesto recurso de queja contra la anterior providencia,
e} Juzgado de Instruccion nim. 1 de Madrid inadmitio a tramite el
recurso, fo que motivé la formulacion de un recurso de reforma,
invocando en este tramite ¢l derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y Tribunales consagrada en et art, 24 nim. 1 de la C.E.,
recurso que fue resueito por auto de 19 de septiembre de 1984
descstimatonio égue confirmé el Auto dictado el 9 de julio de 1984,
Con posteriori los recurrentes clevan un escrito al Juzgado de
Instruccion nim. 1 solicitando la suspensién de la vista de la
apelacién y manifestando su proposito de acudir ante este TC en
via de amparo por considerarse victimas de una. total indefensidn,
con los perjuictos consiguientes

Tercero.-Fundamentan su demands los recuurrentes en Ja vulne-
racion def art. 24 nim. 1 de la C.E. en cuvanto establece que todas
las personas tienen &l derecho a obtener ia juteia efectiva de jos
Tueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos ¢ intereses
legitimos ¥y que en ningln caso pueda producirse indefension.

Con cita de distintos pronunciamientos del TC estiman los
demandantes que 1a providencia dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 15 de Madi.d, de fecha 22 de junio de 1984 inadmitiendo e]
recurse de apelacién por ellos interpuesto es lesiva para sus
ielgitimos derechos, no ajustada a Ley y produce indefensién. En
efecto es irrazonable que los interesados, que habizn sida citados
para intervenir en el juicio de faltas como presuntos perjudicados
¢ intervenido en dicho juicto formulando pretensiones y firmando
¢f acta, al comparecer anunciando su apelacion se les deniegue, con
desconocimiento del art. 13 del Decreto de 21 de noviembre de
l952,f0r el que se desarrollz 1a base décima de la Ley de 19 de
julio de 1944, sobre normas aplicables a {a justicia municipal. =

_ Tampoco los autos dictados por el Juzgado de Instruccidn son
ajustados a derecho pues, aun teniendo en cuenta que el recurso de
gue_ua_ inadmitido ¢s el previsio en ¢l art. 218 de la Ley de

njuciamiento Criminal-inserto en el titulo X del libro I de dicho
texto normativo, hay que hacer notar que dicho libro I lleva por
titulo «Disposiciones Generaless por lo cual en tado aquello que no
haya previsto el Decreto antes citado de 1952, han de aplicarse las
disposiciones generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
maxime ieniendo en cuenta que sin son recumibles todas las
resaluciones de los Tribunales y Jueces de Instruccién en que se
deniegue la admision de un recurso de apelacion y no lo fuesen las
de un simple Juez de Distrito, se incurria en la mas absoluta de las
incongruencias de logica y sistemaitica juridica, aparte de que la
base novena de 1a Ley de 19 de julio de 1944 esiablece las recursas
de apelacién y queja contra las Sentencias y resoluciones. que en el
imbito de su respectiva competencia dicien los jueces municipales
y de los que conoceran Jos Jueces de Primera Instancia e fnstruc-
cion. Por otra parte una recla interpretacion del art. 220, parrafo
tercero de la mencionada Ley de Enjuiciamiento Criminal, obliga
a reconocer fa posibilidad de que se admitan fos recursos de queéa
frente a 1a denegacion de la apelacidn por parte de tos Jueces de
Distrito. . : - . .

En cuanio a la sentencia del Juzgado de Distrito se sehala la
deficiencia técnica en que ha incwrrido la misma al sdlo mencionar
como partes al Ministerio Fiscal .y al denmnciado, condicionando
asi erroneamentg la providencia de inadmisiéa por lo que se estima
que tal Sentencia debe ser declarada nula, ordenando al Juez de
Distrito que dict¢ una nueva ¢n la que de modo correcto descrita
a 1odas las partes intervinienies, saivo que se entienda que cstos
detectos son subsanables por el Juzgado de Imstruccion al conocer
de 1a apelacion. : )

Cuarto.-Por providendia del 3] de octubre de 1984, se acordd
tcner por personade y parte en nombre y represgntacion de don



