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juridica para fundamentar la pretensién de amparo. La Ley, al
cstablecer el modo de presentacion en e Juzgado de Guardia, el
Gltimo dia del plazo y fuera de las horas de Registro, siempre que
se produjese Ja comparecencia en Magistratura al dia sipuiente para
hacer constar haberlo asi, sienta un principio general que no
diferencia por el lupar de residencia del sujeto. Es claro que

corresponde a la Ley apreciar las razones que pueden existir para

establecer distintas cxigencias en atencion a las distinias situaciones
de hecho, dandcles o no relevancia juridica, de forma que cuande
no considera suficientemente relevante alguns de estas diversas
siluaciones, no vulncra et principio de igualdad, pues la diferencia-
£16n obligada de 1odo lo diverso es contraria al elemental principio
.de generalidad de la Ley e imposibilitaria la ordenacion de las
relaciones juridicgs. .

PLENQ .- Cuestion de inconstitucionalidad numero
47071083, Sentencia numero 2171986, de 4 de
Jebrero.

5952

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arczamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubie Llorente, Dofia Gloria Begué
Caaton, Don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Moranl, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyel Serra ¥y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

/
- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - '
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad rum. 470/1983, pian-
teada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Palencia, por
supuesta inconstitucionalidad del art. 16, parmafo 2, de la Ley
40/1980, de 5 de julio, sobre inspeccion y recaudacion de la
Seguridad Social. Han sido partes el Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado, y ponente el Magistrado don Manuel Diez de
Yelasco Vallejo, gue expone ¢l parecer del Tribunal. i

1. ANTECEDENTES

Primegro.~Por Auto de 21 de junio de 1983, el Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Palencia eleva a este T. C. cuestion de
inconstitucionalidad referida al art. 16, pirrafo 2.° de la Ley
40/1980, sobre inspeceién y recaudacion de la Segunidad Social, en
relacién & su compatibilidad con lo dispuesto en los ants. 24,
nam. 1 y 117, nim. 3, de la Constitucién Espaiiola {(CE). La Sec¢ién
Segunda del Pleno de este Tribunal, providencia de 18
de julic de 1983, acordo interesar del Juzgado la remision del
testimonio literal de los Autos principales del proceso y de las
alegaciones de las partes, en ¢l trimite del aft. 35, niam, 2, Jc laLey
organica del Tribunal Constitucional (LOTC), lo que llevo a cabo
el Juzgado con fecha 20 de julio dcl mismo aio. i

La cuestion sc plantea dentro del juicio declarativo ordinario
54371982, cuyos elementos esenciales son los siguienies;

a) A instancias de 1a Tesoreria Genera] de la Seguridad Social,
la Magistratura de Trabajo de Palencia inicid diversos expedientes,
por descubiertos d¢ la Empresa gIndustrial Quesera Campomann,
en las cotizaciones de los seguros sociales. En virtud de tzles
expedientes se procedio al embargo de un vehicule industrial, como
propiedad de la Empresa deudora, ecorddndose por la Magistratura
de Trabajo su venta en poblica subasta;

b} Ante tal decisién, la Empresa «Vicauto, Sociedad Ané-
nima», interpuso demandsa - de terceria de dominio contra la
Tesoreria General de la Seguridad Social v la Entidad mercantil
«Industrial Quesera Campoman». La Empresa demandante solici-
taba se dejara sin efecto ¢l embargo, asi como cualquier anotacion
hecha 0o medida adoptada en relecion con el citado vehiculo
industrial, ¥ recababa del Juzgado librase exhorto & la Magistratura
de Trabajo 2 fin de que dgjara igualmente sin efecto Ja subasta
anunciada. Fundaba su solicitud la demandante en que tal vehiculo
habia sido vendido por ella a plazos a «Industrial Quesera
Campoman», pactandose expresamente que la vendedora se reser-
vaba ¢l dominio de dicho vehiculo hasta ¢l 1otal pago del precio,
pago que la compradora no realizd, lo que dio lugar, en su
momento, &l juicio ejecutivo 379/1982, ante el Juzgado de Primera
Instancia nam. ! de Palencia. Con la demanda de terceria de
dominio se aponaba el documento de contrato de venta, en que
constaba la reserva de dominio al vendedor hasta el total pago de
la cantidad adeudada. .

FALLO

En atencién a iodo lo expuesto, el Tribunal Consﬁtuciona],
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decididg:

Denegar el amparo solicitado en este recurso a nombre de don
Francisco Delgado Lugue. .

Madrid, 12 de febrero de 1986.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra~Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. .

¢} Admitida a tramite la Gemanda, se acordd dar traslado a los
demandados. personiandose en los Auios la Tesoreria General de la
Seguridad Social, declarandose ¢n rebeldia a la Entidad «Industrial
Quescra Campoman», La Tesoreria General de la Seguridad Social
propuso excepcion dilaloria de falta de reclamacion previa, seghn
prevé el art. 533, nom. 7, de ta Ley de Enjuiciamiento Civil, ya gue
el art. 16, nim. 2, de la Ley 4071980, de 5 de julio, sobre inspeccion
y recaudacion de la Seguridad Social, establece literalmente que
«corresponden a la Tesoreria General la resolucion de las tercerias
que se susciten ¢n el procedimiemo de apremioe y su inlerposicion
ante dicho drgano sera requisito previo para que pucdan ejercitarse
ante tos Tribunalés de la jurisdicion ordinaria». Al no haberse
producido la preceptiva reclamacion previa no procedia continuar
¢l tramite de la demanda principal, sino que habria de suspenderlo
en tanto no se presenlara y resolviera tal reclamacion.

d) «Vicauto, Sociedad Andnima», se opusc a la excepcion
presentada alegando, entre otras razones, la inconstitucionatidad
del art, 16, nim. 2, mencionado de la Ley 40/1930, de 5 de julio.
citada, en relacion con los arts. 9., nom. |; 24, pdm. 1: 33, ndmerc
1; 83, nim, 1, ¥ 117, nim. 3 de la CE, ecniendiendo que era
pertinente plantear cuestién de inconstitucionalidad al amparo
de lo establecido en los arts. 163 de la CE y 35 de la LOTC.

Por providencia de 4 de junio de 1983, el Juzgado acordé se
oyera a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen o que
consideraran pertinente sobre el planteamiento de Ia cuestién de
inconstitucionalidad. E1 Ministerio Fiscal fue del parecer de que era
evidente la coiision entre la citada Ley ¥ lo mandado en ¢l art. 117,
niim. 3 de la CE, por lo que procederia ¢l planteamiento de la
cucstion. Por su parte, 12 Tesoreria General se opuso al mismo, por
estimar que lo previsto en el art. 16 de la Ley citada de 5 de julic
de 1980 no suprime ni entorpece la intervencién de los organos
realmente decisorios de la terceria, sin merma, por lo tanto del
derecho a juzgar y hacer gjecutar lo juzgado que compete a los
Jueces v Tribunales ordinarios, y

- e) Por Auto de 21 de junic de 1984, el Juzgado acordd elevar
la cuestion de inconstitucionalidad zf TC por considerar que la
mencionada disposicion podria contravenir Jo dispuesto en el
articuio 24, niim. |, de la CE, que otorga a todos los espaholes el
derecho a la tutela etectiva de Jueces y | nbunales, al imponer una
limitaci6n a tal posibilidad cuando determina la competencia de la
Tesoreria General de la Segunidad Social para la resolucidn de las
tercerias que se promuévan en &l procedimiento de apremio, ¢on
gosiblc iglf_':_raoclén asimismo de lo dispuesto en €] art. 117, namero

de la .

Segunde.-La Seccion Segunda de este TC, por providencia de
28 de septiembre de 1983, acordé admitir a trimite la cuestion
planteada y dar traslado de la misma al Congreso de los Dipgtados

- v al Senado, a) Gobiemo y al Fiscal General del Estado, para que

en el plazo de quince dias pudieran personarse ¢n el procedimiento
y formular las alegaciones que considerasen pertinentes. Acordo
tgualmenie publicar la incoacién de la cuestion en.el «Bolelin
icial def Estadow y acusar recibo al Jurgado promovente.
Tercero.~Dentro del plazo fijado, sehala ¢1 Ministerio Fiscal en
sus alegaciones que debe plantearse como cuestion previa si, en este
caso, procede lievar & cabo un pronunciamiento sobre el caracter
constitucional o inconstitucional del precepio debatido, ya gque
podria considerarse que, de acuerdo con la disposicion transitona
segunda de la Ley 40/1980, de $ de julio, «hasta tanto no se
disponga lo contrario, subsistira Ja competencia de la Magistratura
de Trabajo para reclamar en via de apremio los débitos a la
Seguri Social», por lo que el procedimiento & seguir, ¢n caso de
promoverse terceria de dominio en estos supuesto, seria el previsto
en los arts, 126 a 132 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL),
que no incluyen mandato relativo a la necesidad de
resolucion previa por parie de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, Si asi fuera, esto es, si no. fuera aplicable agui el art. 16 de
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a Ley 40/1980, sino los preceptos citados de ia Ley de Procedi-
miento Laboral, no estariamos en presencia de una probiema de
constitucionatidad o inconsitucionahdad de dicho art. 16, nam. 2,
sino, simplemente, de un problema de aplicacion de una u otra
norma de procedimiento que puede y debe valorar el Juez
ordinario, aceptando o rechazando la excepcién planwada segan la
norma de la EPL y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

De no estimarse sea ésta iz solucion correcta, prosigue el escrito
det Ministerio Fiscal, ha de llegarse a la t1oma de posicion sobre el
acuerdo o desacuerdo del art 16, mim 2, de la Ley 40/1980, con fos
ars. 24, nim. 1, y 117 de 1a CE. En cuanto al primerc de los
preceptos constitucionales citados, cabe concluir que ¢l art. 16,
nam. 2, de la Ley 40/1980, de 5 de julio, de cuya constitucionalidad
se trata, si bien establece un presupuesto ?rumgi para el acceso a
la jurisdiccién en modo alguno cierra ¢l camino a ésta. Al no
atribuirse competencia exclusiva y excluyeate a la Tesoreria
General de la Segunidad Social para “resolver las tercerias de
dominio, y al no vetarse pues ¢l acceso a los Tribunales ordinarios,
en priacipio ¢l litigante siempre podria acceder a la jurisdiccién-y
alli actuar conplenitud de derechos procesales. Cuestion distinta es
si ese presupuesto procesal entrafia una diacién y, en definitiva,
una duplidad de procedimientos que carezca de justificacion
razonable, El Ministerio Fiscal estima que tal es el caso, al hacer
gravoso e] procedimiento, incidiendo en lo dispuesto por €l art. 24,
num. 2, de la CE,

Encuento a ln X
con los preceptos del ant, (17, num. 3, de la CE, no s¢ produce
ya que en ¢l mandato copstitucional se precisa que los Jueces v
Tribunales ?ercen su jurisdiccion «segin las normas de competen-
cia y procedimiento que las mismas (leyes) establezcan» y estas
leyes condicionan en diversos casos, como se derivaria del art. 533,
num. 7, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, o de] art. 138 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, el ¢jernicio de acciones civiles o
laborales a Ia previa reclamacion ante la Administracidn.

En conclusion, estima ¢l Ministerio Fiscal que debe rechazarse
la cuestion planteada, ¥a que s refiere a un problema de interpreta-
cion de cual sea la norma procedimental a seguir en materia de
terceriag y, er Otro ¢aso, procede estimar que ef contenido del art.
I6, nam. 2, de la Ley 401930 se opone a lo establecido en el
articulo 24, nim. 1, de Ia CE, exclusivamente en cuanto establece
un presupuesta procesal para el acceso a los Tribunales desprovisto
de una justificacion razonable.

Cuarto.-Por su parte, ¢l Abogado del Estado, en su escrito de
alegaciones, sefala que ¢l precepto cuestionado prevé vy regula la
institucion de la reclamacidn previa em via gubermnativa como
requisito previo para la interposicidom de demandas civiles que
hayan de dirigirse contra la Seguridad Social. La expresidon
empleada en dicho precepto, de «resolucion de las terceriasw, acaso
no sea muy afortunada, ya que la Administracion no resuelve
propiamente una terceria, sino que se limita a up examen de los
titulos presentados por el tercerista y ¢l suyo propio, y al resolver
no dispone ni define la existencia, extensién ni alcance de los
- derechos ajenos, sine sélo de derechos propios. De estas considera-
ciones, se infiere con toda claridad que la llamads terceria, sin duda
pot mimetismo con la institucibn procesal, no es mas que una

reclamacidn previa, exigida como wrequisito previo de toda clase de-

acciones fundadas en ¢l derecho privado o laborals {art. 138 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativp), entre cuyas acciones se
cuenta indiscutiblemente 1a terceria. La particulari de 1a norma
estriba en que la reclamacién previa, ademias de cumplir los
objetivos erales de esta institucion, responde al designio de
paralizar el procedimiento ejecutivo tramitado por la Administra-
cion en virtud de sus comperencias propias.

Fn cualquier caso, se trata de técnicas instrumentales, congruen-
tes con el resto del ordepamiento juridico, obedientes a la finalidad
expresada del precepto. De eilo se infiere la funcién de la norma
cuestidnada que, sobre todo, representa la posibitidad del particular
de lograr una paralizacién de 1a via administrativa de apremio. Se
trata de una posibilidad excepcional, concebida en interés de ia
legalidad y en proteccién de Jos derechos subjetivos de los
particulares "que puedan verse afectados por la secuencia del
procecimiento administrativo de apremio.

En este sentido no se alcanza a comprender en qué causa de
inconstitucionalidad pueda incumr semejante prevision, i
.siquiera como podria lograrse desde un punto de vista prictico el
resultado de paralizar laaccion administrativa de apremio, si no es
para el impuiso del propio interesado. Vista la norma cuestionada
sobre la perspectiva del procedimiento administrative de apremio,
en su funcién de medida paralizante de! mismo, no creemos gue
debe merecer ¢l minimo rc?roche_. Adminda la legitimidad de la
actuacién administrativa, ei particular que juzgue preferente su
derecho a 10s bienes o al percibo del importe SU enajenacion
asume la calx de comparecer en el procedimiento para hacer valer
su derecho, del mismo modo y con identicos efectlos a comao sucede
en las tercerias reguladas en ia Ley de Enjuiciamiento Civik.
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sible contradiccion del precepto cuestionado

El significado de la norma es puramente aclaratorio y se
encucnira inspirado en una razom de economia. La «terceriaw
presentada a la Administracién, por contener una prelension, tiene
¢l cardcter de reclamacion previa y sirve para estimar cumplimen-
tado et requisito procesal comin. Es decir, 1o queda la terceria
reducida a una mers medida paralizaate del procedimiento, sino
que ademds ¢l tercerista no hecesita reclamar otra vez ante la
Administracion por que la ley Ie asigna también esite segundo
caricter. .

Cabria acaso oponer gue, en-lugar de la comparecencia del
«terceristas ante la Administracion con ¢ cardcter de reclamacion
previa, podria articularse un sistema distinto, en cuya virtud la
demanda judicial formulada por el tercensta paratizam ¢l procedi-
miento administrativo de apremio y permitiega al Juez decidir
directarmnente sobre ia preferencia de los derechos en colision. Mas
esto 1o scria un argumento en favor de la inconstitucionalidad del

pto, sino una alternativa de lege ferenda. En otro orden de
ideas, y 2 la vista del principio censtitucional de la sumisién
esiricta de la Administracidn a derecho (art. 103), ¢l que aguélla
deba satisfacer de manera sspontinea las exigencias de la legalidad,
no es algo que repugne en absoleto a ios valores proclamades en
nuestra Constitucidn, sino que s¢ adapla perfectaments 2 su
espiritu,

Vistas las cosas desde el punto de vista de [as competencias
jurisdiccionales, sobre la actuacion de la Administracion, habria
que diferenciar dos grados o formas en el gjercicie de la competen-
cia: Por un tado el art. 103 de la CE nos habla del «sometimiento
plene de la Adminmtracidén Pablica a Ia Ley y al Derechows; el
articulo 106 de la CE afiade que «los Tribunales conwrolan la
potestad reglamentaria v la legalided de la actuacién administra-
tivas. De estos preceptos s deduce la existencia de un control
general 0 universal de la legalidad de la actuacién administrativa,
sin excepciones ni reductos inmunes a dicho ~control. Hay, sin
embargo, algunos tipos de actuacion que, por estar referidos al
gjercicio de ciertos derechos fundamentales, dan lugar a una
competencia jurisdiccional caractenzada por la nota de exclusivi-

En estos casos especiales, entrada y registro domiciliario,
segln el art. 18, ndm. 2; secreto de las comunicaciones, segin el art.
18, nim. 3; secuestro de publicaciones, segin e art. 25, nam. 5
derecho de asociacién, conforme al 22, nim. 4; sanciones privati-.
vas de libertad, ‘eicétera, e estd vedado a la Administracion tomar
ningn tipo de decision previa. Aqui hay pues no upa reserva de
control, sing una reserva exclusiva de competencia originaria en
garantia de determinados derechos fundamentales, cuya limitacibn,
0o su proteccidn, se confia precisamenie a tos Jueces y Tribunales.

No existc ninguna razdn constitucional que imponga la compe-
tencia en grado absoluto de exclusividad sobre las controversias
giviles entre la Administracién y tor cindadanos. La Ley puede
optar legitimamente por deferir a Ia Administracidn el conoci-
miento de £5tas controversias como presupuesto del conocimiento
revisor ¢ fiscalizador de la jurisdicién, que si ¢s obviamente
indisponible al tegislador ordinaric.

Fuera de este limite, el legislador es plenamente compctente
para la ordenacién legal del procedimiento al que deben gjustarse
los Tribunales {art. 117, nim. 3 de la CE).

Por lo expuesto, suplicz al Tribunat en Pleno que declare ia
conformidad a fa CE de 1a norma cuestionada.

Quinto.—Por providencia de & de febrero de 1986 ¢l Pleno

sefialé para deliberacion de la cuestion €] dia 13 de febrero de 1986.

iL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—Anwes de entrar a anaiizar el problema de fondo
[)lamcado. procede examinar la ofjecidn de caricter previe forma-
ada por el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, y que
consiste, esencialmente, en ks im dencia de la cuestién pro-
puests, ya que de la adecuada interpretaciébn de la normativa
vigente podria inferirse que ¢] procedimicnto a aplicar en ¢l litigio
de que se trata, del que deriva el planteamiento de fa cuestion, es
el regulado en la Ley de Pracedimiento Laboral en sus arts. 126 a
£32, sin que, por tanto, en modo alguno entre en ¢l juego ¢l régimen

1 de la Ley 40/198C ni, por consiguiente, resulte retevante el analisiy

de la constitucionalidad del art. [6, nim. 2, de Ia misma, Deberia-
ademais tenerse en cuenta que la Empresa que formula la demanda
de erceria, en su oposicion a 18 excepcion dilatoria formulada por
la Tescreria General de la Seguridad Social, s¢ apoya en 1a no
aplicacién a este supusesta del art. 16, nim. 2, de la Ley 4071980,
al proceder 1a aplicacion de los arts. 126 a 132 de la Ley de
Procedimiento Laboral. ) ) .

Ahora bien, v si efectivamente podria esumarse que caben

‘diversas interpretaciones de la normativa vigente a la hora de

determinar el procedimiento aplicable, no es menos cierto que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, y no al TC pronunciarse
sabre cual sca la via procesal procedente para la tramitacion de w
litigio, ltevando a cabo la adecnada 1nilerpretacion de 12 legistacior



BOE nam. 55. Suplemento

Miércoles $ marzo 1986 - 25

ordinaria, En el presente caso, aun cuando, como indica el Fiscal,
cabrian idealmente diversas posibilidades para la tramitacion de la
excepcion formulada por la Tesoreria de la Segundad Social, segun
s¢ considere como parametro normativo €] arl. 16, nom. 2, de la
lev 40/1980, o los ants. 126 a 132 de la Ley de Procedimiento
Laboral, del Auto de planieamicnto de 1a cuestion de iniconstitucio-
nalidad resulia que ¢l juzgador ordinanio considera que el art. 16,
niam. 2, de la citada Ley 40/1980, y su constitucionalidad o
inconstitucionalidad es elemento imprescindible para la decision
de la excepcién propuesta y que el pronunciamicnto sobre la
cuesticn ha de incidir sustancial y definitivamente sobre el obsta-
culp procesal propuesto. Anle este pronunciamiento no procede
que este TC sehale 1a procedencia o improcedencia de la via
procesal que €] Juez haya estimado adecuada al caso, debiendo por
o tanto emrar en ¢) tondo de la cuestion propuesia, gsto es, el
anglisis de 1a constitucionalidad del precepto, pues como seiiala el
Juzgado promotor ha de incidir sustancial y definitivamente en la
resolucion del proceso. - )

Segundo.—El primer posible motivo de inconsituctonatidad det
precepto de gue se trata; segin expone ¢l Juzgado de Palencia en
su Auto de planteamiento, seria 1a contravencion de lo dispuestio en
el art. 24, nom. 1, de la CE que otorga a todos los espaioles €l
derecho a la tutela efectiva de Jueces v Tribunales. Pero, exam-
nado & precepto en cuestdn, no fesuhla que se produzca 1al
contravencion. En efecto, y pese a la discutible terminologia
empleada, como sefalan tanto el Ministerio Fiscal como gl

_Abogado del Estado, lo que ¢l art. 16, nam, 2, de la Ley 40/1980,
de 5 de julib, viene a establecer es la necesidad de que, previamente
a la formulacion ante el 6rgano judicial competente de la demanda
de terceria, haya debido formularse la correspondiente reclamacion
ante la Tesoreria de 1a Segunidad Social, para que ésta se pronuncie
al respecto. Establece una via previa administrativa, cuya utiliza-
cién se configura como requisito procesal para el acceso a la
jurisdiccion ordinaria, pero que mo viene, en modo alguno, a
mmpedir ¢] acceso a ésta, ni supone que la Administracion de Ja
Seguridad Social sustituya a los érganos junsdiccionales en la
adopcion de la resolucion que ponga fin al litigio. Cumplido este
requisito procesal, gueda expedita la via ante los Tribunales
ordinarios, a qusenes compete resolver, en su caso, sobfe el fondo
del asunto. : .

Sin duda ¢l establecimiento de esta via previa administrativa.
exislente También en muchas otras maierias, supone la creacion de
tiertas dificultades en el acceso a la jurnisdiccion ordinana. Pero,
por otra parte, no hay que olvidar gue el texto constitucional
encomienda a la Administiacién Pablica un conjunto de tareas y
funciones que requieren una especial regulacion, correspondiendo
a la ley la fijaciém de las condiciones que hagan posibie tanto el
cumplimiento de iales 1areas como la garantia de los derechos de
los ciudadanos. No corresponde al TC fiscalizar o revisar la
finacibn de esas condiciongs en tanio no alenten a los limites goe
derivan de los precepios constitucionales. En esie caso, y como ya
se ingico, no aparece vulnerado el derecho a la titela judicial. que

5953 Pleno: Cuestion- de inconstituctonalidad
niumere 673/1983. Sentencia nimero 22/1986, de 14

de febrero.

El Pleno det Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuvel Garcia Pelayo, Presidente; don Jerénimo Arozamena
Sjerra, don Angel Latomre ura, don Manuel Dicz de Velasco
Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué Canton,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiene .

SENTENCIA -

En la cuestion de inconstitucionalidad nom. §73/1983, plan-
teada por el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Valencia por
supuesta insconstitucionalidad del an. 16, parrafo 2 de la Ley
40/1980, de 5 de julio, sobre inspeccién y recaudacion de la
Seguridad Social. Han sido partes el Fiscal generaj del Estado y €l
Abogado del Estado, ésic en representacion del Gobierno, y
ponente el Magistrado don Manue] Diez de Velasco Valigjo, quien
expresa ¢l parecer del Tribunal. .

se manticne incélume, si bien condicionado en su ejercicio al
cumplimiento de un requisito previo, sin que tal condicion resulie
de cumplimients imposible o extremadamenie dificultoso, v por
eilo, de hecho, dencgadora en la practica de la tutela indicial.

Tercero.-Un razonamuento similar es aplicable al segunda
posible motivo de inconstitucionalidad aducido, esto es, 1a inciden-
¢ia del precepto cuestionado en las disposiciones del art. 117,
numero 3, de la CE; que esuablece gue corresponde cxclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes ¢l
gjercicio de la potestad jurisdiccional. Pues, como se_indicc. pese
a que ¢l precepto en cuestion atribuye a la Tesoreria General de la-
Segundad Social «la resolucion de las tercerias que se susciten en
¢l procedimiento de aprernio», de la misma literalidad del articulo
resulta evidente que no viene 2 asumnirse por la Administracion de
la Seguridad Social una competencia jurisdiccional de resolucion de
terceria, sino gue 1al competencia sigue atribuida a los Tribunales
de ia jurisdiccion ordinaria y. por otra parte, lo que correspende a
la Tesoreria de la Seguridad Social es la resolucion de una
reclamacion previa {designadz también como «ercerian), que se
configura como requisito condicionante del posterior acceso a los
Tribunales. Mantienen éstos, pues, Ja exclusividad de la junsdic-
cion sobre la materia, al no atribuirse potestad jirisdiccional alguna
a la Administracion de la Segunridad Social. Pues aunque se impone
por la Ley 40/1980 un condicionamiento al acceso a la jurisdiccion,
elio no resulla contrario al an. {17, nam. 3, de ka CE que precisa
que ¢l ejercicio de la potesiad jurisdiccional de Jueces v Tribunales
les corresponde segin las normas de competencia y procedimienio
que las leyes establezcan.

FALLO:
En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido: _
Declarar que el an. 16, nim. 2, de la Ley 40/1980. dc 5 de juho.
no se opone.a lo dispuesto en los arts. 24, aum. 1, y 117, num. 3.

de la Constitucion Espanola. no siendo inconstitucional por razén
de tal oposicion. '

Comuniquese al 6rganc judicial que ha
esta Senlencia y publiquese en el «Bolelin

lantcado la cuestion
icial del Estados,

Madrid a catorce de febrere de mil novecientos ochenta y
seis.-Firmado: Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.-Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorte Segura.-Manuel - Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Glona Begué Canton.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leon.—-Francisco Tomas y Valiente -Rafael
Gomez-Ferrer Morani—Angel Escudero det Corral.-Antonio Tru-
yol Serra.-Francisco Pera Verdaguer. :

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por Auto‘de 6 de octubre de 1983, el Juzgado de
Primera Instancia num. 7 de Valencia plantea cuestion de inconsti-
tucionalidad respecto al art. 16, parrafo 2 de la Ley 4071980, de 3
de julio, por posible infraccion del art. 24 de la Constitucion
Espafiola (CE) en relacion con los arts. 53, nom. |, v 81 de la
misma. o :

Los hechos gque dan lugar a la cuestidn son los siguientes.

En el procedimiento scguido por la Magistratura de Trabajo
niam. 3 de Valencia, a instancia de la Tesoreria Territonal de la
Seguridad Social frente a la Empresa «Hijos de Enrique Teruel.
Sociedad Limitada» por descubtertos a. la Seguridad Social. se
produjeron embargos respecto a una serie de bienes. entre los que
figuraban diversas maquinas. Con fecha 31 de mavo de 1983 don
Antoniv Yicente Peird presento demanda de terceria de dominio
frente a la Tesoreria de la Seguridad Social, y la Empresa citada.
alefando que dichas méguinas eran de su propiedad, v solicitando
s¢ levantara el embargo acordado. Correspondid el conocimiento
de tal demanda al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Valencia, que acordo dar traslado de la misma a los demandados.
no compareciendo la Empresa «Hijos de Enrique Teruel, Sociedad
Limitada», y formulando contestacion a la demanda la Tesoreria
de la Seguridad Social, articulando con cardcter previ fa excepeion
de falta de reclamacion previa. con arreglo al art. 533 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tramitando el proceso civil, por previdencia



