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arts. 49.1, en cuanto éste exige la cita de los preceptos constitucio-
nates que se estiman infringidos, y 44.1, ). ambos de la LOTC.
Dicho incumplimiento se habria producido al no invocar expresa-
mente €l recurrente el precepto constitucional vulnerado ni en et
proceso de amparo ni en el precedente proceso judicial.

Por lo que se refiere a 1a demanda de amparo, es evidente que,
aun cuando el recurrente no cita numéricamente el articulo que
estima infringido, éste resulta totalmente identificado, ya que el
demandante incova «¢l principio general consagrado en nuestra
Constitucién de que todo civdadang espafiol podra ser elector y
elegiblen, inequivoca alusién al art. 23 de la Constitucién, como el
Ministerio Fiscal reconoce. Por ello, s6lo un excesivo formalismo
-incompatible con ¢l ant. 24.1 de la norma fundamental- podria
llevar a entender que el recurrente no ha dado cumplimiento al
requisito contenido en el art. 49.1 de la LOTC. -

Tampoco puede decirse gue se haya infringido el art. 44.1, ©),
de la mencionada Ley, porque la exif:ncia de haber invocado el
derecho constitucional vulperado en los érminos que el precspto
impone s6lo es aplicable al supuesto regulado en dicho articulo,
&sto es, al recurso de amparo contra actos dvcamisiones del Poder
Judicial, §,esi bien en el presente caso la demanda dice dirigirse
contra 1a Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid, no cabe
duda que la lesidon que denuncia no tiene su origen en dicha
Sentencia, sino en el Acuerdo que la Junta Electoral de Zona de
Quintanar de la Orden adoptb el dia 9 de abril de 1983 excluyendo
de la lista electoral al démandante de amparo. )

Segundo.-El art. 23.2 de la Constitucidn —en €] que ¢l recurrente
fundamenta su demanda- confiere a todos los ciudadanos el
derecho a acceder a las funciones y cargos publicos en condiciones
de igualdad, siempre que satisfagan los requisitos que sehalen las
leyes; de este derecho forma parte el llamado sufragio pasive, cuya
configuracidon ha de realizarse por ley, la cual podra defimitaclo
negativamente mediante la fijacién de causas de inelegibilidad, a
las que hace referencia el art. 70.1 de la Constitucion, siempre que
se respete el contenido esencial det derecho, tal como exige el art.
53.1 de la LOTC. Pero tales causas, en la medida en que limitan
un dereche constituciohalmente recohocido, han de ser expresa-
mente establecidas ¥y no cabe —womo ha puesto de relieve este
Tribunal en su Sentencia nim. 4571983, de 25 de mayo—, una
interpretacion analdgica de las mismas. .

Tercero.~En el presente case, no se discute 12 constitucionatidad
de las causas de inelegibilidad contenidas en el art. 7.% de la Ley
39/1978, de 17 de julio, de Elecciones Locales; lo que ¢l recurrente
cuestionia es que se le pueda considerar incurso en algung de dichas
. CAUSas ¥, en concreto, en la establecida en el apartado g), tal como
sostiene la Junia Electoral de Zona de Quintanar de la Orden ¥
confirma la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid. '

Segiin dicho precepto no serdn elegibles y, en consecuencia, no
podran ser proclamados candidatos «los Delegados y Jefes regiona-
les, provinciales o de inferior 4mbito temritorial de los Ministerios
Civiles ggde sus Organismos autonomos, en cualquier Ayunta-
miento de su demarcacior. La aplicacion, pues, de dicha causa al
recurrente exige demostrar que se da en €] la condicion de Delegado
o Jefe de un Ministerie Civil, lo que no es, sin embargo, objeto de
consideracién en el Acuerdo ni en la Sentencia impy :

El Acuerdo de la Junta Electoral se apoya en que el recurrente,

r su condicibn de Farmacéutico titular, es Inspector municipai de
anidad, y la Sentencia de la Audiencia Tesritorial fundamenta la
confirmacion del Acuerdo recurrido en la especial posicién juridica
de los Farmacéuticos titulares, estimando que su situacion de
dependencia respecto del Alcalde permite considerar que en ellos
concurren las mismas circunstancias que justifican la incompatibi-
lidad de los funcionarios municipales para ejercer ¢l cargo de
Concejales. . C

Pero lo cierto es que ni ¢l apartado g) del art. 7.1 constituye un
supuesto de incompatibilidad, ni su razén de ser estriba en la
dependencia de los presuntos candidatos respecto al Alcalde; dicho

-

PLENOQ. Recursos de inconstitucionalidad nimeros
84871983 y 744/1984, acumulados. Sentencia nimero
2971986, de 20 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, doita Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant,; dom Ange! Escuderc det Corral,
- don Antonio Truyol Serma y don Francisco Pera Verdaguer,

. Magistrados, ha pronunciado . :

EN NOMBRE DEL REY

7597

la siguicnte

Viernes 21 marzo 1986

articulo "configura una causa de inelegibilidad que no guarda
relacién alguna con la relacidn de dependencia jerirquica que
pueda existir entre ellos. .

No vabe duda gue ¢l recurrente, como ¢l Minisierio Fiscal
sefiala, es Inspector municipal en su condicion de Farmacéutico
titular gaque su condicion de funcionario viene expresamente
declarada legai y reglamentariamente. Pero, por lo que se refiere a
su presunta condicion de Delegado o Jefe del correspondiente
Ministeria, ni la Junta Electoral de Zona ni el no judicial
aducen que los Farmacéuticos titulares tengan también atribuida
legalmente o reglamentariamente e€sa cualidad, y tampoco 1la -
argumentacidn contenida en la Sentencia proporciona base sufi-
ciente para sustenizr tal afirmacidon. No procede, pues, aplicar al
recurrente la causa prevista en ¢f mencionado precepto de la Ley
Electoral. DU

Cuarto.-A lo anterior cabe anadir que, en cualquier caso, el
recurrente no pertenecia como forncionarno a la Administracién del
Estado sifio a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. En
efecto, 1a documentacidn que acompaha a su escrito de alegaciones
pene de manifiesto que fue transfenido a la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha por Real Decreto 331/1982, de 15 de enero,
en el gue, dentro de la relacion del personal tras; do a dicha
Junta, figura don Gerardo Fontan Fernandez-Villacahas, del
Cu e Farmacéuticos Titulares, de Quintanar de la Orden,
provincia d¢ Toledo. Y no cabe —dentro de la linea mantenida por
este Tribunal en lz citada Sentencia de 25 de mayo de 1583~ la

sibilidad de interpretar exiensivamente la formulacion legal de
zs causas de inelegibilidad, aplicando a la Administracién Autoad-
nillica las que no han sido establecidas expresamente en relacion con
ella.

Quinto.-Las consideraciones precedenies llevan a concluir que;
al no aparecer probado que el recurrente se encontrase en alguno
de los supuestos previstos en ¢i art 7.1 de.la Ley de Elecciones
Locales y no ser posible una interpretacion extensiva o analogica de
los mismos en cuanto encierran una limitacién de un derecho
fundamental, su exclusién de la candidawra det Partido Sccialisia -
Obrero Espafiol ¢n la que figuraba vulnera el art. 23.2 de la
Constitucion, y, en consccuencia, procede el olorgamiento del
ampare en 10s términos solicitados por el recurrente, declarando su
derecho a participar como candidato en el proceso electoral
celebrado el dia 8 de mayo de 1983. '

FALLO

En atencién a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUEULE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, :

1

Ha decidido:

. Otorgar el amparo solicitado por don Gerardo Fontin Fernan-
dez-Vi_llacaﬁars y, en su virtud: .

Primero.-Declarar 1a nulidad del Acuerdo adoptado por la
Junta Electoral de Zona de Quintanar de 1z Orden ('Foledo) el dia
9 de abril de 1983 y de Iz Sentencia de 2 de mayo de 1983 de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
.Temritorial de Madrid, por cuanto han impedido al recurrente el
ejercicio del derecho electoral pasivo, ) - '

Segundo.-Reconocer el derecho del recurrente a participar
como candidaio en las elecciones municipales de 8 de mayo de
1983 en ¢l municipio de Quintanar de la Orden (Toledo).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Madrid, 20 de febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantdén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Anget Escudero del Corral.—Firmados vy rubricados.

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nameros
848/1983 y 744/1984, presemados por la Junta de Galicia, contra
determinados preceptos del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, de recomversién y reindustriaiizacion, y de la Ley
27/1984, de 26 de julio, de Reconversion y Reindustrializacion. Ha
sido parte €l Abogado del Estado, en representacion del Gobierno,
y ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien
expresa el parecer del Tribunal. ;

1. ANTECEDENTES

Primero.-En 16 de diciembre de 1983, el Dircctroc general d
jo Contencioso y el Patrimonio de¢ la Junta de Galicia, ¢
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representacion det Gobierno de ja nacionalidad gallega, formula
demanda de’ interposicidn de recurso de inconstiticionalidad
cotilra los siguientes preceptos del Real Decrelo-ley nom. 8/1983,
de 30 de noviembre, de reconversion y reindustrializacion:

1. Ast. 1.° parrefo 1.° en cuanto a la frase «Y conforme al
procedimiento que sc establece en ef presente Real Decreto-leys.
"2.%  An. 1° pirrafo 2.° en cuanto a Iz frase «al gue, en su caso.
las organizaciones emptesariales y sindicales mis representativas
podran dirigirse solicitando de modo suficientemente . documen-
tado dicha declaracione, ' : _ '
3% Ar. 2° parrafo 1° en el extremo relalivo B gue «la

Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos desig- -

-naré un &rgano, integrado por representantes de la Administracion
con el Gnico objeto de elaborar, recabando las opiniones de las
representaciones sindicales y empresariales implicadas, y de nego-
ciar con los mismos, dentro del plazo que fije la Comisidn
Delegada del Gobierno para Asunios Econdmicos, €l correspon-
diente proyecto de reconversion industrial».,

4°  Elart, 3° parrafo 1.° en su totalidad. .

5° FElart 3° pamafo 2.% en ef extremo relativo 8 que «si no
sc lograse’ acuerdo sobre el proyecto del plan, ¢l érzano de
elaboracion lo remitird, por el mismo conducto, a~la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, proponiendo la
aprabacion del Eroyac!o -, - '

- &Y Elarn. °d parrafo L"d en suo totalidad.

1% El an. 5.9 parmafo 2.°, en el extremo relativo a que «ia
solicitud de incorporacién al plan ... se presentara por la Empresa
ante el Ministerio de Industnia ¥ Energia para su aprobacion
conjunia por este Ministerio y los de Economia y Hacienda y
Trabajo y Seguridad Social, previo informe de la Comisién de
Control y Seguimiento, contemplada en el art. 6.%.

8.2 Elan. 6° ¢n su totalidad. ' .

9.° Fiart 7.° en cuanto a los siguientes extremos, v en el solo
supuesto de que se interpreten en el sentido de Gnice presencia
estatal en los drganos de gestion aludidos: '

a) Elpdrrafo 2.9 de su parrafo 1.°, relativo a que «Con caracter
" altermativo, ¢l ‘Real Decreto de reconversién podra establecer,
como Organc técnico del plan, una Gerencia, gque gozardi de
personalidad juridica pablica, pudicnde contratar en régimen de
derecho privado ¥ financidndose con ‘los recursos que establezca
diche Real Decretos. '

b} EI parrafo 2.° tercera, relative a que «cl Estado estara
representado en todos los organos de la sociedad».

10.° Eian. 24, en cuanto a.da «declaracion 2 que sc refiere se
instruments, procedimentalmente, al margen de las previsiones» o
«colaboraciony de la Comunidad Autonoma.

11.° Losarts. 30 y 32, en su 1otalidad, y e} art. 31 como conexo
al primero de los citados,

12.°  Eilare 33, parrafo [.% en lo referente a que «Jas Empresas
acogidas & plantes de reconversion o incorporadas 4 una zona de
urgent¢ reindustrializacién .., presentaran, anualmente, a la Admi-
nistraciéon del Estado, un informe comprensivo del estado dec
cumplimiento de todos los objetivos previstos y de los compromi-
sos contraidos por las partes, con motivacion, en su caso, de las
desviaciones producidass.

13° CEb art. 33, parrafo 2.° en su totalidad y en cuanio

prescinde de las potestades de inspeccidn de la Comunidad
Autdnoma. o .
13" La disposicion trapsiloria segunda, en cuanto suponga
rescindir de una participacion o colaboracién antondmica en la
rencia. :

undo.—~En ¢l suplico del escrito de interposicion del recurso

se solicita se dicte Sentencia que contenga los siguientes propuncia- .

mientos:

1.° La inconstitucionalidad y consiguiente nultidad de los
preceptos impugnados, mencionados en ¢l encabezamicnto del
‘escnto, . : -

2° Que las normas o preceptos del Decrelo-ley gue no son
objeto de 1rg:pq%mct6n, en cuanio a su fondo o materia, no
ostentan el significada «formals de «Bases» como concepto rele-
vante, por delitmitador, en ef sistema de distribucién de compelen-
cids entre ¢! Estado y la Comunidad Autonoma de Galicia,
presentando; sin ¢mbargo, ef caricter de «medidas: de politica
CCOROMICR. o :

32 Que la definicion y el establecimiento de «bases», en orde
a los planes de reconversifn industrial y reindustnelizacian,
requiere la colaboracitn y cooperacion antonémicas, con reciproco
cumglrmlcmo estatal y comunitario de las prescripciones del art
131.2.° de la Constitucién Espafiola v demés instrumentos de

<oordinacion citados en ¢l cucrpoe del escrito, ni otros de anflogo -

caracter.

Por otrosi, sc ‘reserva €l derecho a interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de convalidacion del Decreto-
lev, si s& confirmasen los planteamientos de la norma provisional
'y urgente; en consecuencia, suplica se tenga por efectuada dicha
mantfesiacion, a tos efectos de lo que prescribe el articulo 83 de la
Ley organica del Tribunal Constitucional {en lo sucesivo LOTQ),

: '_l'gfccro.-l..as alegaciones ¢n que la representacion de la Junta de
Galicia fundamenia sus pretensiones son las siguientes:

A} 1la primera alegacidn se dedica al planteamiente de las
cuestiones que suscita el Decreto impugnado. a cuyo efecto se
efectian las consideraciones siguientes;

a) La representacion de la junia reconoce gue resufla evi-
dente, como hecho notorio, !a necesidad de dehimitacion de marco
juridico de lz reconversion industnal y de la reindustriabizacion.
como afirma la exposicion de motivos del Decrelo-ley, pero afirma
que, elio no debe conllevar la consecuencia paimania en et examen
de 1a norma, de’la absoluta marginacion v olvido de las competen-
cias de las Comunidades Auldnomas en la maleria, asumidas en
sus respectivos Estatulos y, en especial, en el Estatuto de Autono-
mia de Galicia, en lo que afecta aﬁ:resente proceso constitucional.
Esta consideracion inicial se desarrolla en las siguientes idels:

El Decreto-ley no delimita un marco junidico, sino que regula
exhaustivamnente Ja materiz relativa a la planificacion en orden a la
reconversién y planificacion, prescinde de la colaboracion autono-
mica, y posee un contenido que excede del caricrer basico o
coordinador de la planificacion estatal, al margen y en flagranie
violacidon de las compentencias planificadoras «concurrentes» de
las Comunidades Auténomas y del «desarrolio y eiecucion de la
propia planificacion estatal», como «marco general», en el respec-
tivo &mbito territorial autondmico, dentro de 1a propia dimension
del interés tomunitario.

El Real Decreio-ley ignora, en realidad, la existencia constitu-
cional del «Estado ¢de las Auwionomiasw, cuande sostiene una
wautodelegacione en favor del propio poder centralista que dicta la
nermse, al margen ‘de los protedimientos y normas_susiantivas
relativas a la disiribucion de compentencias enire el Estado vy las
Comunidades Auidnomas.

El Real Decreto-ley prescinde del mecanismo constitucional de
colaboracion y participacion awiondmica presento en el art. 131.2

. de la Constitucién. .

La npaturaleza de la planificacién, vinculante por el seclor
plblico e indicativa para el privado. en el modelo de 12 economia
social de mercado, definido por e Constitucidn (art. 38), adguicre
relevancia no solo. en cuanto al sector publico estatal, v el
correialivo interés nacional y supracomunitario, sino también en el
interés de las Comunidades Atonomas, que comeo seclor publico
refcvante en un Estado de las Autonomias, no permenece ajero al
sistema de distribucién o repartg competencial que contemplan la
Constitucién (arts. 131, 147, ldg y 14%9), y ios diversos Estatutos.

-4 este respecto, €5 preciso iener presente que - el Estatuto de
Autonomia de Galicia contempla la planificacion como-écnica de
imervencién econdémica dentro de !as bases y la coordinacion
estatal en los siguientes preceptos: 27, nam. 24; 28.4° 30.1.1;
30.1.2; 28.5.% 30.1.7.% 30.1.6°

b) Después de referirse al contenido v aicance de los preceptos
citados, la representacién de la Junta sefala que, en definitiva, ¢
esquema constitucional, en orden a !a pianificacion, puede sinteti-
zarse asi:

_ El Estado elabora las bases de la planificacion como competen-
cia exclusiva {art. 149.1.13 de la Constitucién), cuya funcién
consiste en equtlibrar y armonizar et desarrollo regional vy sectonial
{arl. 131.] de Ia Constitucién).

Las bases s¢ aprucban por Ley, previa elaboracion de un
«proyecto de planificacions (art. 131.2 de la Constitucion), que s¢
haré de acuerdo con las previsiones que suministren al Gobierno
las Comunidades Autonomas y €l asesoramiento vy celaboracién de
los sindicatos y otras organizaciones, dc.acuerdo con ¢l mencio-
rado art. 131.2, a cuyo fin se constituira €l Consejo que indica tat
precepta, .

El concurso autonémico en la elaboracion del precepto 131.2
deriva de fa existencia de competencias exclusivas comunttarias. de
caracter concurrente, en orden a la elaboracion de su propio plan,
dentro del marco o bases establecidas por el Estado, pues de oira
forma, el art. 30 del Estaturo de Autonomia de Galicia (EAG),
quedaria vaciado de tedo conatenido, al igual gue los demas
preceptos de dicho Estatuto, antes mencionados; todo ello sin
prejuicio de la coordinacion gue corresponde al Estado, de acuerdo
con ] art. 149.1.13 de la Constitucién. -

¢) La represemiacion de la Junta concluye esta alegacion
sefialando que el Decreto-ley impugnado no se ajusia ai sistema
constitucional expuesto; a su juicio, los preceptos impugnados
mcurren en las siguientes infracciones: :
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En primer hugar, instauran un procedimiento de elaboracion del -

plan y de declaracidon 'de un sector en réconversidn, en que se
prescinde de ioda cojaboracion autondmica {capitulo 1),

En scgundo término, no se ha constituido ef Consejo previsto

como obligatorio por el art. 131.2 de la Constitucién, gue se
sustituye por un 6rgano administrativo designado por la Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos, integrado en
exclusiva por representantes de la Administracion.

El capitulo I, relative al desarrolle def Plan de reconversion,
confia ¢ desarrollo y 6ccum6n a la organizacidon estatal, con
notorio olvido del art. 30.1.7 del Estaturo de Autonomia; es mas,

como organo de colaboracion, vigilancia y control, se anuncia la
futura constitucién por «Real Decretow, ¥ por modo obligatorio, de
una Comisién de Control y Seguimiento, cuyas funciones preten-
den sustituir a las potestades comunitarias exclusivas que habilita
el precepto estatutario.

Los propios argumentos pucden esgrimirse con respecto z los
preceptos impugnados del capitulo VII del Real Decreto-ley, con el
}ﬂus de antijuridicidad de instaurar un sistema de coo {nacién

Comisién Gestora» y «Oficina Ejecutivas), que supone someter
a la jerarquia estatal, con notorie olvido del principio de autono-
mia, el ejercicic de las competencias autondomicas de desarrollo y
ejecucién.

El Real Decreto-ley, afecta, en definitiva, en cuanto a los
preceptos impugnados, al egimen de las Comunidades Auténo-
mas, vulnerando, en cuante 3 tal circunstancia, cf art. 86.1 de la
.Constitucion.

La Ley de convalidacién que confirmase tales preceptos, adolc-
ceria de ios mismos vicios de inconstitucionalidad: Convalidaria
un acto nule, y, a la vez, no estaria amparada o habilitada por
ningin titulo consnmuonai o estatutario atributivo de tales compe-
tencias.

B} Lasegunda alegacidn trata de la «incidencia de Ia planifica-
cién en cuanto al ejercicio de las compentencias oomumtanas
concurrentes: Su alcance material como limites.

-Esta alegacién, que en parte reitera el contenido de la amenor

parte de la competencia reservada al Estado por el art. 149.1.13de -

ia Constitucion, det contenido del art. 131.2 de 1a Constitucién, y
de la doctrina del Tribunal establecida en sus Sentencias de 5 de
agosto de 1983 (proyecto de LOAPA), v 28 de enero de 1982, En
definitiva, las facuhades del Estado comprenden las bases y la

coordinacion de fa planificacién econdmica, lo que constituye un -

Hmitc a las compelxnmas comunitarias, pero tales competencias

estatales no permuten ultimar un plan, al margea de la colaboracion

gulonomlca. por penérico que s¢ plantee el mstrumento planifica-
or.

Por otra parte, la norma impugnada afirma que el Real Decreto
de reconversion determinara el sisterna de seguimiento y control,
la informacion a cargo de las Empresas y organos de gesuén
sectorial, y 1a informacién previa de los prograrnas de 1zs Empresas:;
las compentencias correspondientes s¢ atribuyen a la Comiston de
Seguimiento, con ofvido de que ] art. 30.1.7 del EAG, oto
Comunidad Autdnoma la competencia exclusiva en or
desarrollo v a la ejecucion, Unicamenie limitada por las
¢oordinacidn estatales.

Los propios argumentos en orden al desarrollo y ejecucion,
Euedcn esgrimirse cn orden 2 la Comisién Gestora y Oficina

" Ejecutiva (arts. 30 y 32 del Decreto-ley), ; los informes ¢ inspeccio-
nes del art. 33, noms. 1 y 2, asi como ¢f 7, nim. 2 y su disposicién
transitoria segunda, en cuanto se inlerpreten COMO UNA representa-
cidn exclusiva del Estado en la Gerencia y demis drganos sociales.

Por otra parte, la representacion de la Junta sc refiere 2 los
preceptos det Decreto-ley que pueden calificarse de bases, Ias cuales
no pueden llegar a tal grado de desarrolle que dejen vacia de
contenido ta correlativa competencia de fa Comunidad, to que aqui
s¢ produce en cuanto ¢} Decreto-ley vacia de contenido no sdlo ¢l
art. 131.2 de la Constitucidn, sino también el art. 30 del EAG, en
los apartados citados con amerioridad J el art. 27, nim. 24 del
propio Estatuto. Asi, el procedimiento de elaboracién y coordina-
cién autonomicas y del ons%]o al que se refiere el art. (31.2dela
Constitucion {ans. 1.° a 4.9 del Decreto-ley, en cuanto a los
conceptos impugnados), v lo propio puede afirmarse ded art. 3, 2.% 6.°,
y 1.2, tercero, si se interpreta este altimo como finica presencia
estatal. .

Finalmente, después de referirse a la doctrina sentada en orden
a la coordinacién por la sentencia det Tribunal de 28 de abnil de
1983, la representacion de fa Junta sostiene que ni los preceptos

ugnados del Real Decreto-ley, refativos &l procedimento de
¢laboracion del proyectg de gian y declaracidn de un sector de
reconversién (capittlo I), ni los relativas al desarrolio del Plan
{capitulo I}, se ajustan a la necesaria coordinacion del Estado con
las Comunidades Autonomas, £n especial la gallega, en orden al
sjercicio y homogenizacion de las respectivas «competencias con-
currentesw: y lo mismo puede afirmarse de los ans, 24, 30, 32, 33.1
¥ 2, del propio Decreto-ley, cuyos mecanismos de coordinacion ¢

ala
en al
bases v

informacion reciprocos no se ajustan al sngmﬁcado constitucional
del gﬂncrplo de coordinacion.

La tercera alegacion trata del «analisis de los medios o
instrumentos constitucionales de coordinacién en orden al ejercicio
de las respectivas competencias; Consecuenciasy.

a} En primer lugar, recuerda on esta alcgacion 1a doctnina del
Trbunal en orden a que la coordinacidon, art 149.1.13 de la
Constitucion, no puede suponer una vulneracion de las compenten-
cias autondmicas concurrentes, ni up sometimiento de las Comuni-
dades Autdnomas al principio orginico de jerarquia, ni un vacio
norrnative de los respectivos Estatutos de Autonomia,

b} A contipuacidn enuncia los distintos instramentos de
coordinacién, comenzando por el Consejo previsto poref art, 131.2
de la Cosnstitucién, como Grgano de Kcipacion, para concluir en
este punto que la definicion y establecimiento de las bases de una
pianificacién relativa a la reconversién industrial y reindustrializa-
cidn, al margen de la participacion de las Comunidades Auténomas
y organizac:ones ciudadanas, debe reputarse inconstitucional

<) Seguidamente se refiere a la necesidad de oir a las Comuni-.
dades Autonomas antes de 1a aprobacién por el Goblemo de un
proyecto de Ley de Armonizacion que las afecte (art. 1.7 de fa Ley
12/1983, de 10 de octubre, del Proceso Autondmico), régimen que
pretende sea aplicable a la plamﬁcactén dado su objeto, de acuerdo
con el art. 131 de la Consutucion, teniendo en cuenta, ademis, que
un Decreto-ley no pucde afectar al fgmen de las Comunidades
Autdnomas, de acuerdo con et art. 86 de la Constitucion. -

d)} En cuanto a la informacién {art. 2.° de la Ley det Proceso
Autondémico), sefiala que los informes a que se refiere el ar. 33.1
del Decreto-ley, se suministran directamente al Estado, ¥ no a
través de ta Comunidad Auténoma, vulnerando, a mayor abunda-
miento, ¢l art, 30.1.7 de la Constitucion.

2} Respectoalos requenmlenms, instrucciones y conferencias
sectoriales (arts. 3.° y 4.° de Ia Ley del Proceso Auton6mico), sefiala
gue la Comision Gestora y Oficina Ejecutiva como mecamsme de
esarrollo y ejecucion previsios en Jos ans. 30, 31 y 32 del Decreto-
ngane de incidir en compentencaas exclusivas de la Comunidad
(an. 0.1.7 del EAG):

Sustituyen y ;nu!an a los Grganos de la Comunidad Autdnoma
de Galicia, inctdiendo asi en el esquema constitucional de distribu-
cidn de comipetencias.

Su finalidad no es ¢l merv intercambio de puntos de vista y ¢l
examen de cuestiones comunes. $ino un ejercicio efectivo de
competencias de cjecucion y desarrollo entregadas, con tal meca-
nismo, & Ia dnica decision estatal,

La Comunidad Auténoma respectiva, que se integra ¢m [a
Comisién Crestora como cugano esiatal de desarrollo y ejecucion,
apane de verse despo e sus competencias ejecutivas, queda
sometida en el s1s!ema dej Real Decreto-léy, en orden a los planes
y declaracion de zona de urgente reindustrializacion, a ia propia
jerarguia estatal, Es mis, 1a intervencion autonomica ¢n la materia
relativa a la «ereindustrializacione, e reduce a formar parte de una
Cormisién Gestora, integramente denominada por la organizaciéon
estatal, cuya actuacion cn la hipitesis de la norma (interpretacién
coordinada de fos arts. 24, 25 y 30), sc produce una vez declaradas
por Real Decreto, las zonas o drcas afectadas, y definidos los -
objetos por norma de idéntico rango reglamentario.

D) La cuana alegacion se refiere al wango-de la norma que
establezca el plan o planes de reindustriatizacion». Ea relacion con
esta alegacién, la represeniacion de la Junta formula las conéiders- -
Clones siguientes:

a) Estos planes o programas, en cuanto no supongan la
formutacion de bases o principios basicos derivados de normas con
rango de ley, han de adecuarse al principio de reserva legat y
procedimiento que establece el art. 131 de la Constitucion, en cuya
estructura no cabe ni el procedimiento ni el significado del Decreto-
ley como norma de urgencia gue prescinde de la previa elaboracion
de un proyecto, circunstancia basica en ¢l esquema competencial
qug contempla 12 Constitucién.

b} Parece obvio en la sistematica constitucional {arts. 13f ¥
86.1.%), que el Decreto-ley no puede definir o establecer unas bases,
Bi tampoco un sistema de coordinacion, por cuanto ambas potesta-
des «limitan i ejercicio de las competencias autondmicas concu-
rentess, ausentes,; ademas, en coanto al suministro de las previsio-
nes que exige el art. 131.2 de la Constitucion en el procedlm;ento
de elaboracidn del Decreto-ley.

¢} Siello es asi, e] Decreto-ley tampoco puede autodelegarse o
abrir el campo a fa potestad reglamentaria del Gobierno, como lo
haee el Decreto-ley impugnado £n su art. 24,

d) La matenialidad bdsica de unos ptos del Decreto-
ley, no puede justificar la presencia Jecreto-ley interpuesto
entre la Constitucidn y los respectivos Eslamzos de Autonomia,
cuando tal virtualidad, al margen de un titulo constitucional o
estatutario atributivo de 1al compentencia especifica, no estd
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reconocido en la propia , emanada directamente de las Cortes
Generales, como apreciqel Tribunat en su Sentencia de 5 de agosto
de 1983, Lo contrario seria equivalente & reconocer que el
Gobierno, aunque por modo temporal y provisicnal, puede colo-
carse en la posicién del poder constituyente y realizar funciones
relativas al régimen de las Comunidades Autdénomas, que, por
formar panie de la estructura y organizacién central del Estado,
deben quedar al margen de Ja extraordinaria y urgente necesidad,
causa de los Decretos-leyes, en todos los extremnos relativos a su
wsisterna competencials o «wnstituciones de autogobieino». Cita la
doctrina establecida por ¢l tribunal en su Seniencia de 20 de abril
de 1983, en cuanto al instrumento para establecer las bases, 1a ley.
K afade que el DPecreto-ley y Reales Decretos que preteriden

abililar en ia matena relativa & reindustnalizacion se presentan
como normas originarias del Gobierno gue, lejos de partir de un
nmicleo basico preestablecido definen ex nove o sientan criterios
definidores de una planificacién reindustrializader sin precedentes
en los términos en que se propone. :

E) La quina alcﬁucifm s¢ dedica a «das competencias de
desarrollo ¥ gjecucién del arl. 30 del EAG: Anilisis del Decreto-ley
desde esta perspectivaxs. En esta alegacion se exponen los siguientes
TAZONATIEALOS: _

2) Aungue la ley estatal puede delimitar positivamente el
contenido de las compentencias de desarrollo y ejecucion autonod-
micas, precisando asi su alcance, ello no puede suponmer un
vaciamiento de las competencias estatutarias hasta el punto de
reducir la competencia concurrente a la mera posibilidad comuni-
taria de diclar normas de caricter adjetivo v orgdnico sin ningin
contenido de caricter material ¢ sustantivo. Es mds, el alcance
delimitador de la ley estatal por Ia remision que el art 30 del
Estatutp de Autonomia de Galicia efectua a los arts, 131 y [49.1.13
de la Comstitucion, solo alcanza a la definicion de bases e
mstauracion de sistemas de coordinacion.

b) El Decreto-ley impugnado presenla normas de caricter
bésico, que relaciona
presentan este caraciér bisico o no se¢ adecuan a los instrumentos
constitucionales de coordinacion, deben entenderse en el sentido,
contenido y finalidad de las competencias de desarrolle y ejecucion
del art. 30 del EAG, Después de referirse a diversos preceptos del

ropio Estatuto (37.2; 27 mim. 24; 37.3; 30.3), sefiala que el
r)ecm o-ley invade las competencias de la Comunidad, en los
erminos gue_cxpone, por razdn del contenido de sus arts. 2.1; 1,
parrafc 2.5 5.2; 6, nums. 1 y 2; 7.2, tercera;, 24; 30; 32; 31 por
conexion; 13, nams, 1 y 2, v disposicion transitoria segunda, en
cuanto suponga no presencia autonomica en la Gerencia como
instrumenic de gestion, control e intercambio.

La sexta y itltima alegacion se refiere a que «el Decreto-ley,
desde el punto de visia formal, no es norma adecuada para incidir
en ¢l sisiema de distribucidn competencial». i

Esta alegacion, recogiendo en parte el contenido de las anterio-
res, se refiere a la limitacion del contenido de los Decreto-leyes
{articulo 86 de la Constitucion), a las competencias del Estado y de
la Comunidad, al ani. 131 de ia Constitucion, a los fundamentos del
ordenamiento constitucional y estatutario, y a criterios de justicia
material, para concluir que, aungue el Decreto-ley no pueda
. ostentar eficacia y vinuatida constitucionales en orden al estableci-
miento de bases afectantes al régimen de las Comunidades Autbno-
mas (distribucién competencial), si puede contener, por molivos
extraordinarios ¥ urgentes, Ja definicion y est_abiecimiemo de
medidas financieras, tributarias, laborales, eic., desprovistas, sin
embargo, del caracter formal de bases.

Cuarto.-Por providencia de 21 de.diciembre de 1983, la Seccion
acorde admiyr & tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar
traslado al Congreso de los Diputades, al Senado, y al Gobierno,
para que ¢n ¢l plazo de quince dias, pudicran personarse en el
procedimiento y formular alegaciones, y publicar la incoacion del

Tecurso en el «Boletin Oficial del Estado», para general conoci-

miento. :
Quinmo.-Por escrito de 28 de diciembre de 1983, el Presidente
de! Congreso de Diputados comunica al Tribunal que dicha
Camara po hard uso de las facuhades de personacion ni de
formulacion de alegaciones que le concede ¢ art. 37 de la LOTC.
Sexto.-Por escrito de 29 de diciembre de 1983, el Presidente dci
Senado solicita que se tenga por personada a dicha Camara y por
ofrecida su colaboracion, a los efectos del art. 83.1 de la LOTC.
Séptimo.-Por escrito de 5 de enero, el Abogado del Estado se
rsona en el recurso y solicita se le conceda una prorroga para
ormular alegaciones, que le fue otorgada per la Seccion medianie
_providencia de 11 de enero de 1934. Co :
Oclavo.~Por escrito de 20 de enero de 1984, el Abogado del
Estado formula las alegaciones siguientes:

-A) Después de exponer el planteamiento del recurso inter-
esto por la Junta de Galicia, el Abogado del Estado se refiere a
a naturaleza del Real Decreto-ley impugnado.

representacion de la Junta, pere las que no.

a} El Decreto-ley viene a establecer, a su juicio, el cuadro de
medidas de caracter 1nibulanoc, financiero y laboral, y las normas
generales de caricter procedimental vy orgidnico, a través de las
cuales han de encauzarse las acluaciones concretas de reconversion
v reindustrializacion.

El establecimiento de ese marco juridico responde a una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad, cuya evidencia
reconoce la propia Junta de Galicia. Gran parte de las medidas
concretas requieren una cobeniura con fuerza de ley que, extinguida
la vigencia de la Ley 21/1982, hacia inaplazable este nuevo marco
juridico; 0iro tanto ocurré con. respecto al esquema procedimental
general por donde encauzar las actuaciones concretas de reconver-
sion y reindustrializacion. .

En consecuencia, el Abogado del Estado rechaza el pretendido
caracter exhaustivo de la regulacion contenida en el Decreto-ley

impugnado,

En segundo término, el Abogado del Estado se refiere a la
naturaleza de las actuaciones de reconversion sefialando que no hay
ningun inconveniente en afirmar que !as medidas de reconversién
sectorial tienen verdadera naturaleza planificadora; precisamente la
pretensiéon de proyeccion sobre la iotalidad de cada secior com-
porta una exigencia de unidad en el diseno, desarrollo v aplicacion
de estos planes que ha de traducirse en una intensificacién de las
competencias estatales.

especto a las aciuaciones en zonas de urgente reindustrializa-
cién cabrig. en principio. calificarlas como meras medidas de
fomnento, si bien aparecen conectadas a la determinacion de ciertos
objetivos y, en altimo 1érming, a la politica nacional de reconver-
sion industrial. Mediante esie tipe de aciuaciones se produce pues.
indudablemente, un ¢jercicio por el Estado de su compentencia de
direccian de la pelitica econdmica, de «ordenacion de la actuacion
ecchOmica general», parametro delimitador de las compelencias
autonomicas expresamente aludida en el an. 31.1 del EAG,

¢) La representacidn de la Junta de Galicia, a juicio del
Abogado del Estado, no siempre diferencia adecuadamente entre lo
que constituye la normativa reguladora de la planificacion peneral
y sectorial, y los concretos instrumenios planificadores, ya sean
asimismo generales o sectonales. :

E! Decreto-ley viene a esiablecer el marco juridico general
conforme al cual han de desenvoiverse las actuaciones de reconver-
sion ¥y reindustrializacién, por lo que, afirma el Abogado del
Estado, no tiene sentido admaitir lo que la demanda llama «autode-
legacidn en favor del propio J:poder centralista», cuestionarse desde
el punto de vista de los aris. 97 y 9 de 1a Constitucién la viabilidad.
€n e¢ste ¢aso de una habilitacion por Decreto-ley, en favor de la
potestad reglamentaria. :

Como s¢ ha indicado en la doctnina, existe una diferenciacién
estructural de los instrumentos de planificacion respecto a los
cauces ordinarios de normatividad, Los criterios de la relacion Ley-
Reglamento no pueden trasladarse sin mis & la existente entre el
marco juridico general de la planificacion { las normas que, aun
siendo preceptos reglamentarios de desarrollo y aplicacidn. consti-
tuyen, realmente, las actuaciones planificadoras.

d) A partir dc esa precision sobre la naturaleza det Decreto-
ley, como tharco general de actuaciones concretas, €l Abogado del
Estado pasa a analizar si la norma impugnada prescinde o no det
mecanismo constitucional, previsto en ¢l art. 131 de la Consliwu-
CLOH. - .

En relacion con este punto, ha de partirse de 1a inexistencia del
indicado Consejo, sin que el retraso del legislador en el cumph--
miento de! mandato contenido en el art. 131.2 de la Constitucion
para la regulacién y constitucién del Consejo pueda impedir ni la
emanacion del marco juridico general para actuacioncs de planifi-.
cacion sectorial, ni estas aciuaciones. Por otra parte, aunque va
existiera el mencionado Consejo, seguiria siendo constitucional-
mente viables, y probablemente necesarios para la aplicacion de la
Elanlﬁcamén secloral, organos como los previstos en el Real

eto-ley 8/1983. Finalmente, la inexistencia de dicho Consejo.
y tampoco el contenido del Decreto-ley, no excluyen de ningin
‘modo los criterios materiales de parucipacion que inspiran £1 art.
131.2 de la Constitucion, los coales, en cuanto a las Comunidades
Autonomas, s¢ desarrollan estatutariamente.

. B) En cuanto a la supuesta inidoneidad de la figura del
Decrete-ley para la regulacion contenida en el que es objeto del
recurso, el Abogado del Estado sefiala que las objeciones opuestas
pot la Junta de Galicia se centran en la reserva negativa que para
¢l Decreto-ley, establece €l art. 86.1 de Ia Constiwcion.

a) El Abogado del Estado entiende ‘que ia_prohibicion de
efectuar el régimen general de Jas Comunidades Auténomas impide
o bien una regulacién general que tenga por objeto dicho régimen,
o bien una regulacion gue sea contraria al contenido esencial del
principto constitucional de Autonomia.

Evidentemente, no puede hacerse equivaler a esto dltimo ta
delimitacion estatal, a través del eiercicio de sus competencias, de
las asumidas estatutariamente. !
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Por otra pane no hay aqui definicion ex nove de bases cstatales.
En primer lugar, porque la competencia estaial e¢jercitada no
responde a un titule de bases, sino al de ordenacion de la actuacion
econdmica general. Y, de otro lado, porque el Decreio-ley recae
sobre una previa delimilacion, posterior a la Constitucion, v
directamente etaborada por ¢l legislador a través de la Ley 21/1932,
de Ia que no se aparta en lo esencial,

b) La objecion formulada por la Junta de que la utilizacion del
Decrero-ley, dada la sumariedad del procedimiento, impide ta
intervencion v colaboracién autonémica, no es entendible i se
tiene én cuenta la naturaleza del Decreto-ley 8/1983 como marco
juridico general, cuya regulacion es competencia exclusiva del

stado, que no afecta a la panicipacion autondomica en ios planes
de reconversion © en las actuaciones de zonas de urgenté reindus-
trializacién. : ’

Por ta misma razon es inexacto afirmar que se es¥ sustituyendo
por medio del art. 86, los dictados del art. 13t de la Constitucion.
En el an. 30.1 del EAG no se hace alusion al an. 86, como tampoco
se zlude a los restantes preceptos constitucionales que regulan cadz
uno de los diferentes tipos de normias estatales.

I

)} 'La cuarta alegacion del Abogade del Estado se dedica al
«analisis del Decreto-ley 8/1983, desde la perspectiva de las
competencias asumidas por la Junta de Galicias. '

Abogado del Estado sefiala que el precepto estatutario sobre
el que descansa la inconstitucionalidad impuesta-por ef Decreto-ley
impugnado es el art, 30.1.7 del EAG. Ello, porque, de un lado, s
esta norma la que directamente contempla las concreias actuacio-
nes de reconversidn y reindustrializacion, reguladas con caricter
genceral por el Decreto-ley, y, de otra parte, porque ni los planes de
reconversion ni los de urgente reindustnalizacion impiden de
ningiin modo a la_Comunidad Auténoma, el ejercicie de las
restantes compelencias invoc

Después de examinar el régimen anterior, el Abogado del
Estado sefiala que el Decreto-ley solo difiere del mismo en un itnico
extremo; Mientras que las adicionales 1.* y 2.* de 12 Ley 2171982,
concretaban en un porcentaje fijo de empleo la incidencia de la
reconversion en una Comunidad Auténoma, el Decreto-ley ahora
impugnado prescinde de ese criterio porcentual sprioristico, solu-
cion mas flexible y ain mas favorable a la colaboracion y
participacion autondmica, y ajustada a los criterios constituciona-
les ¥ estatutarios del reparto de compentencias.

_ A continuacion, el Abogado del Estado pasa a analizar los
distintos preceptos del Real Decreto-ley, cuya constitucionalidad
pretende la recurrente, partiendoe de¢ las anteriores consideraciones
sobre la naturaleza del reto-ley como marco juridico general, de
los preceptos estatutrarios y las normas sobre transferencias que
recogen las compentencias autonomicas, y, finalmente, de la
‘gnn_gyacuén que supone ¢l Decreto-ley frente al anterior marco
Jurigico, : )
~ El Abogado del Estado examina cada uno de los preceptos
impugnados para concluir 3:2 ng s¢ oponen a la tompetencia de
la Comunidad Auténoma ¢ 4
preceptos de la. Constitucion, incluido ¢} 131.2, son de aplicacion,
sin necesidad de expresa mencion de esa exigencia.

D} Finalmente, ¢l Abogado dei Estada se refiere a los tres
pronunciamicntos interesados por la representacion de fa Junta de
Galicia; _

a) En cuanto al primero, habriz de interpretarse, de acuerdo
con la docirina establecida en la Sentencia 85/ I§83, que la
inconstitucionalidad imputada a determinados preceptos por razon
de no respetar las compentencias invocadas por Ja Junta de Galicia
«no seria predicable de |a morma en si, sino de la regla, explicita o
implicita, de vigencia territorial ¢ de su grado de aplicabilidad
directa ¢ indirecta», con la comsecuencia de que, aun si se
entendiera que algunos preceptos del Decreto-ley impugnade no
dejan a salvd las competencias de la Comunidad Autdénoma
recurrente, no por ello habria de concluirse la declaraciéon de
nulidad posiulada. :

El Abogado del Estado afiade que €] enjuiciamiento det Decreto-
ley que, desde la perspectiva competencial, efectia a la Junta de
Galicia, parte de dos premisas no admisibles: En primer lugar que
€l propio Decreto-ley deberia precisar la participacion autondmica;
en scgundo término que, al oo hacerlo asi, se esld excluyendo dicha
participacion. .

b) En cuanto al segundo pronunciamiento, sostiene que la
Junta de Galicia parte de la conceptuacidn de la competencia
estatal cjercida como «basess y de lz idoneidad de la figura del
Decrelo-ley gcara su delimitacion. Tratandose, a juicio del Abogado
del Estado, de compentencia de ordenacion general de Ia actuacion
ccondmica y siendo, en cualquier ¢aso, constitucionalmente posible
gue los Decretos-leyes, delitniten por efecto reflejo el alcance de
compentencias autonomicas, no habria lugar tampoco a la declara-

- cion soliciiada.

<) Finalmeme, en cuanto al tercer pronunciamiento, 1a colabo-

Galicia, teniendo en cuenta que los |

racidn autonomica habria de producirse respecto de la claboracion
y aplicacién de las actuaciones de reconVersion y reindustrializa-
cidn, sin que, segun se ha indicado, s¢ oponga a elio el texto
nomnativo impugnado.

En conclusién, el Abogado del Estado suplica gue se dicie
sentencia desestimando ¢! recurso.

Novenc.-En el presentc epigrafe se expone lo relativo a los
recursos de inconstitucionalidad comtra el Decreto-ley 8/1983,
interpuestos por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
luha ¥ por ¢l Gobierna Vasco.

A} El Consejo Ejecutiva de la Generalidad de Cataluna
interpuse, e¢n 29 de febrero de 1984, recurso de inconstitucionali-
dad nim. 133/1984, con la suplica de que s¢ declarara la inconstitu-
cionalidad y siguiente nulidad del Decreto-ley, y subsidiariamente,
de determinados preceptos del mismo. Dicho recurso fue acumu-
lado al presente, previa la correspondiente tramitacion, por Auto
del Pleno del Tribunal de 26 de abril de 1984. Posteriormente, por
escrito de 13 de septiembre de 1984, el Consejo Ejecutivo desistio
del recurso. . '

B) En 3 de marzo de 1984 ¢l Gobiemo Vasco formulé recurso
de inconstitucionalidad nam. 145/1984, contra determinados pre-
cep1os del propio Decreto-ley 8/1983, el cual, previa la correspon-
diente tramitacién, fue también acumylado al presente por Auto
del Pleno del Tribunai de 26 de abril de 1984. Posteriormente. el
Gobierno Vasco, por escrito de 30 de julio de 1984, desisiié del
recurso. :

C) Por Auio del Pleno del Tribunal, de 22 de noviembre de
1984, previa la correspondiente tramitacién, el Pleno del Tribunal
tuvo por desistidos al Gobierno Vasco y at Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catwaluie, en los cursos de inconstitucionalidad

lanteados por los mismos en relacién con el Real Decreto-ley
l3;’1983, de 30 de noviembre, de reconversion y reindustrializacion. |

Décimo.~En 27 de octubre de 1984, la Junta de Galicia formula
recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de
la Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre reconversidn y reindustrializa-
cibn: -

- 1.° Art 1.° pirrafo 1.% en cuanto a Ia frase «y conforme al-
procedimiento Que se establece en la presente leys.

2° Art. 1.° parrafo 2.% en cuanto a la frase: «Al que en su
caso, las organizaciones empresariales y sindicales representativas
podrin dirigirse solicitando de modo sufictente documentado dicha
declaracion».

3% Arn. 1% En su totalidad. _

4.° Art. 3.% En sus parrafos 1.% y 2.° en Ia totalidad v el 3.% por
conexion con el art 2 1.° :

5.° Art. 4.% Ep su totalidad y concretamente, cuando envuelve
la aprobacion de un Plan por Real Decreto {deslegalizacion), cual
ha sucedido en el Real Decreto 1271/1984, de 13 de junio sobre
medidas de reconversion del sector de construccidon naval.

62 Art. 5.% En su totalidad,

7.2 Art 6.° En su totalidad.

8% Ar. 7.°% Parafos | vy 2.

9.° Art 15 En su totalidad. .

1G. Art. 24: En su totalidad, en cuanto la iniciativa para la
declaracién de zona de urgente reindusinializacién queda a inicia-
tiva del Gobierno con fragrante violacién del pnincipio constitucio-
nal de solidaridad (art. 2.° C. E.), por gquedar tal iniciativa al
arbitrio de! Gobierno al prescindir de la exigencia formal estable-
cida en el articulo 131 de 1a Constitucion Espantla.

1. An. 25 En su lotalidad.

12. Los arts. 30 y 32: En su totalidad y €l art. 31 como anexo
al primero de los citados. ] .

L3. - Art. 33, parrafo 1, en cuanto se invaden competencias de
las Comunidades, ' : _ )

14. Art. 33, pirrafo 2. Por Ia misma causa de invasion de
competencias, pues no corresponde a la Administracién del Estado
lEa“\ingspeccién, sino a la Comunidad Auténoma de Galicia (art. 37.3

15, Las disposiciones transitorias 1.* en su nim. 2 vy la
segunda en su toralidad. .

* En el escrito se suplica que se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de ios preceptos mencionados, asi como
aquellos otros en que proceda por conexidn. Por otrosi, la represen-
tacion de la Junta solicita la acumulacion del recurso con et que
Lienc interpuesto contra ¢l Real Decreto 8/1980, de 30 de noviem-

) iJnd@c_imo.—Las alegaciones que se contienen en el escrito de
inferposicién del recurso son las siguientes: '

A) La primera se dedica a una exposicion de eantecedentes y
planteamientos:

a) Encuanto a los antecedentes, se refiere a la Ley 2171982, du
¢ de junio, y al Real Decreto-ley de 30 de noviembre de 1983, d¢



BOE nam, 69. Suplemento

Viernes 21 marzo 1986 : i5 _

reconversion J reindustrializacion. Asimismo indica que Ja Resolu-

cién de 27 de diciembre de [983, del Pleno del Congreso de
Diputados, ordena la publicacion det acuerdo de convalidacion del
Reat Decreto-ley 8/1983, que se llevé g cabo en el «Boletin Oficial
del Estadon de 7 de abril de 1984,

En la exposicién de antecedentes, se advierte 1a alegacién de dos
aspectos no contenidos £n a anterior impugnacion, De una parte,
la Junta nicga la existencia del presupuesto, de hecho, para la
emanacion del Decreto-ley, #sto es, la extraordinaria y urgente
necesidad; de oira, afirma que la nulidad del Decreto-ley se
comunica a la Ley de conversion, .

La imexisiencia del presupuesto, de hecho, ser fundamenta en

“que &l Decreto-ley no ha sido fuente, desde su entrada en vigor, de

la adopciom de medidas de urgencia inmediata. Por ¢l contrario,
desembeca en una deslegalizacién que evidencia en si mismo la
" inexistencia de la causa del Decreto-ley, por cuante todz la eficacia
de la norma provisional se difiere para el futuro, como demuestra
el Real Decreto de 13 de junio de 1984 sobre reconversion naval;
argumento que se completa con €] hecho de que 12 publicacidn del
acuerdo de convalidacidn se efectuara tres meses después de su
adopcion, tiempo en ef cuzl podia haberse wramitado una Ley por
el procedimiento de urgencia, )

13 nulidad de los preceptos del Decreto-ley deslegalizadores, ¥
del resto de las normas vinculadas a tal hipdtesis de degradacion de
rango, se comunica & fa Ley de conversién por vinculacian causal

procedimental, dado que la conversion prevista en ¢l art. 86 de
fa Constitucién y 151.4 del Parlamento del ‘Confreso de Diputados
requiere, a'[jauic:o de la representacion de la junta, 1a validez y
cficacia de la norma convalidada. )

be En cuanto al planteamients, la representacion de la Junta
sefiala aue los motivas de impugnacion son los propios esgrimidos
en su dia contra el Real Decreto-ley 8/1983, salvo los motivos
- impugnatorios conexos al Real Decreto-ley como norma de urgen-
cia. Falta de rango o de adecuacitn format, y afectacién al régimen
de Jas Comunidades Auténomas. Subsisten, en cuanto a la ley, los
sifuiemes motivos de impugnacion: En prnimer lugar, los relativos
8 tos limites de la planificacion estatal, en cuanto al ?crcicio de las
compentencias comunitarias concurrentes; en segundo térmuno, la
inadecuacion de los esquemas de colaboracién y coordinacion,
finalmente, la invasidon de las competencias comunitarias del
articulo 30 EAG =] «desarrolio v gjecuciém.

En cuanto a la deslegalizacion, concurrente en ambas normas,
representa, en el supuesto de la ley, un motivo especifico de
impugnacién por vulnerar €l art. |31 de ]a Constitucién, de cardcter
coman en relacion con el Decreto-ey. '

B) La alegacion segunda se refiere a los «limites de 1a
planificacion estatal en cuanto.al ejercicio de las competencias
comunitarias concurrentes® y 1a tercera a «la inadecuacion de los
esquemas de colaboracion y coordinacion». En estas aiegacionss se
reiteran, sustancialmente, las contcnidas en el escrito de interposi-
cién del recurso. i . E

C} 1iacuarnta alegacion, «da invasion de competencias comuni-
tarias dei art. 30 del Estatuto de Autonomia de Galicia, refativas al
desarrollo y ejecurions, contiene ufta parte general-eh 1a que se
reiteran argumentos contenridos en el escrito de impugnacién del
Decreto-ley, indicando que las ligeras matizaciones ?ue fa ley
impugnada introduce respecto al Real Decreto-ley del que trae
causa no modifican sustancialipente el régimen anterior.

Finalmente, fa representacion de la Junta de Galicia se reficre
& los preceplos impugnados, exponiendo las razones por las que, a
su juicig, invaden las competencias gsumidas por la Comunidad.

D} En la itltima alegacion wepilogox, se efectian una scrie de
consideraciones en orden a los arts. 138 y 131 de {a Constitucidn,
al principio de solidaridad de las Autonomias, a que la reconver-
. §i9n y reindustrializacion ro se engarza a Jos parametros que

configuran los objetivos marcados por la politica econdmica
nacienal, de tal modo que 1engan su dmbito, funciones, sistemética
y contenido propios diseiados en un plan; a que ha de producirse
irremediablemente la discrecionalidad y la arbitrariedad para
desembocar indefectiblemente en ¢ desequilibrio regional; y a la
reconversion como destruccién del empleo.
- Finalmente, se sefiala que las referencias que la ley impugnada
contiene & w«consultas a las Comunidades Autdnomas» {art. 2.1,
. parrafo 2), informes {art. 3. 3), previo-acnerdo con la comespon-
diente Comunidad Autonoma (art. 24), etc., son. meras concesiones
formales que no implican en si misrmas una decjsiva influencia
comunitana en el contenido, fines v objetives de la planificacion:
Tales concesiones son las Gnicas povedades que instaura la ley
impugnada, con alcance meramenie accidental réspecto del Real
Decreto-ley 8/1983, de 30 de novicmbre. -

Duodécimo.-Por prtr;rid.encia de 7 de noviembre de 1984, s

acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar |

- trasiado al Congreso, al Senado ¥ al Gobierno, oir al Abogade del
Estado er orden a la acumulacion solicitada y publicar ia formali-
zacibn del recurso en el «Boletin Oficial del Estados.

Por escrito de 19 de noviembre de 1984, el Abogado del Estado
estimd pertinente Ja acumulacion, que se acordd por ¢ Pleno del
Tribunal en Auto de 29 de noviembre de 1984.

Por escritc de 19 de noviembre de {984, el Presidente del
Senado solicita que se tenga por personada a dicha Camara en ¢l
procedimiento y por ofrecida su colaboracién.

Por escrito de 20 de noviembre de 1984, ¢! Presidente del
Congreso comunica que no hard uso de las facultades de persona-
citn ni de formulacion de alegaciones que le concede el art. 37 de
la LOTC. '

Decimotercero.—En 22 de diciembre de 1984, ¢! Abogado dul
Estado, en representacion del Gobierno, formula escrite de alega-
ctones en ¢l que se suplica se dicte Sentencia desestimatoria de %gs
Tecursos acurnulados. Estas alegaciones son las siguientes:

A} Después de referirse a! planteamiento de] recurso inler-
puesto_por la Junta de Galicia contra la Ley 2771984 (alega-
cibn 1.%). el Abogado del Estado dedica su segunda alegacién 2 la
supuesta invalidezr de la Ley 22/1984, como dervacion de fa
alegada invalidez del Real Decreto-ley 8/1983.

a) En cuanto a la argumentacion contenida en ef escrito de la
Junta de Galicia respecio a la inexistencia del supuesto de hecho,
extraordinaria y urgente necesidad, ¢i Abogado del Estado opone
las siguientes razones. En primer lugar, la circunstancia <e que la
publicacion del acuerdo de convalidacion del Real Decreto-ley en
¢! «Boletin Oficiat dei Estado» tuviera lugar. ) dia 7 de abnl de
1984, carece de cualquier relevancia invalidatoria, tanto mas

‘cuanto que el nam. 6 del art. 151 del vigenie Reglamento del

Congreso -de los Dipulades no fija plazo maximo ninguno para
dicha publicacion. . -

En segundo término, en cuanco a la supuesta eficacia deslegali-
zadora, et Abogado del Estado ‘sostiene que el Rezl Decreto-fey
871983, implicd una accion legistativa de eficacia inmediata, con
independencia de que en desarrollo o aplicacién del mismo las
actoactones planificadoras (caracterizadas por la singularidad de la
instrumentacion normativa de la planificacidn}, hayan de produ-
cirse con posterioridad. En particular, frente a la alegaci'n de 1a
Junta de Galicia, el Abogado del Estado refaciona las medidas que.
mespecto de distintos sectores o grupos de Empresas en reconver-
sion, se han producido en el periodo comprendido entre la
grom cion del Real Decreto-ley 8/1983, y la vigencia de la Ley

T/1984, en el sector de aceros especiales, siderurgia intepral.
electrodomésticos (linea blanca), equipo eléctrico para avtomocion.,
textil, construccion naval, Unidn de Explosivos Rio Tinto, Stan-
dard-ITT; a lo anterior debe abadirse ia regulacion de tos Fondos
de Promocion de Empleo por ¢ Decreto 33571984, de 8 de febrero.

Finalmene el Abogado det Estado sosticne la existencia del
presupuesto de hecho, extraordinaria y urgente necesidad, sobre la
base de {a Exposicion de Motivos y el debate parlamentano, con
especial referencia al comienzo de una nueva anualidad presupues-
tana.

b) En cuanto a ia comunicacion a la Ley de la nulidad del
Decreto-ley, ¢l Abogado det Estado sefala gue la Ley ha inirodu-
cido alteraciones fundamentales referidas a fa cooperacion autono-
mica; que la tramitacion parlamentaria seguida obliga & negar la
pretendida propagacion a la 21/1984, de lo vicios formales
imputados al Real Decreto-ley 8/1983; v, finalmente, que nunca
puede admitirse que una Ley aprobada por Ias Cortes Generales en
e{crcicio de su competencia legisiativa hava sido instrumentada por
et Gobierno. .

B) En su terccra y uitima alegacion referida a la supuesta
invasidn de competencias autondémicas en ¢l contenido de la ley
27/1984, £l Abogado del Estado se remite, con cardcler general, a
las condiciones efectuadas en su escrito de alegaciones presentado
en ¢l recurso contrz €] Decreto-ley, efectuando sepuidamente una
referencia a cada precepto impugnado para sostener que no s¢
%ro;lu_ee la invasion de competencias alegadas por 1a funta de

afncia.

Decimocuarto.-Por providencia del Pleno del Tribunal de fecha

-13 de febrero del corriente, se sefialt para deliberacion ¥ votacion

det presente ¢l dia 18 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Las alegaciones de fa Junta de Galicia para fundamen-
tar [a inconstitucionalidad del Real Decreto-ley 8/1983, y de la Ley
27/1984, pueden ordenarse en cuatro grupos de cuestiones que
aunque inlimamente relacionadas, deben separarse a efectos de su
andlisis y resolucion. El primero de estos bloques se refiere a la
presunta inrdoneidad de 1a utilizacion del Decrcio-ley en el
suspueste de que se trata, lo que determinaria la existencia de
vicios formales imputables al Real Decreto-ley 8/1983, productores
de su nulidad, que se comunicaria a ta Ley 27/1984. El segundo,

-versa sobre la presunta infraecién de los requisitos formales y

-
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Erccedimemalcs de la planificacién econémica estatal. El tercero,
ace referencia a la presunta invasion de competencias de la
Comunidad Auténoma de Galicia en materia de planificacién
econdmica, operada por ambas normas legales. El cuarto, y dltimo,
es el relativo 4 la violacién por las normas impugnadas de las
comf)ﬂencias de ejecucion de los planes estatales que tiene atribui-
das la Comunidad Auténoma de Galicia. :

Segundo.—En ¢l presente fundamento nos referimos a las

alegaciones de la Junta de Galicia en orden a la inidoneidad del
Decreto-ley §/1983, ; a la comunicacion de su nulidad por vicios
formales a la Ley 27/1984. Esias alegaciones son, en sintesis, las
siguientes: La falta de presupuesto de hecho habilitante, es decir, de
la extraordinaria y urgente necesidad; la afirmacion de que el
Decreto-ley afecta al régimen de las Comunidades Auténomas; la
incompatibilidad con la naturaleza del Decreto-ley, de la deslegali-
Zacion de la materia refativa a la planificacién econtimica; final-

- mente, la tesis de que los tres defectos formales sefialados determi-
nan ia nulidad del Decreto-ley que s¢ comunica a la Ley 2771984,
que liene su causa u origen en aquék

A) En cuanto a la alegada ausencia del presupuesto de hecho
constituido por una situacién de exraordinania y urgente necesidad
legitimadora de la utilizacién del instrumento normativo regulado
en el art. 86 de la C. E,, conviene ante todo recordar la doctrina
interpretativa que ¢! Tribunal Constitucional ha perfilado en
anteriores ocasiones (88, 29/1982, de 31 de mayo, 6/1983, de 4 de
febrero, y 111/1983, de 2 de diciembre, entre otras). :

Desde luego, dada la excepcionalidad con que nuestra Constitu-
cién regula la figura del Decreto-ley, sdlo cuando concurra una
causa suficiente de necesidad, adjetivada por las circunstancias de
extraordinaria- urgencia, puede el Gobierno uiilizar este insiru-
mento normativo (art. 86.1), sometiendo la norma provisional asi
aprobada a la posterior convalidacion del Co de los Dipu-
tados (art. 86.2). El Tribunal Constitucional puede controlar
Jjuridicamente la concurrencia de aquél presupuesto y, por tanto, en
«supuestos de uso abusive o arbitrario, rechazar 1a definicién que
los Grpanos politicos hagan de upa situacion determinada como
¢aso de extraordinania y urgente necesidad, de 1al naturaleza que no
pueda ser atendida gor la via del procedimiento legislativo de
urgencia» (S. 29/1982, F} 3 y S, 111/1983, FJ 5). Pero, en cste
sentido, viene reconociendo el Tribunal que la utilizacién del
Decreto-ley, mientras se respeten los limites del articulo 86 de la
Constitucion, tiene que reputarse como.una utilizacion constitucio-
nalmente licita £n todos aquellos casos en que hay que alcanzar los
objetivos marcados por la gobernacitn del pais, que por circunstan-
cias dificiles o imposibles de prever, requieren tna accién norma-,
tiva inmediata o en que las coyunturas econdnticas exigen una
rapida respuesta (8. 6/1983, F} 5). Por otra parte, no puede
desconocerse, a los efectos del control juridico sobre el citado
Fresupuesto de hecho habilitanie, ¢l peso que en la apreciacion de
0 que hava de considerarse como caso de extraordinaria y nte
necesidad es forzoso conceder al juicio puramente politico de los
drganos a los que incumbe la direcciéon politica del Estado {SS.
2971982, FJ 3 v 111/1983, F1 5). .

En el presente caso, el Gobierno justific la adopcion del Real
Decreto-ley 8/1983 {en su Exposicion de Motivos), en la subsisten-
cia de los problemas de la reconversion industrial asi como en Ia
mexistiencia de una normativa adecuada para afrontarlos, una vez
extinguida ta vigencia de la Ley 2171982, de 9 de jurig, extremos
€stos no contrastados por la Junta de Galicia, que ni siquiera alego
1a falta de presupuesto de hecho habilitante en el recurse 848/1983,
directamente dirigido conira el Real Decretg-ley 8/1983, sino que
tan solo la alega al impugnar la Ley 24/1984, en cuanto que ésta
resulte afectada por la concurrencia en aquél citado vicio formal.
Pera no ¢s posible considerar arbitraria o abusiva la utilizacién del
Decreto-ley como respuesta rapida y necesacia ante la persistencia
de una coyuntura econdmica de crisis industrial, maxime cuando,
como expone el Abogado def Estado, aquélla posibilitg efectiva-
mente la adopcién por el Gobierno de una seric de medidas
inmediatas de reconversion y reindustrializacion €n ciertos sectores
de la produccion economica nacional, con antelacion a la elabors-
cion de la Ley 27/1984, por las Cortes Generales, a través del
procedimienio de urgencia. Siendo, pues, el citado Decreto-ley la
norma habilitante necesaria para la aprobacion de nucvos planes de
reconversidn y reindustrializacién y otras medidas complementa-
rias, no puede estimarse que la eficacia de aquella norma legal
quedaba diferida a un futuro indeterminado. .Por lo demas, desde
esle punto de vista, carece de toda significacion el hecho de que el
Acuerdo convalidatorio del Real Decreto-ley 8/1983, adoptado por
el Congreso en ¢! plazo fijado por el art 86.2 de la Constitucién,
N0 s€ publicase hasta una fecha muy terior, pues, sin entrar
ghora en el examen detenido de los efectos de esc retraso en la
publicacion este hecho no demuestra en modo alguno un juicio o
actitud positiva contrariaa la a ¢ién de las circunstancias de
extraordinaria y urgenie necesidad que motivaron la adopcién del

Decreto-ley ni puedé privar a éste de su eficacia normativa desde

¢l momenio en gue se aplico. . ) )
B) _El segundo problema que debemos considerar es el relativo
a si el Real

reto-lemnfringc el art, 86.1 de la Constitucidén por
afectar al régimen de Comunidades Autdnomas,

Esta limitacién del art. 86.2 debe interpretarse en ¢l sentido de
que el Decreto-ley no puede afectar al régimen juridico constitucio-
nal d¢ las Comunidades Autdnomas, inclui ¢
cional que les otorga la Constitucion, es decir, en el sentido de que
el Decreto-ley no puede regular el objeto propio de aquellas leyes
gue, de acuerdo con el art. 28.1 de la Ley Omginica del Tribunal

‘onstitucional, sirven de parametro para enjuiciar la constituciona-
lidad de las demas; es decir, por lo que aqui interesa, ¢l drabito que
la Constitucién reserva a determinadas leyes para delimitar las
competencias del Estado y las diferentes Comunidades Autdnomas
@ para rqiular o armonizar el ejercicio de las competencias de estas.

Estas leyes determinadoras de competencias no son, con carac-
1er general, las T;e se dicten en el ejercicio de las competencias que
el art. 149.1 de ta Constitucion reserva al Estado. En efecto, como
seial6 ¢l Tribunal en su Sentencia 76/1983, de 5 de agosto, FJ 4,
a): Por lo que sc refiere a la delimitacién de competencias ante ¢l
Estado y las Comunidades Autonomas, de acuerdo con lo que
determina el articulo 147.2.d) de 1a Constitucién son los Estatutos
de Autonomia las normas llamadas a fijar las competencias
asumnidas dentro del marco establecido en la Constitucion articu-
landose asi el sistema competencial mediante la Constitucién y los
Estatutos, ¢n los que éstos ocupan una posicidn jerdrquicamente
subordinada a aquélla. Sin embargo, de ello ne cabe deducir que
toda ley estatal que pretenda delimitar competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas sea inconstitucional por

retender ejercer una funcion reservada al Estatuto. La reserva que

a Constitucién hace al Estawuto en esta materia no es total o

absoluta; las leyes estatales pueden cumplir en unas ocasiones und -

funcién awibutiva de competencias -Leyes organicas de transferen.
cia o delegacién- y en otras, una funcién delimitadora de su
contenido, como ha reconocido este Tribunal en reiteradas ocasio-
nes. Tal sucede cuando la Constitucién remite a una Ley del Estado
para precisar €l alcance de la competencia que las Comunidades
Auténomas pueden asumir, lo que condiciona ¢l alcance de la
posible asuncidn estatutaria de competencias -1al es el caso previsto
en ¢l art. 149.1.29.2 de la Constitucién- cL lo mismo ocurre cuando
los Estatutos cierran el proceso de delimitacion competencial

la posicion institu.

remitiendo a las prescripeiones de una Ley estatal, ¢n cuyo -

supuesto el reenvio operado atribuye a la Ley estatal la delimila-
cion positiva del contenido de Yas competencias autondmicas. En
tales casos la funcion de deslinde de competencias que la Ley
estatal cumple no se apoya en una atribucidn general contenida en

1a Constitucién, como ocurre en ¢l caso de los Estatuios, sine en .

una atribucién concreta y especifica. Este es el sistema configurado
por 1la Constitucién, -cspecialmente en los arts. 147, 148 y 149-, que
vincula a todes los poderes publicos de acuerdo con el art. 9.1 de
la misma y que, en consccuencia, constituye un limite para la
potestad legislativa de-las Cortes Generales. Por ello ¢l legislador
estatal no puede incidir, con caricter eral, en ¢l sistema de
delimitacién de competencias entre ¢l Estado y las Comunidades
Auténoroas sin una expresa previsién constitucional o estatutarm.
La Constitucidn contiene una prevision de este tipo en <l art, 150.3
al reFular las leyes de armonizacidn, por lo que lag Cortes Generales
en el gfercicio de su funcion legislativa rin dictarlas dentro de
tos limites del rnerncionado precepto, al que nos hemas referido en
el fundamento tercero de esta Sentencia.

La doctrina expuesta conduce a la conclusion de que no puede
estimarse la alegacidm de !a Junta de Galicia de que el Decreto-ley
impugnado afecte al régimen de la Comunidad Autonoma,

C) Por lo gue se refiere a la presunta deslegalizacion que se
imputa al contenido del Decreto-ley impugnado, si bien es cierto
que las razones de extraordinaria { urgente necesidad no amparan
bajo ningin punto de vista la inclusién de un precepto exclusiva.
mente deslegalizador, que remite al futuro la lacién de la
matena deslegaliza, méxime cuando no se fijz un plazo percntorio
q_ag'a dictar tal regulacion, segin la doctrina establecida por el

ribunal Counstitucional en 1a Sentencia 29/1982, de 31 de mavo
(FJ 6), no lo es menos gue el Real Decreto-ley 8/1983, no
deslegaliza, como pretende 1a Junta de Galicia, 1a aprobacion de los
planes de reconversion y reindustrializacion,

En efecto, Yoda operacidn deslegali supone 1a reduccion
del rango nommative de una mawena lada por norma legal en
¢l momento en gue se dicta la Ley deslegalizadora de tal manera
que a partir de ésta y en su virtud pueda ser regulada por normas
reglamentarias. Esta operacion no ¢s imputable al Real Decreto-ley
8/1983. pues en el momento en que se dictd no existia nortik legal
alguna que impusiera la aprobacién por Ley de los plancs de
reconversion y reindustrializacion, ni tampoco existian planes de
esta naturaleza aprobados por Ley que ¢l Real Decreto-ley 8/198),
autorizase & modificar por norma de rango inferior, ya que la
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anterior Ley 21/1982, de 9 de junio, ya extinguida, también preveia
la agrobacwn de los planes de reconversion por Real Decreto.

El Real Decreto-ley 8/1983, no es, por tanto, norma deslegaliza-
dora sino habilitante, dada la extincién de la vigencia de la Ley
21/1982, de la mprobacion de nueves pianes de reconversion y
reindustrializacién, sin que puedz afirmarse que, a) no regular ella
misma dichos planes y remitir & un futuro su elaboracion, careciese
su contenido de consecuencia por relacion a las razones de
extraordinaria y urgente necesidad que justificaron la adopcion del
‘Decreto-ley. De hecho, el Real Decreto-ley 8/1983; responde a la
necesidad de regular con urgencia el marco juridico para la
elaboracion inmediata de tales planes, marco juridico entonces
inexistente, sin ¢l gue no hubiesen podido aprebarse aquéllos, a
falla de la imprescindible habilitacién iega) y que, como ya 3¢ ha
dicho, una vez establecido, permitié en un breve piazo 1a adopcion
de una serie de medidas planificadoras y complementarias.-

Cosa distinta es gue, como 1ambién alega la Junta de Galicia,
cada uno de los planes de reconversion y reindustrializacién
hubiera debido ser sprobado por Ley o por norma con rango de
Ley, en cuanto que existe, a su juicid, un reserve constituctonal de
Ley en esta materia, derivada de los articulos 131.1 ¥ 149.1.13.% de
la Constitucion. Esta alegacion, que afecta directamente al conte-
nido del Decreto-ley, serd tratada inmediatamente al examinar los
requisitos formales y procedimentales de elaboracion y aprobacion

-de los planes. )

D) Por gitime, unz vezr expuesto lo anterior, carece de
fundamentacion la alegacién hecha en el recurso 74471984, de que
los vicios formales del Real Decreto-iey 8/1983, s habrian comuni-
cado a la Ley 27/1984, determinando la nulidad de #sia.

. Tercero—La Junta de Galicia alega ambién que las normas
_ impugnadas vulneran €l art. 131 de la Constitucion, -en cuanto
establece los requisitos formales y procedimentales-de elaboracion

y aprobacién de planes estatales,

Deriva. la Junta de este precepto tres exigencias concrelas, a
saber, que los planes deber ser aprobados por Ley y que deben
claborarse necesariamente de acuerdo con las previsiones que
.- suministren &l Gobierno las Comunidades Auténomas, aparte de

con la participacion de las organizaciones sociales reunidas en el
Consejo al que se refiere el.nam. 2, del mismo art. A pantir de esta
afirmacion, entiende que el Real Decreto-ley 871983, y la Ley
-27/1984 (ants. | @ 4, y 24), han vuinerado la Constitucién al prever
Ia elaboracién de los planes de reconversiéa y reindustrializacion
r Real Decreio del Gobierno y a no establecer el Real Decreto-
ey impugnado -aunqgue si la Ley 27/1984- la expresz intervencién
sutondmica en el procesc de lormacidén de aquellos planes, asi
come tampoco la del referido Consejo. Junto a esias alegaciones
considera también que por Decreto-ley no pueden adoptarse
medidas de planificacidén porque, dada la urgencia de su aproba-
€ion, ¢s imposible atender.a la obligada intervencidn previa de las
Comunidades Auténomas.

En relacion con esta alegacion, ¢ Tribuna) debe sefialar que €]
articulo 131 de la Constitucién responde a la prevision de una
posible planificacion econémica de caracter general como indica su
propio tenor literal, ¥y que de los trabajos y deliberaciones paria-
mentarias para la elaboracion de la Constitucion se deduce también
que s& refiere a una planificacién conjunta, de caricter global, de
la actividad econdmica. Por ello, resulta claro que 1a observancia
de tal precepto no es obligada consiitucionalmente en una planifi-
cacion de Ambito miés reducido, por importante que pueda ser,

. como sucede en ¢l caso de 1a reconversion y reinausirializacién.
Elo no quiere decir, obviamente, gue no entre en ef Ambito de la
liberted del legislador -dentro del marco constitucional- el ilevar a
cabe la planificaciéon por Ley, y previas las consultas que se
estimaran pertinentes ¢n la fase de elaboracion de cada plan, para
parantizar su mayor scierto y oportunidad. Pero, en lo que aqui
mteresa, debemos afirmar que el art. 131 de la Constitucion
contempla un supuesto distinto def objeto del Real Decreto-ley y de
la Ley impugnados, por lo gue la incbservancia del mismo no da
lugar a la inconstitucionalidad de 1ales normas.

Cuarto.—El tercer gru‘io de cuestiones se refiere a la infraccion,
alegada por a2 Junta Galicia, de las competencias que la
Conssitucién y ¢l Estatutc de Autonomia atribuyen a 1z Comuni-

_ dad en orden a la elaboracion, desarrolfo y ejecucion de los planes
de reconversién industriat y los relativos a las zonas de urgente
reindustrializacién (ZUR), :

Para decidir esta cuestion cs necesario determinar cuales son las
compeiencias que ba asumido ta Comunidad en esta materia,
dentro del marco constitucional, @ cuyo efecto debe sefialarse que
e} precepio reievante del Estatulo es ef art. 30.1.7, sin desconocer,

r otra parte, ¢l contenido de los demas preceptos citados por la
unta, en orden al fomento y planificacion de la actividad econo-
mica de Galicia {art. 30.1.1), industria (art. 30.1.2), sectar pablico
econbmico de Galicia (art. 30.1.6.°), intervencién de Empresas
(28.4) y desarrollo comunitario (art.-27, nim. 24},

Pues bien, como deciamos. e} precepto del Estatuto que afecta
directa ¢ indirectamente a 1a materia de planificacion estatal, es el
articulo 30.1.7 del Estatuto, que dice asi;

Uno.~De¢ acuerdo con las bases y la ordenacién de Ja
actuacidn econdmico general y la politica monetaria ded
Estado, corresponde a la Comunidad Auténoma Gallega.
on los 1érminos de lo dispuesto en los arts. 38, J31 y 149,
t, i1 y 13, de la Constitucién, la compelencia exclusiva
en las siguientes materias: Siete. El desarrollo y ejecucion
en Galicia de: a} Los planes establecidos por el Estado

ara la reestructuracion de sectores tcondmicos. b)
gramas genéricos para Galicia estimuladores de la
ampliacion de actividades productivas e implantacion de
nuevas Empresas. ¢) Programa de actuacién refendos &
comarcas deprimidas o en crisis.

Recordemos que de acuerdo con & art. 149 de la Constitucion,
¢l Estado se reserva determinadas competencias {nam. 1). y que las
compelencias no zinbuidas expresamente al Estado por la Consti-
tucidbn podran corrgsponder 2 las Comunidades Autdnomas en
virtud de sus respectivos Estatutos {nim. 3} finalmente. el propio
Rfecepto indica que la competencia sobre las malenas que no se
anadn asurmido por los Estatutos de Autonomia corresponde al

stado. : :

La aplicacion detl precepto constitucional conduce 2 1a afirma-
cidn de que la Comunidad Avtbnoma es titular de fas competencias
asumidas en su Eswatuto, con los limites derivados de {a Constitu.
c16n (en particular de) ar. 149.1.13 que reserva a la competencia
exclusiva del Estado las bases y 1a coordinacidn de 1a planificacién
general de fa actividad econdmica), y de los términos en gue se ha
asumido la competencia. que aparece limitadz, por lo que ahora
interesa, por la ordenacion de 1a actuacion econémica general, y
que no incluye intervencién alguna en fa elaboracidn de los planes
esiablecidos por et Estado. '

De acuerdo con esta Gitima mencion correspondé al Estado la
ordenacién de la actuacion econdmica general. lo cual ha de
interpretarse como ordenacion de la actuacton econdmica de todos
los sectores y del propio Estado con relacion a ellos, es decir, de la
propia intervencion del Estado ¢n materia econémica. Esta actua-
cion del Estado, por medio de sus drganos, no puede llegar sin
embargo a un vaciamiento de las competencias asumidas por la
Comunidad en rmateria de planificacion, de donce se deduce la
‘necesidad de articular la competencia del Estado y de 1a Comuni-
dad.

Parz determinar los critenios de acuerdo con tos cuales puede
producirse esta articulacion debe recordarse también el principio
constitucional de unidad econdmica, proveccion en dicha esfera del

incipio de unidad del Estade (art. 2 de la Consiitucion}, como ya
expuesto el Tribumal en su Sentencia 1/1982, de 28 de enc-

ro {FJ 1}, ¥ que se reflgja en diversos preceptos constitucionales;
esta exigencia de que el orden econdmico nacional sea uno en todo
¢l dmbito del Estado, indica dicha Sentencia, es mas imperiosa en
aquéllos, como ¢l nuestro, que tienen una estruciur imterna no

* uniforme, sino plural o compuesia desde el punto de visia de la

organizacién territorial (titulo VIII de la C. E.); la_unicidad del
orden econdmico nacional &s un presupussto necesario para que ¢l

" reparto de competencias entre €l Estade y las distintas Cowiunida-

des Auténomas en materia econdmica no conduzca a resultados
disfuncionales y disgregadores. '

Desde esta perspectiva parcce claro que, cuando para conser
objetivos de la politica econdmica nacional, se precise una a.
unitaria en ¢l conjunto del territorio del Estado, por ka necesiaad
de asegurar un tratamiento uniforme de determinados problemas
econdmnicos o por la estrecha interdependencia de las actuaciones
a realizar en distintas partes del territorio macional, el Estado en el
gjercicio de la competencia de ordenacion de 1a actuacion ccond-
mica general podra efectuar una planificacion de detalle, siempre,
y sélo en tales supuestos, que la necesaria coherencia de la politica
economica general exija decisiones unitarias E} no pueda articularse
sin riesgo para ia unidad economica del Estadc a2 través de la
fijacion de bases vy medidas de coordinacion. Elle sin perjuicio de
que la Comunidad, en virtud de lzs competencias asumidas en €l
articulo 30.1.7.° de su Estatuto pueda adoptar las medidas que
estime necesarias para completar (o desarroliar), los planes estable-
cidos For el Estado, naturalmente sin perjuicio de la coordinacién
estatal y respetando los Jm‘ncipios constitucionales genera!es de la
organizacidn territorial de] Esiado (ants. 138 y 139 de la Constitu-
cidn); de la misma manera, con los mismos limites, y siempre
dentro del marco constitucional y estatuario, podra la Comunidad
Autdnoma elaborar su politica de planificacion’y fomento de la
actividad econdmica de Galicia {art. 30.1.1 del Estatuto), desarro-
llar programas genéricos estimuladores de la ampliacidn de activi-
dades preductivas e implantacion de nwevas empresas {art.
¥).1.7.b}, o ejercer sus competencias en materiz de industria {art.
30.1.2), u ouras competencias aludidas por Ja Junta que no tienen
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una relacién directa con el objeto de los recursos, como ias relativas
a la inlervencion de Empresas (art. 28.4), o ¢l desarrollo comunita-
rio {art. 27, nag. 24). .

Las anteriores consideracionss conducen a la conclusion de
afirmar la competencia estatal- para establecer los planes de
reconversion industrial, asi como los relativos a las ZUR, dado que
la Comunidad no ha asumido competencia alguna en orden a su
participacion en los planes que establezca el Estado, y dado, en
cuanto al grado de desarrollo de wales planes, gue, por un lado, los
de reconversion industrial tienden a la reestructuracion no sélo de
Empresas determinadas sino de sectores enteros de la produccién
industrial nacional considerados en su conjunto; en este sentido,
1ales planes exceden, por lo general, del Ambito de” competencia
territorial de cada Comunidad Auténoma, ya que las Empresas
afectadas se ubican en distintas partes del territorio nacional; pero
es que, ademas, la finalidad de estos planes de reconversion no es
otra que la de adaptar las dimensiones, [a capacidad productiva y
las caracteristicas técnicds de aquellas Empresas a las exigencias de
viabilidad Que imponen los mercados nacionales e internacionales,
¥, en este sentido, el desglose ¢ escision de unz mera planificacion-
marco en una seric de planes de detalle separados y distinios en
cada Comunidad Autbnoma implica e} grave riesgo de desvirtuar
los objelivos de una operacion de reajuste que ha de efectuarse con
caracter global, en condiciones de sustancial iguafidad de ¢a ¥
beneficios a un ritmo esencialmente acompasado. Y, por otror%:lu,
los planes de reindustrializacion referidos a determinadas zonas
especialmente afectadas por la reconversién (ZUR), suponen la
concrecidon de un esfuerzo nacional de solidaridad que, para ser
efectivo, debe concertarse en dmbitos geograficos limitados a
definir desde una perspectiva supracomunitana; {a atribucién a las
diferentes Comunidades Auténomas ¢on competencias en la mate-
ria de la facultad de crear las ZUR y elaborar los planes relativos
a cada una de ellas, por separado, impediria esa concentracidn de
esfuerzos, que requiere una opcion politica general. .~

Las exigencias del principio de unidad econdmica legitiman asi
la existencia de planes nacionales de reconversion y la atribucién
al Estado de la compelencia para la declaracidn de las zonas de
urgente reindustrializacion, asi como para elaborar los planes
relativos a cada una de ellas. Ello sin perjuicio, como se ha dicho,
de gue las Comunidades Amndromas con competencias en la
materia puedan cstablecer otras medidas planificadoras comple-
mentarias y cocrdinadas con las estatales, en su caso incremen-
tando la solidaridad intrarregional y de que en el caso de las ZUR,
dado su ambito territorial, normalmente intfacomunitario, de
" aplicacion, puedan o deban intervenir con mayor intensidad en el
desarrollo y ejecucion. '

‘Quinto.-E] Gltimo grupo de cuesliones se refiere 3 Ja vulnera-
cidn. alegada por la Junta de Galicia, de sys competencias en orden
a la ejecucidn de los planes de reconversion v reindustrializacion,

Las competencias asumidas por 1a Junta en orden a la ejecucion
de tos planes establecidos por ¢l Estado para la reestructuracion de
sectores econdmicos {art. 30.1.7.a EAG), se encuentra limilada,
como anies deciamos, por la ordenacién econdomica general, lo
cual, segiin deciamos también, pueden comprender en determina-
dos supuestos competencias de ejecucion.

* Las consideraciones anteriores deben complementarse ahora
con la observacion de que lz ejecucidn de los planes de reconver-
sign tal como se regula en ef Real Decreto-ley 8§/1983, yen la Ley
27/1984, supone ¢l ejercicio de competencias indudablemente
estatales. Unas, de caracter tributario, conectadas a la competencia
estatal exclusiva sobre la Hacienda generat (art. [49.1.14.° C.E)
{benificaciones de determinados tnbutos cstatales y derechos
arancetarios, deduccidn por inversiones, fraccionamiento de las
deudas tributarias y dg las contraidas con la Seguridad Sociat, et¢.);
otras de carécter creciticio o financiero, a ejecutar por Entidades
oficiales estatales o que afectan a I3 propia Hacienda estatal (acceso
preferente al crédito oficial, avales de Instituciones oficiales de
crédito, responsabilidad subsidiaria del Tesoro Publice por los
quebrantos originados a dichas Institucianes per las operaciones de
crédito y aval, etc.); otras, en fin, por Ia previsible trascendencia
extracomnunitaria, han de corresponder al Estado (fusion de socie-
dades -que pueden pertenecer al sector pablico esiatal-, autoriza-
cidn para la instalacion, ampliacion vy traslado de industrias, etc.)
{articulo § y Sentencias de las normas impugnadas).

En iz ejecucion de aquellos planes, que supone, por parte de la
Administracién Pablica, la aprobacion de los programas de las
Empresas de reconversibén, la asignacion detalla
piblicos ¥ beneficios fiscales vy crediticios, la adopcion de las
correspondientes medidas laborales v el control vy seguimiento del
proceso, el Estado no puede estar ausente, mixime cuando una
parte de las Empresas acogidas a los planes pueden pertenecer al
sector pablico estatal y cuando, por Ia dimensidn y caracteristicas

de ciertos sectores en reconversion, s¢ impone una actuacion de-

conjunto (agrupaciones de Empresas, sociedades de reconversion,
etcétera), por razones técnicas, que puede afectar tanto z fas

_misma concurrencia com

de fondos
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Comunidades Auténomas con compelencia para la ejecucion de los
planes como a aguellas otras que no hénen atribuida dicha
com.lpetcncia y en las que la misia corresponde dl propio Estado.

odas estas razones determunan el caracter concurrente de las
competencias de ejecucion estatales y autondmicas, 0, para ser mas
exactos, que )a cjecucion de los planes de reconversion industnal
€5 una larea comin o responsabilidad comin del Estado y las
Comunidades Autbnomas, por cuanto requiere la necesaria con-
fluencia del ejercicio de potesiades estatales y autondmicas para la
consecucion de unos cbietivos comunes. '

En cualquier caso, lo que debe quedar claro es que. por la

tencial a ejercer en régimen de respon-
sabilidad comun, las Comunidades Autdromas afectadas con
competencias para la,ejecucion de jos planes no pueden quedar
ausentes de los Grganos de ejecucidn que el Estado en virtud de su
eompetencia haya establecado. ' : :

Partiendo de este planteamiento, el Tribunal debe sefralar que
la Junta de Galicia pone de manifiesto que el Real Decreto-icy
8/1983, no prevé esta participacion autondmica, especialmente en
los 6rganos que se crean pard 13 gjecucion y control de los planes
de reconversidn, y gue la participacion establecida en la Ley
27/1984, es insuficiente. A Yo que =1 Abogado del Estado replica que
la no inclusion expresa de Jas Comunidades Autdnomas en tales
Grganos noe significa que se desconozea ¢l derecho de las Comunida-
des Autdnomas a estar representadas en ellos, sino que no se ha
quertdo establecer un criterio rigido y general para dicha represen-
1acion, que debe instrumentarse en cada Reat Decreto de reconver-
sion, mientras que la Ley 27/1984, que si establece expresamente
la participacién autonémica, ha introducido asi modificaciones
sustanciales y no meramente formales respecio del Decreto-ley
impugnade. . : .

Pero no puede decirse que la representacién autondmica esta
implicitamente permitida, cuando s¢ regula, atn genéricamente, la
composicion de ciertos drganos adminitrativos colegiados, pues no
es ficil siempre deducir una interpretacion de la Ley, conforme a
1a Constitucion y a los Estatutos de Autonomia, en este sentido, ya
que ni la Constitocién ni los Estatutos imponen ¢riterios ciertos
para determinar cudntas y cudles Comunidades Autdnomas deben-
estar representadas en tales Organos, v menos adn, en qué Organos
¥ de qué manera. Parece necesario, pues, gue el legislador estatal
establezca expresamente la participacién sutonomica. cuando sed
recesariz, ¥ los criterios, siquiera generales, de articulacion orga.
nica de la misma. En cambio, una vez prevista legalmente aquella
participacion y regulados estos criterios, no pucde-asegurarse a
prion, salvo que resulte del propio texto legal, gue la representacién
autondmica en su copjunio s¢ concibe como marginal, lo que
debera analizarse en cada caso por relacion a los Reales Decretos
de Reconversidn. : . .

Sexto.-Conforme a la argumentzcidn expuestia, resulta ya posi-
ble analizar la inconstitucionalidad alegada de determinados pre-
ceptos del Real Decreto-ley 8/1983, v de la Ley 27/1984. En el °
presente fundamento examinados ta primera de tales normas en
cvanto es objeto de impugnacidn: . .o

A} En primer lugar nos referimos a los preceptos impugnados
del capitulo 1, Procedimiento para la declaracion de un sector en
reconversion:

a} El art. 1.° pamafo-1.% en la ger:e impugnada, remite al
procedinuienio que se establece en el reto-ley para la declara.
cidon de un sector industnial o, ¢xcepcionalmente, de un grupo de
Empresas en reconversion, Por ello este preceplo no es, en si
mismag, inconstitucional, sin perjuicio de que pueda o no serlo
dicho procedimiento. :

b) El an. 1, parrafe 2.° en-la parte impugnada, no es
anticonstitucional, en cuanto regula la iniciativa de dicho procedi-
miento que conduce a la tormulacidn del plan, pues, como amies se
ha sefialado, la Comunidad Auténoma na ha asumido competencia
alguna en orden a la elaboracién det plan. . :

¢) Por esta misma razén, no son inconstitucionales ni el
articulo 2, ni el 3, ni el 4, en la parie en que han sido impugnados.

B} Elcapitulo I trata del Desarrolla del plan de reconversidn.
En relacion con este desarrollo, la Comunidad Autdbnoma de
Galicia ha asumido competencias, de acuerdo con el art. 30.1.7.a)
de su Estatato, ¢n los términos v con &l alcance ya considerados, ko
que lleva a la conclusidén inicial de que son inconstitucionales
aquellos preceptos que excluyzn la intervencion de la Comunidad:

a} EI art. 5.° se refiere a la solicitud de incorporacion de las
Empresas 2 los planes de reconversidn, sin contempiar, en abso-
luto, la intervencion de fas Comunidades Autonomas, Por ello tal
precepto, en i2 parte impugnada no es conforme a la Constitucidn.

b) Por la misma razdn &s inconstitucional ¢l art, 6.° refativo
a la Comisién de Control y Seguimienio. ' -

¢) - El art. 7.° prevé la creacidn como Grganos técnicos de
ejecucion vy desarrollo operativo de los planes de las sociedades de
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recotiversion v la Gerencia. Este precepto, en su diccion literal no
es conforme con la Constitecion en cuanto no prevé la representa-
cion de la Junta de Galicia en estas Entidades y 4rganos, ya que la
alusion a la representacidn del Estado en las sociedades de
reconversién (art. 7.°, 2, 3., en el contexio del Decrcto-ley, no
puede entenderse comprensiva de Ia representacion de las Comuni-
dades Auténomas, como pretende el Abogado de! Estado.

C) En ¢l capitnlo Vi1, Zonas de urgente reindustrializacion
son objeto de impugnacién los siguienies preceptos: b

a) Elart. 24, relativo a 1a declaracién de un Area o dreas como

zona de urgente reindustrializacian no es disconforme con la -

Comnstitucion, en cuanto su contenido entra en las competencias del
Estado en orden a la planificacian, segin hemos indicado anterior-
mente. ~ :

b} La Junta de Galicia impugna también los anis. 30 y 3| (por
_conexion), y 32, que establece determinados 6rganos para la
eiecucion o des}nrro?ln operativo de las actuaciones de fomento de
ia reindustrializacion en las zonas de urgente reindustrializacion.
En relacion con tales preceptos. debe admitirse que se trata de
actuacioncs en que sc gjercen competentcias concurrentes, de

acuerdo ton las consideraciones expuesias y en atencién al entre-

cruzamiento de competencias, si bien no puede olvidarse que en
esie caso se trata del desarrollo v ejecucion de planes establecidos
por el Estado en areas determinadas del territorio nacional. Por
ello, para Ja ejecucidn o desarrollo de estas zomas en €l ambito
terntorial de 1a Comunidad de Galicia no puede estimarse ajustado
a la Constitucion el omtinio o supertor participacion de la
Administracion del Estado en la Comision Gestora- y oficina
gjecutiva—, bien por razdén del nimero de sus representanies, o por
ostentar la presidencia de la Comision Gestora —o la Direccién de
1u oficina gjecutiva—. En este sentido, debe entenderse que el art. 30,
parrafo 2.9 del Real Decreto-ley no es constitucional en cuanto
‘establece que la Comisidn Gestora estafa presidida-por el represen-
1ante del Ministerio de Industria ¥ Energia, y que el nombramiento
del Director de la Oficina Ejecutiva sera propuesto al Ministerio de
Industria y Energia por el Presidenie de la Comision Gestora, oida
£sta. , ,

La consideracién anterior afecta al parrafo segundo del art. 30
del Real Decreto-ley. El resto del art. no es inconstitucional, &n
cuanto no establece el predominie del Estado, asi como tampoco
el 31, m el 32. : : :

D) En el capitulo VI, Informacion. infracciones y sanciones.
la Junta de Galicia impugra el art. 33 y 34, en parte:

a) El art. 33.1 obliga a las Empresas acogidas a los planes de
reconversion o incorporadas a una ZUR a presentar 2 la Adminis-
tracion del Estado un informe anual sobre el estado de cumpli-
miento de los objetivos previstos. Dado qué el Estado tiene
competencias concurrentes, segiin hemos indicado anteriormente,
no puedé entenderse gue esta regulacion sea inconstitucional,
siempre que se entienda gue aquello no impide el ejercicio de su
competencia por la Comunidad Autdonoma, que puede asimismo
requenir tyles informes u otros similares.

b} Asimismo, por las razones indicadas, no es inconstitucional
el art. 332 que faculta al Estado para realizar las inspecciones
precisas para comprobar el grado de cumplimienio de los abjetivos
del plan y ia exactitud de los datos suministrados por las Empresas,
siempre que se entienda gue esta competencia no .impide la
realizacion de idénticas funciones por la Junta de Galicia, lo que
%%s.sa“meme subraya el correspondiente precepro de la Ley

E) En cuanto a la impugnacion por la Junta de Galicia de la
Disposicion transitoria segunda, que remite a lo dispuesto en el
articule. 7.1, en los términos que indica, debe apreciarse su
disconformidad con la Constitucion, teniendo en cuenta gue 1al
preceplo 7.1 es inconstitucional, de acuerdo con lo anteriormente
mdicado, en su pdrrafe segundo. . -

Séptimo.-Pasamos shora a considerar los preceplos impugna-
dos de la Ley, si bien nuestro examen sera ¢n e5ie €aso MAs suCinto.
teniendo gn cuenta que 1a misma ha modificado el Decreto-ley en
el scntid: de prever la intervencidn de las Comunidades Autono-
mas afectadas, tanto en ¢! procedimiento para la declaracion de un
SeCtor en reconversion, como en ¢l desarrollo del plan de reconver-
sion y en las zonas de urgente reindustrializacion:

~A) En chanto al capitwlo pnimero, Procedimienlo para la
declaracion de un sector de reconversidn, los preceplos impugna-
dos no son inconstitucionales, por las razones antes expuesias, es
decir. porque Ja Comunidad ‘Autonoma no ha asumido competen-

" cia alguna en orden a 12 elaboracion y aprobacion de los plangs: sin
perjuicio de lo cual, debe sefialarse que la Ley prevé la intervencion
de 1as Comuniades Autdnomas afeciadas, io que. sin duda, supone
una mayor garantia en orden a la determinacién del acierto y
Oponumdad\dc] plan.

B) En cuanto al capitulo 11, Desarrollo del plan dei reconver-
sion, debe sefalarse que la Ley ha previsto la intervencién de las
Comunidades Ayiénomas tanto en ¢l procedimiento a seguir para
que las Empresas puedan acogerse al pian de reconversidon (anticy-
lo 5.2: solicitud presentada ante la Comunidad e informe de Ja
misma), como su participacion en la Comisién de Conlrol y
Seguimiento, en la Gerencia, y en los drganos de las sociedades de
reconversion. Por cllo, de acuerdo con las consideraciones antes
expuestas, no puede estimarse ‘gue tales precepros $€an CONLrarios
a la Constitucion.

C) En el capitulo V, Otras medidas de reconversion industrial,
Ia Junta de Galicia impugna ¢l arl. 15, gue prevé el posible
sometimiento al régimen de autorizacion administrativa previa
por el Real Decreto de reconversion, de La instalacion, ampliacion
y traslado de industrias (nam. l}, asi como (mam. 2}, que las
solicitudes, en 1al caso, deberin ser autorizadas por el Ministerio de
Industria y Energia con objeto de garantizar gue se ajusten a lo
establecido en_el plan de reconversion. )

En relacion con este precepta, de conformidad con las ideas
expuestas en los fundamentos cuario y quinte, en orden al alcance
de la compelencia del Estado en cuanio a la ordenacidon de la
actuacibn economica general —como limite de la competencia
asumida por la Comunidad Auténoma- y a la necesidad de
articular las competencias de uno y olra con abjeto de evitar ¢l
vaciamiento de las compeiencias asumidas, debemos afirmar que
¢l precepto es constitucional siempre que s¢ interpreie en el sentido
de que la autorizacion por parte del Estado, cuando proceda, nuo
excluye Ia que corresponde olorgar a la Comunidad en tal supuesto.
en €} caso de que ja operacion para 1z que s¢ solicita autorizacion
no exceda de sy ambito territorial,

D)} En cuanto al capitulo VII, Zonas de urgente reindustrial-
zacion, deben efectuarse las consideraciones siguientes:

a) El an, 24, relativo a la declaracidn como zona de urgenie
reindustrializacion. a un irea o dreas del territonio hacional. no es
inconstitucional, por las mismas razones expuestas al tratar del
articulo comespondiente def Decreto-ley, que son también de
aplicacion ak art. 25, asimism¢ impugnado; sin perjuicio de 10 cual.
debe senalarse que en el art. 24 se requiere el previo acuerdo con
la correspondiente Comunidad Autdonoma lo gue, sin duda. supone
una garantia para el acierto vy oportunidad de {a declaracion.

b} En Jos arts. 30, 31 v 32 Ia Ley establece una composicién
mixta de la Comision Gestora que no supone un predominio de la
represenlacion de la Administracion del Estado, ni wampoco en
cuanto &l nombramiento del Director de la Oficina Ejecutiva. Fn
consecuencia, no existen en esta regulacion los defectos observados
anterneremente en relacion con los preceptos del Decreto-ley, por
lo que puede estimarse que sean incoastitucionales.

E) En orden al capilulo VIIL, Informacion, infracciones
sanciones, el art. 33 impugnado no puede estimarse como inconsii-
tucional, dade que prevé expresamenic que la presentacion del
informe anual por las Empresas s¢ hara ante la Administracion del
Estado y de la correspondiente Comunidad y asimismo que la
inspeccion del Estado se efectuard sin perjuicio de las competencias
reconocidas a las Comunidades Autonomas en esta materia.

F} En cuanto a las disposiciones transitorias, la Junta de
Galicia impugna }a primera, num. 2, y la segunda:

a) Respecto de la disposicion transitoria primera. ndm. 2.
debe sefalarse que la determinacidn del ambito de la norma ha de
incluirse dentro de 1a potestad legislativa del Estado, 2 lo que debe
afiadirse que la filacion de condiciones por la Comsion Delegada
del Gobierno para Asuntos Economicos entra en las competencias
del Estado en materia de planificacion. Por todo ello, esta disposi-
cién no ¢s inconstitucional. .

b} La disposicion transiloria segunda, en cuanto remiie a lo
dispuesto en el art. 7, nim. 1, pirrafo segundo, de }a Ley, no es
mconsutucional, por las mismas razones expuestas al iratar dicho
precepto.

Octave.-Las consideraciones anteriores conducen a la conclu-
sion - d2 Que determinados preceplos del Decreto-ley no son
constitucionales, ¥ que su articule 33, nims. 1 y 2 -y ¢l 15 de ls
Ley- no son inconsutucionales si se interpretan en un determinado
sentido. :

Resta ahora por determinar el contenido del fallo, teniendo en
cuenta los pronunciamientos que solicita la Junta de Galicia y 1a
opusicidn formulada por ¢l Abogado del Estado a tales pronuncia-
mientos:

A} El primer posible pronunciamiento que debemos conside-
rar es ¢l relativo a la declaracién de inconstitucionalidad de algunas
preceptos impugnados, en ¢uantq, de acuerdo con las consideracio-
nes anteriores, se aprecia su disconformidad con fa-Constitucion ¥
el Estatuto de Autonomia de Galicia, A cuvo efecto debe indicarse
que el Abogado del Estado sefiala que, para la hipbtesis gue
conlemplamos, no procede la declaracion de inconstitucionalidad
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sino la de que tales preceptos no son aplicables en Galicia, dado
ue el EAG regula las competencias asumidas for dicha Comuni-
y sdlo es aplicable en su Ambito territoria :

Para resolver esta cuestién debemos distinguir entre los planes

de teconversion -de ‘alcance macional- y las zonas de urgente
reindustrializacion que sélo afectan a areas determinadas, localiza-
bles en el 4mbito territorial de cada Comunidad. :

-En cuanto a los primeros, no cabe duda de que procede la”
declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos disconformes
con la Constitucién que afectan a los mismos, dado que e Decreto-
iey -y los planes correspondientes— no excluyen parte alguna del
territorio nacional, por lo que no resulta posible llegar a la
conclusion de que una regulacién prevista paca planes de ambito
nacional puede no ser aplicable sélo en Galicia. ] L

En cambio en las zonas de urgente reindustrializacion, localiza-
bles en ¢l ambito de cada Comunidad, si puede efectuarse un
pronunciamiento del tipo postulado por ¢l Abogado del Estado; en
el sentido de que la parte de la regulacion disconforme con la
Constitucion no es aplicable en Galicia. :

B) El segundo pronunciamiento solicitado por la Junta de
Galicia en su escrito de interposicion del recurse contra el Decreto-
ley se refiere a que el Tribunal efectiie una calificacién format de
los precepios no impugnados del Decreto-ley por su fondo o
materia ¢n ¢l sentido de que no tienen la naturaieza de bases sino
de medidas de politica econémica, pronunciamiento que no es
propio de un recurso de inconstitucionalidad, en el que ¢l Tribunal
ha de limitarse a enjuiciar 1a conformidad o disconformidad con la
Constitucion -y el denominado bloque de constitucionalidad- de
los preceptos impugnados {art. 27.1 y 28 de la LOTC).

C) El tercer pronunciamiento solicitado por la Junta de
Galicia, por la misma razon expuesta, excede también de lo que ¢s
propio de un recurso de inconstitucionalidad, per lo que tampoco
procede acceder a2l mismo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UEULE' CONFIERE LA CONSTITU.

CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido

1. Estimar en parte los recursos de inconstitucionalidad y, a
tal efecto: :

Sula Segunda. Recursos de amparo nums. 854 y 873
(acumuf;dox) de 1983. Sentencia nitm. 30/1986, de 20
de febrero, : .

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazzo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antomio Truyot Serma ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY

7598

la siguiente .
SENTENCIA

En los recursos de amparc scumulados nim. 854 y 873, ambos
de 1983, el primero promovide por don Ignacio Anselmo Ruiz de
Pineo, don Joaquin Gorostidi Artola, don José Domingo Ziluaga
Arrate, don José Luis Cereceda Garayo, don Juan Cruz Idigoras
Guemicabeitia, don Santiago Brouward-Pérez, don Jos¢ Ramon
Chevarria Bilbao, don Miguel Castells Arteche, don Antonio
Ibarguren Jauregui fv don Severino Rodriguez de Yurre, todos ellos
representados por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Aramburu y bajo la directién del Abogado don Miguel Castells
Arteche, v el nam. 87371983, promovido por don José Maria Alix
Trueba, don Javier José Pérez de Heredia” Aberasiun, don Gui-
llermo Pérez Lopez de Leéetona y don Javier Cruz Amuriza
Zarraonaindia, representados por el mismo Procurador sefor
Dorremochea Aramburu y dirigidas por el referido A do sefior.
Casiells Arieche; comtra la Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo de 29 de noviembre de 1983 en la causa especial seguida
ante la Sala Segunda por €l delito de desdrdenes pablicos ¥ en los
que ha intervenido el Ministerio Fiscal, stendo ponente el Magis-
tsraaldo don Antonic Truyol Sema, quien expresa el parecer de la

a.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 20 de dicicmbre de 1983 tuvo entrada en

este Tribunal un escrito presentado por don Jos¢ Manuel de

BOE nim. 69. Sublememo

A) Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de -
los siguientes articulos del Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de
noviembre, de reconversion y reindustrializacion: '

4} Elart. 5.% nim. dos, en cuanto no establece la imervencion
de 1as Comunidades Autdnomas afectadas con competencias para
¢l desarrollo y ejecucion de los planes de reconversidn. N

b) Elart 6.° nom. uno, en cuamto no establece la intervencion
de las Comunidades Autdnomas afectadas con competencias
para ¢l desarrollo v ejecucién de los planes de reconversidn,

c) El art. 7.9 en sus nims, uno, pirrafo segundo, y dos,
tercera, €n cuanto no establecé la intervencion en la Gerencia y en
los drganos de las sociedades de reconversion, de las Comunidades
Auwrénomas afectadas con competencias para el desarrolio y ¢jecu-
cion de los planes de reconversion; y, asimismo, de la disposicion
transitona segunda.

B} Declarar que el art. treinta, parrafo segundo, del Real
Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre, de reconversidn y
reindustrializacidn, no es aplicable en la Comunidad Aut¢noma de
Galicia. . N

) Declarar que el art. treinta y tres, nims. uno v dos, del
mencionado Real Decrero-ley, no es inconstitucional interpretado
¢n la forma que s¢ concrela en el fundamento juridico sexto de la
presente Sentencia. -

D} Declarar que el art. quince de la Ley 27/1984, de 26 de
julio, sobre reconversion y reindustrializacion, no es inconstitucio-
nal interpretado en la forma que se concreta en el fundamento
juridico séptimo. . :

2. Desestimar el recurso en todo lo-demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madrid a 20 de febrero.de 1986.-Firmado: Manuei
Garcia-Pelayo Alonso.-Jerénimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Gloria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.—Francisco Toméas y
Valiente.-Rafael Gomez-Ferrer Morant,-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer ~Rubricados. .

Dorremochea Aramburu en nombre ¥ representacion de don
Ignacio Anselmo Ruiz de Pinedo, don Joaquin Gorastidi Artola,
dﬁl José Domingo Ziluaga Arrate, don José Luis Cereceda Garayo,
don Juan Cruz Idigoras Guerricabeitia, don Santiago Brouvarg
Pérez, don José Ramon Echevarria Bilbao, don Miguel Castells
Arteche, don Anionio Ibarguren Jiuregui y don Severino Rodri-
guez de Yurre interponicndo recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por la Sala Segunda del Tribunal' Supremo de 29 de
noviembre de 1983 en la causa especial rolio de Sala noim.

200/1981, sobre la base de los siguientes hechos:

a) E] Minisierio Publica formuld querella, fechada a 13 de

'-.febrcro de 1981 y admitida a tramite el 20 de febrere, contra
. diversos cargos electos en el Pgis Vasco {Diputados y Senador a las

Cortes, Diputados de! Parlamento Vasco y de las Juntas Generales
y Diputados Ferales), por la supuesta comision de un delito de
injurias al Jefe del Estado, prevenido en el nim. 1.° del articulo 146
del Cédi%o Penal, en relacién con el art, 457 del mismo texto legal,
Dicho delito se habria cometido, segiin 1a querelia del Fiscal, el dia
4 de febrerc de 1981, encontrindose el Rey presidiendo un acto
solemne en la Casa de Juntas de Gernikaw. «(...} los querellados
~gdecia ¢l Ministenio Pablico—, en unién de otras personas que na
s¢ han identificado hasta ¢l momento, se levantaron y, con
menosprecio de la persona del Monarca, impidieron sus manifesta-
ciones cantando en voz alta y levantando el puiion. El Fiscal, en
tramite de calificacion provisional, que luege elevo a definitiva,
mantuvo la acusacién, si bien calificaba los hechos alternativa-
mente como injurias al Jefe del Estado, segin el precepto del
Codigo Penal ya mencionado, o como desordenes piblicos del art.
246 bis, nimere.1.% del mismo texto. En el mismo trimite, la
representacion de los querellados adujo que al no serles concedido
a sus representados el uso de la palabra en el curso del acto en
cuestion, manifestaron «su posicionamiento u opinién mediante ¢l
canto del Eusko Gudadakw, y gque dicho acto tuvo caricter
parlamentario, pues aquellos de sus representados que asistieron e
intervinieron ¢n &l fo hicieron en el gjercicie de su cargo y funcion.

by Recibida la causa, s¢ evacud el trimite de calificacion
provistonal y proposicion de prueba, articulandose esta Gltima en
los siguientes medios: 1,° Interrogatorios de los procesados; 2.°
documental, consistente en los acuerdos, actas y documentos



