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ley ¥ habrin de respetar el contenido esencial del derecho funda-
mental constitucionalizado. .

No cabe, pues, una sancion @ posteriori por la_denominada
administracion, corporativa que' vuelva a limitar u cbstaculizar el
ejercicio de ese derecho sin aducir base legal alguna para ello. Y no
3 aceptable el argumento de que esa sancion resulta jusficada al no
prosperar la querella que fa origino, pues si se admitiera tal
opinién, et derecho a quereliarse sin.posteriores sanciones adminis-
trativas guedaria condicionado al buen resultado de la accién
emprendida, condicionamiento incompatible con et libre ejercicio
de ese derecho en la forma legalmente establecida. Por ello,
resultaria contraria al mandato constitucional la confirmacion de la
sancién impuesta por la Junta del Colegio de Abogados en cuanto
se fundamentare en una limitacién no previsia legalmente del
acceso a la tutela de jueces y tribunales. .

4. TFinalmente, y en relacion con el suplico contenido en la
demanda de amparo, es preciso sefalar D
fundamcntos juridicos anteriores, procede anular la Sentencia
impugnada, pero no corresponde al Tribunal Constitucional dictar
una nueva sentencia, sustituyendo a los tribunales ordinarios,
como pretende la recurrente. Este Tribunal ha de limitarse a
reconocer ¢l derecho de la recurrente a que la nueva Semencia
respete el principio de congruencia y su derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la. Constitucion, en los
términos contenidos en dichos fundamentos.

7661 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 48471984,
T Sentencia mimero 3371986, de 21 de febrevo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y don. Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez Velasco Vallgjo, doiia Gloria
. Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Cormral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 48471984, promovido por dofia
Luisa Francisca de Arce Morales, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la Fuente, y asistida de
la Letrada dofia Lucia Ruano Rodriguez, contra Sentencia de 17 de
mayo de 1984, del Tribunal Central de Trabajo, que confirma, en.
suplicacion, la de 7 de febrero del mismo afo, de la Magistratura
de Trabajo nim. § de las de Madrid, han comparecido el
Ministerio Fiscal y «Antibigticos, Sociedad Anénima», represen-
1ada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Ardura
Menéndez, y ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué
Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgedo de guardia el 29 de
junio de 1984, que tiene entrada en el Registro General de cste
Tnbunal el dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia
Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombré y representacion de doda
Luisas Francisca de Arce Morales, interpone recurso de amparo
contra Sentencia de 17 de mayo de 1984 del Tribunal Central de
Trabdjo, que confirma la de 7 de [ebrero del mismo ano de la
Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid, solicitando se «declare,
en primer lugar, que, en la acreditacion necesaria de la existencia
o inexistencia de plazas vacantes debid imputarse 1a carga de dicha
prucba a la demandada, y no a la trabajadora excedente, y, en
segundo término, gue, al no haber probado la empresa la inexisten-
cia de plaza vacante a 12 que 1a solicitante pueda reincorporarse, no
existe causa razonable para la negativa a su reincorporacidn, por lo
que tal negativa debe reputarse de despido nulo y que, al descu-
brirse la inexistencia de causas para realizar el despido, éste debe
calificarse de nulo radical, al no existir ni haberse alegado ni
probado otras razones que justifiquen el mismon.

2. De las alegaciones remitidas por los mencionados 6rganos
judiciales se deduce que los hechos de los que trae su origen la
presente demanda son los siguientes; :

a) La actora, que prestaba sus servicios como auxiliar admi-
nistrativo en_ «Antibioticos, Sociedad Andnima», causd baja,
pasando a la situacién de excedencia forzosa por matrimonio et { [
de enero de {961, ' .

b} Formulada por la actora demanda frente a dicha empresa

en reclamacion sobre re'gFreso al puesto de trabajo, la Magistratura
. de Trabajo nim. 12 de Madrid la desestimé por Sentencia de 3 de
diciembre de 1981.

ue, de acuerdo con los .

. FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cbnsiitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Estimar parciaimente -¢l recurso interpuesto por dofia
Maria de los Angeles Escudero Machin y, en su virtud:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de 20 de mayo de 1983
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia,

b) Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva, en los términos que se precisan en los fundamentos
juridicos primero y tercero, quedando restabiecida en su derecho
gaajcdiantc la nucva Sentencia que habré de dictar la mencionada

a. :

2.° Desestimar el presente recurso en todo lo demas. _

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid, 21 de febrero ‘de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.-Angel Latorre Segura.~-Manuel Diez de Velasco Vallgjo,
Glona e Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Moraat -Angel Escu.-
derc del Corral.-Firmados y rubricados. :

Intcpuesto recursc de suplicacion, el Tribunal Central de
Trabajo dicté Sentencia el 17 de abril de 1982, en la que estimé el
recurso y, revocanda la Senmtencia de instancia, condendé a la

_demandada «a que conceda el reingreso de 1a aciora en la primera

vacante que 5¢ produzea de su categorian. Estima ¢t drgano judicial
que - la excedencia impuesta a las trabajadoras que contraian
matrimonio en virtud de la Reglamentacién Nacional para las
Industrias Quimicas de 26 de febrero de 1964, es contraria a lo
dispuesto en los arts. 14 de 1a Constitucion y 17 del Estatuto de los
Trabajadores, que rechazan la discriminacion por razén de sexo.

t) Por escrito presentado el 18 de abril de 1983, 1a deman-
dante solicit la ejecucion de la mencionada Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, formulando las siguientes al?aciones: Que
desde la fecha de notificacion de la misma ha venido formulande
miiltiples solicitudes en forma verbal y escnita ante la empresa en
orden al cumplimiento del fallo de la Sentencia, habiéndosele
comunicado verbalmente 1a imposibilidad de cumplirlo por inexis-
tencia de vacantes; que su categoria laboml es la de auxiliar
administrative, estando establecido en 1la Ordenanza y Convenio
del Secter de Industrias Quimicas a que pertenece la empresa que
la categoria de Profesional de 2:‘ es similar a aquélla; que de la
informacioén recibida del Comité de Empresa ¢ deduce que,
después de notificado el fallo a la empresa, ésta renové un contrato
de la categoria de auxiliar administrativo, suscrito en febrero de
1982, gurante un afio, y que, asimismo, en 1a categoria similar de
Profesional de 2.% en Produccién, se han preducido tres bajas,
habiéndose realizado también en nivel inferior un gran namero de
contrataciones temporales, todo lo cual pone de manifiesto la
existencia de vacantes. * : - :

d) Por providencia de 18 de abril de 1983, el Magistrado
acord6 requerir a la empresa «Antibidticos, Sociedad Andmimar, a
fin de que, sin mds dilacion, {)rooediese a dar cumiplimiento a la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de 1982,
¥. por consiguiente, al reingreso de la actora en la primera vacante
gue se %rodujm, ¥y ello badg los apercibimientos legales.

€) Por escrito de & de julio de 1983, la actora reiters la
solicitud de ejecucion de Sentencia, ya que la empresa no habia
opuesto ni alegado excepcioén alguna al requerimiento formulado
por la Magistratura, ni habia procedido a dar cumplimiento a su
contenido; asimismo, presentd relacién de los daitos y perjuicios
que ¢l incumplimiento de la Sentencia le estaba acarreando a los
efectos previstos en los arts. 924 vy 928 de 1a LEC, normas aplicables
de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional vnica de
la Ley de Procedimiento Laboral, dado que ésta sélo regula la
ejecucion en el caso de cantidad y de despido. La actora solicitaba
¢ requiriera & «Antibidtices, Sociedad Andniman, para que, en ¢l
plazo prudencial que se considerase oportuno, lievara a cabo su
reincorporacion, y, en caso de incumplimiento, se procediera de
conformidad con lo dispuesto en Iz meacionada Ley de Enjuicia-
miento Civil, . ' .

f) Por providencia de 1 de septiembire de 1983, ¢l Magistrado
acordé requerir nuevamente a la empresa, a fin de que, a la mayor
brevedad, procediera a dar cumplimicnto a la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo. . .

g) Por escrito de 5 de octubre de 1983, la empresa alego, en
relacién con el anterior proveida, que, como se deducia del Libr
de Matricula aporiado por xerocopia, desde ¢l 1 de febrero de 198
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1o habia ingresade ningiin suxiliar administrativo, v el personal de
produccion a que se aludia por la actora, ademds de estar integrado
en grupo profesional distinto, lo habia sido con caracter temparat.
Dado gue no se habia producido ninguna vacante de auxiliar
administrativo, ni era previsible que se produjera a corto plazo, la
empresa manifestaba su disposicion a tramitar ¢l incidente por no
readmisitn, indemnizando a la trabajadora.

b} Por escrito presentado e |
representacidn de la actora formulé demanda de despido contra
«Antibigticos, Sociedad Andnimas, poniendo nuevamente de
manifiesto la negativa de la empresa a reincorporar a su represen-
tada a su guesto de trabajo, comp cstablecia la Seniencia del
Tribunal Central de¢ Trabajo, no obstante los requerimientos
efectuados por la Magisiratura; asimismo, en relacién con el
ofrecimiento contenido en el mencionado escrito de la empresa de
5 de octubre de 1983, consistente en la posibilidad de una
indemnizacién por no readmisidn, manifestaba que, a su juicio, tal
ofrecimiento constitaia una clara voluntad de extinguir ef contrato
de wrabajo de la actora, por lo que, con caricier cautelar al menos,
se veia obligada a iniciar I correspondiente sccion por despido. En
consecuencia, solicitaba la ¢stimacién total de la demanda, decla-
rando la nulidad del despide v condenando a la demandada a
readmitir a la actora en su puesto de 1rabajo &n iguales circunstan-
cias y condiciones a las que regian antes del despido, asi como a
abonarle los salarios de tramitacion dejados de percibir desde fa
fecha del despido hasta la fecha en que [z Magistratura notificara
la Sentencia a las partes. . :

i} La antertor demanda correspondité a la Magistratura de
Trabajo num. 5 de Madrid, y, al no conseguirse la conciliacién, se
pasd al acto del juicio, celebrado el | de febrero de 1984, en cuya
acia figura que, abierto ef periodo de prueba, 12 parte demandada
gropone «gue se unan los Autos de fa Magistratura nim. 12, Autos

9471981 vy documental, consistente en cédula, providencia, revi-
-si6n salarial y convenio». Asimismo, en telacion con la prueba
propuesta por Ia parte demandante, consta, como confesién del
representante de (8 demandada, que esta dispuesio at incidente de
no readmision y gue la emgpresa ba suscnto contrato de auxiliar
administrative a Montserrat B, es cierio, antes de interponerse esta
demanda, contrale gue se ha prorrogado también 1emporalmenie.
Y zn la prueba testifical, el testigo de [2 demandamie afirma que
estan entrando con asiduidad personas con titulacion, y hacen todo
tipo de trabajos administrativos, que los auxiliares administravuvos,
€0 su mayoria, pasaron a oficiales de 2.8, y ahora sdlo hay dos, pues
€s ung catégoria que tende a extinguirse, dada su baja definicion
-en ¢} Convenio, y que, respecto a 18 convocatoria que figura en la
prueba documental,-estaba convocada para tres, y han entrado
cinco, y se cubrieron las plazas con auxiliares administrativos.

) La Magisiratura de Trabajo ném. 5§ de Madnd Qicté
Sentencia el 7 de febrero de 1984, en la que s¢ considera que,
estando «condicionado e reingreso de la actora a la existencia de
vacanie, y no existiendo ésta, no puede calificarse como un despido
la negativa de reincorporacion de la actora, que inicamente supone
una situacion de excedencia ilimitada condicionada a la existencia
de plaza y sin merma ni menoscabo dei derecho a su reincorpora-
cién en cuanmto haya plaza vacantes, por lo gue desestima la
demanda «absolviendo a la demandada y ello sin perjuicio del
derecho que asiste a la actora de ser reincorporada a su puesto de
trabajo, tan pronto hava vacante de igual o similar categorian.

k) Porescrio presentado €] 9 de marzo de 1984, la representa-
cién de la actora interpuso recurso de suplicacion, al amparo det
art. 152 de ja LPL, nams. 1 y 2, basindolo en los siguientes
motivos: Infraccion del art. 1.214 del Codige Civit (motive 1.9,
cuya estimacidn llevaria a la revision de los hechos probados
(motive 2."}; infraccion del art. 55.1 del Estawto de los Trabajado-
res (motivo 3.9, y, como Gltimo motivo, infraccion de los arts. 14
v 24 de la Constitucion,

Fl recurso fue desestimado por Sentencia de 17 de mavo de
1984, que confirmé la resolucion ljudicia! impugnada. Estima el
organo judicial que €l art. £.214 del Codigo Civil no se refiere a la
apreciacion concreta de ningitn medio de prueba, sino que se limita
& sancionar un principio de justicia que impone a cada bitigante fa
carga procesal de demostrar sus airmaciones, de suerte gue sdlo
puede servir de base al recurso en aguellos supuestos en que la
resclucién de instancia esté fundada a efectos decisoros en la
aplicacién de dicho precepto. Asimismo, por lo que respecta a la
infraccién del art, 55.1 del Estatuto de los 'P;bajadorcs, en relacién
con el 14 de la Constitucidn -alegada por entender la actora que,
no habiendo démostrado la empresa la inexistencia de vacantes, €l
hecho obstativo pata que se produzea el reingreso de la trabajadora
ha de ser valorado como un despido- considera el Tribunal Central
que, dados los términos del fallo que sirve de base a esta
afirmacion, «resuita evidente que no se ha reconocido el derecho de
la demandante a reingresar después de la excedencia forzosa por
matrimomnio, aplicando el principio de indiscriminacién recogido
en ef art. 14 de la Constitucion, v noe ha existido despide alguno,

de dicicmbre de 1983, la

puesto que no existe vacante, siendo tal circunstancia indispensable
parz el reingreso, como va decidio en tal seniido esie Tribunal. y
se¢ ha reiterado por la Sentencia recurzidan,

3. Alega la sentacién de la recurrente en amparo, qQue
tamo 1a Sentencia de la Magistratura como la del Tribunat Centra]
de Trabajo vuloeran los arts. 24 y 14 de ka2 Constitucion.

En relacion con la infraccion del art. 24 dc la norma fundamen-
tal, manifiesta que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
venido sosteniendo que el demandante deberd probar los hechos
constitutivos, es decir, el supuesto base dz [a norma cuya aplicacion
solicita, mientras que el demandado asumird dicha ¢ coando se
trate de hechos impeditivos, extintivos o excluyentes. Y, a ir de
ta aprobacién de la Constitucién y de la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 23 de noviembre de 1981, este principio de la
inversién de la carga de la prueba forma parte del derecho a la
tutelz judicial efectiva, reconocide en ef art. 24.t de la Constitu-
cion. .

En el presente caso -seriala—, 2 inexistencia de una vacante es
un hecho perfectamente demostrable por la empresa a raves de los
elcmentos decumentales que posee, pero esta pruebs es de muy
dificil o imposible practica para la trabajadora, que se encuentra
fuera de ia empresa, por lo que es Jogico impular a ésta 1a carga de
la prucba. Por otra pane, i la inexistencia de la vacante es el hecho
obstativo que s¢ opone al derecho de la trabajadora, su prueba debe
incumbir siempre al que lo alega. Resulta, por tanto, inadmisibje
que sin prucha alguna la empresa haya podido impedir la efectivi-
dad del derecho de la excedenie a reingresar ung vez concluide el
periodo de su excedencia, con la Gnica alegacion de que no existe
vacanie, pues esto supone converlir ¢l derecho de la wabajadora en
uh mero aclo graciable, que es precisamente lo due ha ocurrido,

Por ello —concluye-, la Magistratura de Trabajo, al-basar su fallo
en la afinmacion que «no se ha itado la existencia de
vacante», ha hecho pesar la carga de la prucba sobre la deman-
dante, y ha vulnerado el art. 24 de 1a Norma Fundamental, ya que,
al obligarle a demostrar un hecho cuya prueba corresponde 2 la
parte demandada, le ha privado de la tniela jurisdiccional efectiva.

En cuanto a la infraccién del ant, 14 de la Consutucion, la
representacién de Iz recurrente alega que bajo la apariencia de un
despido normal, que s¢ presenta como una imposthilidad, si bien
no probada, de reingreso por no existir vacante, se oculta un
despido discriminatono o un acto de ruptura de la relacién laboral
por causa de circunsiancias perspnales, fundamentalmente sexo y
edad. -

4. Abierto e] tréimite de inadmisitn, establecido en el art. 50
de la Ley Organica del Tribunal Consiitucional {LOTC), por 1a

+ presunta existencia de los molivos previstos en ¢l art. 50.1. b), en
relacién con ¢l 44.1, ¢), y £n el 50.2, b), todos de la mencionada
Ley, la Seccién Primera de la Sala Primera de este Tribunal, a la
vista de las alegaciones formuladas por 1a recurrente gv.r el Ministerio
Fiscal, acuerda, por Auto de 17 de octubre de 1984, admitir a
trimite la demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resulie de
los antecedentes.

Asimismo, por providencia de 1a misma fecha, acuerda requerir
al Tribunal Cetwral de Trabajo ¥ a la Magistratora ném. § de
Madrid, gara que remitan lestimonio de las actuaciones relativyas al
nam. 91G/1984, y a los Autos nim. 3.422/1983, respectivamente,
¥ emplacen
mientos.

5. Recibidas las actuaciones requeridas, la Seccidn, por provi-
dencia de 28 de noviembre de 1984, y & tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de fa LOTC, acuerda tener por personado y parie al
Procurador de los Tribunales don Manuel Ardura Menéndez, en
nombre y representacion de «Antibidticos, Sociedad Andnima», y
concederle, al mismo tiempo que a la representacion de la
recurrente ¥ al Ministerio Fiscal, un plazo de veinte dias, 2 fin de
-que procedan a presentar las alegaciones que & su derecho conven-

gan. . .

6. En esctito preseniado ¢l 20 de. diciembre de 1984, Ia
represeniacion de «Antibidticos, Sociedad Andnimaws, manifiesta,
en primer término, que no se ha acreditado documentalmente que
¢l recurso de amparo haya sido interpuesto en el término dz veinte
dias hdbiles a contar desde la nottficacién de 1a resolucion del
Tribunat Central de Trabajo, segin exige ¢l art, 43.2 de Ia LOTC;
Ia recurrente se limita a aficthar que tal requisits ha sido complido,
sin indicar ia fecha de recepecion de la mencionada resolucién
judicial. :

Por lo que se refiere & los amecedientes, estima qQue aparecen
incorrectamente formulados, pues ¢l proceso del que derivan las
resoluciones impugnadas fue interpuesto ad cautelam por si la
oferta indemnizaloria efectuada por la empresa podia presuponer
un despido, pero no para interesar el reingreso, ya gue tal derecho
estaba judicialmente reconocido, ni para acreditar la existencia o
tnexistencia de vacante, [0 que constituye un acto propio de!
trAmite de ejecucién de la primera Sentencia. En cuanto a este
ltimo _punto, la pretension de la recuttente “habria incurride en
excepcion de cosa juzgada, pues «Antibidticos, Sociedad Ané-

a quienes fueron parte en los mencionados procedi-
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niman, aportd ante la Magistratura ndm. 12 Libro de Matricula de
Personal, acréditando la inexistencia de vacante. B

Por otra parte -ahade-, no aparece la vulneracién del art. 24 de
la Constituciom, en relacion con el 14, en que se fundamenia la
demanda de amparo. La recurrente ha obtenido la efectiva tutela
de los Tribunales de Justicia; ba utilizado los tramites procesales
sin impedimento alguno, asi como los medios de prueba pertinen-
tes para su defensa. La interpretacién del principio de la carga de
la prueba, establecido en el art. 1.214 de] Codigo Civil, corresponde
a los Tribunales, sin gue tal interpretacién, por ng ser acorde cor
las pretensiones de ta actora, pueda ser entendida como falta de
tutela efectiva para solicitar ¢l amparo constitucional. Pero es que,
ademas, en el resultando de hechos probados se dice que ng se
acredito la existencia de vacante, no que la actora no acredité la
existencia de vacante, y es gt Magistrade de instancia al que
corresponde valorar la prueba. En definitiva, el proposito de 1a
recuTente no es otro que la bisqueda de una tercera instancia a
través del recorse de amparo, ya que lo que pretente es una
declaracion sobre el fondo del asunto. Finalmente, las consideracio-
nes sobre el sexo y edad se formulan gratuitamente, y no son sino
meras eslimaciones subjetivas de la recurrente. ’

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 26 de diciembre de
1984, sefiala que el problema planteado por la recurrente dimana
de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de
1982, en la que el 6rgano judicial condend a «Antibibticos,
Sociedad Anénimaw, a que concediese a la actora, hoy recurrente
en amparo, el reingreso en la primera vacante que se produjera de
su calegoria, por entender que la excedencia forzosa en que se
encontraba la recurrenie por rzzom de matrimonio vulneraba ek
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucion.
No se agota -precisa- 1a resolucién judiciat en su contenido de
mera declaracion, tiene que ir méas aila, hasta que la situacion
laboral sea igual a la gue existia antes de la disciminacidn;
solamente entonces se habra restaurado el derecho viclado. Por
ello, en cste caso, la inversidn de la carga de la prueba no es una
cuestion de mera legalidad ordinania, pues determina qgue un
derecho constitucional sea desconocido
dad de una declaracian judicial que ordend la restauracion de ese
derccho. Las resoluciones judiciales impugnadas basan el falio en
que «no se acredita existencia de vacantes, siendo asi que es la
demandada la gque tiene que acreditar, a través de las pruebas
correspondientes, que no existe la vacante a la que tiene derecho la
actora. Desde 1a fecha ¢n gue se dictdé la poimera Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo 1a empresa esii obligada a admitir a
Ia recurrente en la primera vacanie quc se produjere; es ella, pues,
quien debe acreditar la inexistencia de vacante. La diferencia entre
«acredilar la existencia» o «acreditar [a inexistencias no 'es mera-
mente semantica, 5ino 1a conclusion de un razonamiento basado en
una determinada direccion de la prueba, y este razonamicoto gue
afecta a un derecho constitucional no esta justificadoe por el
Magistrado y por ello deber ser objeto de conocimienlo por el
Tribunal Constitucional. El fallo de la Sentencia basado en ese
razonamiente no fundamentado juridicamente mantiene la situa-
cion de discriminacion y vuinera €l art. 24 de la Constitucion; pues
la wtela judicial no ha sido efectiva; la falta de efectividad viene
orginada al no aplicar el Magistrado, como comespondia, el
principio de prueba sobre la existencia o no de la vacante.

Anade el Ministerio Fiscal que es necesario destacar, de otra
parte, la posible violacidn del derecho a la tuiela judicial efeciiva
referida no a la Sentencia de la Magistratura de Trabajo, sino a la
falta de ejecucion de la Sentencia previa del Tribunal Central de
Trabajo. La Sentencia debio ser efectiva por su propia dindmica; no
era necesario acudir a oiro proceso para hacer efectivo el derecho
declarado, debib ser gjecutada por el propio Tribunal. De haber
sido asi, Ja empresa condenada la Sentencia hubiera venido
obligada a la a.(fmisif)n o a acreditar la falta de vacante y, en este
supuesto. habria quedado advertida, con la eficacta y triscendencia
que la advertencia judicial lleva consigo, de que la primera vacante
de igual o similar categoria deberia ser ocupada por la recurrente.
Si se hubiera ejecu la Sentencia, no se habria producido el
hecho que la propia demandada reconoce en et procedimiento ante
el Magistrado de Trabajo al afirmar que con anterioridad a la
interposicién de la demanda se habia admitido a una persona para
un pucsto de similar categoria. No ha existido, pues, 1a efectividad
que configura el derecho constitucional a la tutela judicial, al no
haber sido ejecutada la Sentencia por el propio Tribunal gue la
dictd. : :

Por todo ello, el Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal dicte
Senlencia, concediendo el amparo solicitado, por entender que la
reolucién impugnada viola el art. 24 de la-Constitucion al haber
quebt:imado las garantias procesales exigidas en la practica de la
prueba. .

8. La representacién de la recurrente, en escrito presentado ¢l
12 de encro de 1985, reitera que la demanda de amparp se
fundamenta en la presunta vulneracion de los arts. 24 v 14 de la
Constitucion, :

se¢ mantenga la inefectivi-

.terminan con*la formulacién

El Magistrado de Trabajo -aduce- desestima la demanda por
despido, por entender que la negativa de la empresa a reincorporar
a la trabajadora al servicio activo no constitive un despido, ya que
ésta no ha acreditado la existencia de ;_:I»!aza vacante, criterio que se
mantiene también en la Sentencia del Tribenal Central de Trabajo.
De esta forma, el drgano judicial ha hecho pesar sobre 1a actora la
carga de la prucba, sicndo asi que, por tratarse de un hecho
cbstativo, corresponde al empresana la prucba de la inexistencia de .
plaza vacante. Y esta inversion de la carga de 1a prueba, como ya
se razond en el escrito de demanda, supone una vulneracion del art.
24 de la Norma Fundamental.-

Asimismo, las resoluciones impugnadas vuinetan el art. 14 de
la Coostitucién, al mantener injustificadamente una situacign
discrimintoria: La excedencia forzosa por razén de matrimonio.
Tal siteacion solo puede desaparecer si la actora es reincorporada
a su puesto de trabajo, o si la empresa acredita la inexistencia de
vacante o alguna de las causas subjetivas u objctivas contempladas
en !a legislacion vigente que dan lugar a la extifcion del contrato
medianic despido. o :

En consecuencia, la representacion de la recurrente reitera el
contenido del-Suplico del escrita inicial de demanda.

9. Por providencia de 19 de febrero de 1985, se fija la fecha de
21 del mismo mes para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia. .

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de entrar en el fondo de la cuestion debatida es
preciso analizar si en el presente recurso concurre el motivo de
inadmisién alegado por Ia representacidn de «Antibiéticos, Socie-
dad Andnima», consistente en no haberse acreditado documental-
mente que la demanda de amparo fue formulada dentro del plazo
fijado por el art. 43.2'de la LOTC. o

El examen de las actuaciones remitidas por lz Magistratura de
Trabajo ndm. 5 d& Madrid no avala dicha afirmacion. En ellas
figuran, al folio 128, providencia de dicha Magistratura, de 29 de
mayo de 1984, en la que se ordena acusar recibo de las actuaciones
recibidas del Tribvnal Central de Trakajo v notificar a las partes la
resclucion dictada -la Sentencia de 17 de mayo de dicho afio-, y,
al folio 130, cédula de notificacion firmmada por la hoy recurrente
en amparo, €n la que consta la fecha 5 de junio de 1984. Dado que
la demanda de amparo se presentd en el Juzgado de Guardia €l 29
de! mismo mes, ha de concluirse que la recurrente ha interpuesto
el presente recurso dentro de los veinte dias habiles, contados a
partir de la notificacién de la Sentencia, tal como exige el
mencionado precepto de la LOTC. . . L

2. Por lo que se refiere al fondo de 1a cueslion planteada, el
debate se cenira en el aléance de los términos en que esta redaclado
el fallo de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 17 de
abril de 1982, y su repercusion en cuanto a la ejecucién del mismo,
En dicho fallo se condena a «Anubidticos, Sociedad Andénima», a
que conceda el reingreso de la actora ~hoy recurrente en amparo-
en la primera vacante que se produzca de su categoria, condicio-
nando asi el reingreso a la existencia de vacante. Todas las
actuaciones de la recurrente dp:sleﬁores a dicha Sentencia, que

la presente demanda de amparo,
aparecen motivadas por ¢l hecho de gue, no abstante, el reconoci-
miento de su derecho, no se ha producido su reincorporacion g la’
empresa

Para poder valorar ¢l alcance de dicho condicionamiento -la
existencia de vacante- €s preciso poner de manifiestd que el falla

. ha sido motivado por el reconocimiento judicial de que la situacion

de excedencia forzosa por razon de mairimonic en que se encon-
traba la actora era-discriminatoria y, en consecuencia, contraria al
principio de igualdad consagrado en el art. |4 de la Constitucion,

Esta consideracion leva a la conclusion de que en el presente’
caso la ejecuciSn de !a Sentencia viene doblemente impuesta. En
primer lugar, porque, como reiteradamente viene manifestando
este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
cl art. 24 de 1a Constitucién; comprende el de obtener la ejecucion
de las Sentencias, ya que lo contrario equivaldriz a convertir las
decisiones judiciales en meras declaraciones de intenciones. Pero,
ademas, porque la vulneracion de un derecho fundamental, en
concreto la del derecho a [a ignaldad gue supone la discriminacion
laboral de 12 mujer en caso de matrimonio, obliga a los Grganos

‘judiciales no s6lo a un reconocimiento formal del derecho de la

recurrente a no ser tratada discriminatoriamente, sino también a
hacer efectivo dicho derecho mediante la adopeion, en su caso, de
las madidas oportunas. : '

Por ello, condicionar ¢l reingreso de la actora a «!a existencia de
un Fuesgo vacantes, no puede convertir la condena en una mera
declaracién formal, incompatible con el respeto al derecho a la
igualdad constituctonalmente reconocido, el cual, como sefiala el
Ministerio Fiscal, no resultard restaurado hasta que la recurrente n
vea satisfecha su reincorporacién a la empresa. ..

£l restablecimiento-del derecho exigia, pues, que la empre:
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procediera inmediziamente a la reincorporacién de la actora a su
puesto de trabajo y, s esio no era posible por la inexistencia de
vacante de igual o similar categoria, a probar dicha inexistencia
ante ¢l organo judicial. _ C
’ Y. en cualquier casc, la negativa, incluso justificada, de la
empresa no puede tampocd dar lugar a una situacion de excedencia
ilimitada, como afirma la Magistratura de Trabajo, pucs tal
situacidn.supone, en definitiva, un desconocimiento del derecho de
1a recurrente a ser tratada laboralmente en condiciones de igualdad

{arts. 14 de la Constitucion v 55.2 del Estatuto de los Trabajadores), -

v a que su derecho sea cfectivamente tutelade (an.- 24 de la
Constitucién). 8i el restablecimiento de 1a recurrente en la integn-
dad de su derecho aparece de hecho imposible en los #rminos en
gue ¢! fallo estd formulado, corresponde al érgano judicial adoptar
las medidas adecuadas para que €l reconocimiento del mismo no
resulie vacio de contenido. .

Por otra parte, el fallo no esta condicionado a que exista vacante
en ¢l momento en que la actora presenta las diversas demandas
encaminadas 2 obtener la ejecuciéon de la sentencia v 1a efectividad
de su derecho a l2 igualdad, sino a que-se haya producido u
vacante con posterioridad a la notificacion de- zquella. v

En el presenie caso, la empresa, una ver nolificada la
Sentencia, no procedid a dar cumplimiento al fallo, incorporando
a la actora a un puesto de trabajo de su categoria o similar, ni
planted ante el érgano judicial la imposibilidad de su cumplimiento
por la inexistencia de wvacante, incluso no contesté al primer
- requerimiento de la Magistratura de Trabajo. -

Por su parte, la recwrente ha intentado, por todos los“medios, -

la gjecucian de la Sentencia o, si ello era imposible en los 1érminos
en que aparece redactado el fallo, que se diera efectividad al
derecho que en ella s¢ le reconoce, :
Asi, en primer lugar, se dirige repetidas veces a la en'u)re_sa
solicitando su reincorporacion; posieriormente, solicita a la Magis-
tratura de Trabajo la ejecucién de la Sentencia 'y, al no contestar la
empresa al requerimiento de la Magistratura, pide de nuevo al
organo judicial gue la empresa proceda a su reincorporacidn vy, en
. caso de incumplimiento,.le indemnice por los dafios y perjuicios
?ue le ha ccasionado. Requerida nuevamente la empresa, mani-
1esta que, como se deduce del Libro de Matricula que acompaia,
no existe vacante de Auxiliar Administrativo, si bien reconoce que
ha realizado contratos de cardcier temporal en: puestos de trabajo
que no cuestiona sean de categoria similar, tal como afirmaba la
actora y, asimismo, manifiesta que, dado que no ¢s previsible que
se produzca a corto plazo una vacante de auxiliar administrativo,
esta dispuesta a tramitar el incidente por no readmision, indemni-
zando a la trabajadora. 7
Es en este contexto en el que ha de situarse ia presente demanda
de amparo. Ante las manifestaciones de la empresa, la recurrente
ha intentado de nueve, por una via procesal, cuya correccidn no
corresponde enjuiciar a este Tribunal, la efectividad de su derecho
- a través de una demanda de despido, por entender que el
ofrecimiento de una indemmizacién por no readmision hecha por
la empresa evidenciaba una manifiesta voluntad de extinguir su
contrato de trabajo. . .
_ 4. En este proceso se producen Jas dos resoluciones judiciales
impugnadas: La Sentencia de la Magistratura de Traba{o niam. 5 de
Madnd, de 7 de febrero de 1984, y la del Tribunal Central de
Trabajo, de 17 de mayo del mismec afio, que, en suplicacidon,
confirma la de instancia.
" En el juicio oral que precede a la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo, la empresa reconoce expresamente que ha contratado
temporalmente a una auxiliar administraliva y reitera su ofreci-
miento de indemnizar a ia trabajadora por no readmisiom. 'Y, al
misme tiempo, en la prueba testifical, un miembro del Comité de

Empresa pbne de manifiesio que con posterioridad a la notificacion

de la Sentencia se han producido diversas contrataciones para
realizar todo tipo de trabajos administrativos y que la categoria de
auxiliar administrativo es una categoria a extinguir dada la baja

- calificacidn que le otorga el Convenio al que estd sometida la
empresa. . -

No obstante, la Magistratura de Trabajo, gque afirma de nuevo
el derecho de Ja actora a su reincorporacion en cuanto haya plaza
vacante, desestitna la demanda por entender. segun <onsta en ¢l
unico considerando que fundamenta el fallg. que del resultado de
la prueba practicade se desprende que la demanda no puede
prosperar, ya que, condicionado el reingreso de la aciora & Ja
existencia
puede calificarse como un despido la negativa de reincorporacion,

e alguna de igual o similar categoria que la suya, no-

Gnicamente supone una situacién de excedencia ilimitada, condi-
cionada a la existencia de plaza, por 1o que na procede calificar de
despido la negativa de la empresa. Y lz2 musma tesis sostiene el
Trbunal Central de Trabajo.

De acuerdo con las consideraciones hechas en el fundamento
juridico segundo. el fallo, asi fundamentado, vulnera el art. 24 v,
asimismo, el 14 de la Coristitucion. Basar 12 desestimacion de la
demanda exclusivamente en el hecho de que no se ha acreditado 1a
existencia de una vacanie —ha de suponerse que en ¢l momento de
formularse la demanda. pues la propia demandada teconace la
contratacion de una auxiliar administrativa con anteriondad a la
misma- supone una falta de twiela judicial efeciiva y un desconoci-
miento del derecho de la recurrente a ser tratada laboralmente en
condiciones de iguaidad. . :

El reconocimiento judicial de este derecho de la recurrente exige
que la empresa pruebe que desde el momento de la potificacion de
la Sentencia no se ha producido vacante alguna de igual categoria
o similiar, ¥ tanto en el caso de incumplimniente de la Sentencia
porque dicha vacante se hubiera ya producido -segln cabe deducir
de 10s antecedentes- como en el caso de que el cumplimienio del
fallo no resulie ahora factible en sus propios términos -lo que
parece dar a entender la empresa al afirmar que no era previsible
que se produjese una vacante a corto plazo y ofrecer una idemniza-
€16n por no readmision- corresponde al 6rganc judicial hacer los
pronunciamientos necesarios para que el derecha reconocido a la
recurrenie no resulte vacio de contenido. .

5. La recurrenie solicita implicitamente la nulidad de las
resoluciones impughadas. en la medida en que se basan en una
interpretacion del &llo que vulnera el art. 24, en relacion con el 14
de lz2 Constitucion, y asimismo solicita que se dicte un nuévo fallo.
reconociendo que, al no haber probado la empresa la inexisiencia

. de plaza vacanle a la que la solicitanle pueda reincorpararsc, no

existe causa razonable para la negativa d¢ su reincorporacion, por
lodqucl debe éstimarse que 1al negativa constituye un despido nulo
radical.

No corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre los efectos
de 1a negativa de la empresa a la reincorporacion de la recurrente,
pero si declarar, de conformidad con las consideraciones conteni-
das en los fundamenios juridicos precedentes, la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas y reconocer ¢l derecho de la
recurTente a que se ¢jecule la g::tencia condenatoria de la cmpresa,
mediante su reincorporacion a un puesto de trabajo iguat o similar.
o mediante la adopcién por el organo judicial de las medidas
oportunas para que el derecho a la igualdad que 1a Sentencia le
reconoce se haga efectivo. -

FAaLLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. Primero.-Estimar parcialmente la demanda de amparo v a tal
efecto: :

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de 7 de febrero de 1984
de la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrnd, y la de |7 de
mayo de 1984 del Trbunal Central de Trabajo, debiéndose
retrotraer las acluaciones al momento anterior sl de dictar Senten-
cia la Magistratura. .

b} Reconocer el derecho de 1a recurrente, a que se haga efectivo
su derecho a ser tratada laboralmente ¢en condiciones de iguaidad,
mediante su reincorporacién a la empresa o a través de los

ronunciamientos judiciales que garanticen dicha efectividad, en
os 1Brminos contenidos en el fundamenio juridico cuarto.

Sepundo.-Desestimar ¢l presente recurso de amparo en todo lo

‘demnas.

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial ‘del Estadow.

Madrid, 21 de febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.-Angel Latorre Segura—Manuet Dicz de  Velasco
Vallejo.-Gloria Begué antéon.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.—Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.
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