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constituyen Ja esencia misma del régimen constitucional, y gue, en
consecuencia, no cabe someter su proteccidén en via de amparo a
formalismos desprovistos de significado materfal, ha rechazado
toda irterpretacion literal o excesivamenie rigurosa del requisito cn
cuestion; mas tal rechazo det entendimienio puramente formalista
no ha Hegado, ni podia liegar, a un vaciamiento absoluto del
contenido de un precepto de su propia Ley Orgénica, a la que, de
acuerdo con ta Constitucion, se halla sometido ¥ que responde a la
. naturaleza subsidiaria de! recursd de amparo, que s¢ desprende
claramente del art. 53.2 de la Constitucion. Por ello, en diversas
declaraciones. cual las contenidas en las Sentencias de 26 de enero
de 1981 y 30 de marzo del mismo ailo, ha ido concretando que, si
bien Ia invodacion formal exigida por ef art, 41.1, ¢}, de la LOTC
no requiere la mencign det art. concreto de la Constilucion en que
se prociama el derecho, ni siquiera la de su nomen iuris, si ha de
ofrecer base suficienie para que, en la via judicial, pueda entrarse
a conocer de las concretas vulneraciones aducidas, Io que requiere.
al menos, una delimitacion del contenido del derecho que se dice
violado.

¢) La aplicacién de la doctrina anterior al caso planteado
conduce a la desestimacion del, recurso. Pues, en efecto, ni del
escrite de interposicidn del recurso de apelacién contra la Sentencia
del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacion Social de Palma de
Mallorcz de 7 de febrero de 1984, ni del acta del juicio oral
(antecedente IZE, puede deducirse (éue se efectuam, al menos, una
delimitacién del contenide de los derechos fundamentales que sc
alegan como vulnerados, de forma tal que la Sala Especial de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social de la Audiencia Nacional
hubiera podido entenderios invocados, con un criterio amplio, a los
efectos de haber considerado las pretendidas violaciones; invoca-
£idn que, aun cuandt se aplicar un criterio finalista -no ajustado
al tenor literal del art. 44.1, ¢}~ en cvanto al tiempo de hacerse tal
invocacidn, tampoco puede emtenderse efectuada en ¢l escrito de
alegaciones del expediente 92/1983 (antecedente 12}, dado que en
tal escrito no se efectia una delimitacion ‘del contenido de los
derechos que se dicen violados,

En estas condiciones, no puede entenderse cumplido ¢l requisito
de la previa invocacion, lo gue da fugar 2 2 desestimacion del
Tecurso, por concurrir la causa de inadmision —que en esta fase
procesal es de desestimacién-. consistente en ser la demanda

7603 Sala Primera. Recurso de amparo nimero $48/1985.
Sentencia nurero 35/1986, de 21 de febrero.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso. Presidente: don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Valiejo, dofia Glorna Begué
Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant y don Angel Escudere
del Corral, Magistrados, ha pronuniciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim_ 848 de 1985, interpuesto por et
Procurador don Eduardo Mutioz Cuellar Pernia, en representacion
de ta entidad «Brycsa, Sociedad Andnima», con domicilio en
Barcelona, contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territoriat de Barcelona de 5
de noviembre de 1984. por presunta violacion del art. 24.0 de la
Constitucién, Habiendo sido también partes en diche proceso, el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado en representacion de ia
Administracion del Estado, y Ponente el Magistrado don Anget
Escudero del Corsal, quien expresa el parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. E! Precurador indicado, en representacion de la entidad
«Brycsa, Sociedad Andnimaw, formuld demanda de amparo. con
apuyo en los siguientes hechos:

aj) Que dicha entidad, como arrendataria de una finca sitz en
el término municipal de Viladecans, recibié notificacion de iguida-
cion del arbitrio de radicacion girada por el Aynniamiento de dicha
localidad, correspondiente alt ano de 980, por importe de 410.730
pesetas. Y como Ja finca se encontrara en una zona casi despoblada,
interpuso contra 1al liguidacién, recurso economico-admintstrativo
ante ¢f Tribunal de dicha jurisdiccion de Barcelona, lo que origind
los expedientes nums. 1,389 y 96/198l, que terminaron por
resolucién de fecha 21 de octubre de 1982, revocando el acuerdo
parciatmente y seftalando, en menos, dicha liquidacién.

por €l Tribunal

LY

defectuosa por o cum?lir el requisite de haberse invocado el
derecho fundamental vulnerado tan pronto ¢omo, 4na vez cono-
cida la violacién, hubiere | para ctlo [art. 50.1, b}, en conexidn
con el 44.1, ¢), de la LOTC]. De no lle a esta conclusion, se
desnaturalizaria el caricier subsidiario del recurso de amparo para
convertifto en una primera instancia, sin que ¢l principic pro
actione pueda llegar & tal extremo que suponga una tnobservancia
su propia Ley Organica. .

2. Sjn perjuicio de [o anterior, y a mayor abundamiento, debe
sefialarse que en la demanda se efectdz alguna alegacién que no
afecta propiamente a la Sentencia, sino a.5u ejecucion, como es fa
relativa a que la medida de internamiento en un ceniro de irabajo
se lleva a cabo en la provincia de Baleares mediante el ingreso en
prision del expedientado. i ] .

£n relacidn con este punto, debe sefalarse que si la gjecucion de
la Sentencia no se llevara a cabo de acuerdo con sus pronuacia-
mientos, el actor siempre podria acudir en amparo contrs los actos
de gjecucion, una vez cumplidos los requisitos establecidos en la
LOTC, pues ¢l derecho a la tutela judicial efectiva comprende, con
caracter general, el derecho a la ejecucion de Sentencia en sus

ropios términos, segin ha sefalado ¢l Tribunal reiteradamente. Y
o mismo podria decirse si la ejecucion supusiera la realizacién de
trabajos forzados, contra Ia prohibicion expresa del art. 252dela
Constilucién, que sefiala el Ministerio F!.SC?.]. .

‘ : FALLO -

En alencion a 1odo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

_ . - Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons.

Madrid a 21 de febrero de 1986.-Manuel Gareia Pelayo
Alonso.~Angel Latorre SeEura.-Manue! Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Camién.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Anget Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

b) Para la entidad recurrente, &ste fue el final del asunto, hasta
que hace pocos dias, estando en el convencimiento de que habia
concluido definitivamente con la referida reselucion del Tnbunal

- Economice-Administrativo, fue objeto de un requenimiento pars ¢l

pago de la suma ﬁgada. iniciaimente per el Ayuntamiento y antes
precisada de 410.780 pesetas, por lo que tratd de enterarse de lo
sucedido, Hegando a su conocimiento que, sin haber sido empla-
zada la entidad, a pesar de ser sujetos pasivos de la obligacion del

, habia existido un proceso contencioso-administrativo contra
la indicada resolucion, revocdndola en parte y confirmando el total
de la cantidad dicha, por lo gue solicité de dicho Tribunal se le
librare certificacian de dicha Sentencia, que es la'recurrida de 5 de
noviembre de 1984, y que le fue entregada ¢l 6 de septiembre de
1985, De {a misma se deriva clarzmente que la entidad recurrente
en amparo, no fue emplazada, ni notificada en ningn momento de
la existencta de dicho recurso contencioso-admimstrativo.

En lomfundamentos de derecho. se refiere al cumplimiento de
las exigencias procesaies para entablar el recurso de amparo,
asegurando estidn cumplidas debidamente, asi como & su legitima-
cidbn para recurrir, apoyindose en ser sujeto pasivo del pago del
arbitno objeto del proceso judicial previo, y ea cuanto al fondo
estima vulnerado & ant. 24.1 de la Constitucion en cuanto al
derecho a la.tutela judicial efectiva, sin causar indefension, puesto
que de conformidad con la doctrina establecida ¢n las Sentencias
del Tribunal Constitucional de 31 de marzo de 1981 y 20 de
octubre de 1982, los emplazamientos para comparecer 1as partes en
el proceso contencioso-administrativo, deben ser personales y no
per edictos, siempre que ello resulte factible, como sucede cuando
sean conocidas e identificadas a lpanu' de los datos que se deduzcan
del escrito de interposicion o incluso del expediente adrinistrativo.
Concurriendo este requisito de [a identificacién en ¢l caso concreto,
por ser Ia entidad compareciente en el amparo la que motivo el
recurso econdimico-administrativo previo il contencigso-adminis-
rativo, encontrandose con una Sentencia en este Gltimo, sin haber
sido parfe en el mismo por causa no imputable a esa entidad. .

Suplicé en’ definitiva, que previos los tramites de rigor, se
dictare Sentencia dectarando nula la Sentencia de 5 de noviembre
de 1984, de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo d
la Audiencia Territonal de Barcelona. a que se ha hecho ant
referencia, y que se retrotrajeran las actuaciones al momento. «
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formularse en tal proceso la demanda, con todes los demds
pronuvnciamientos a que hubiere lugar, imponiendo las costas dei
recurso a la parie o parles que maniuvieran posiciones infundadas.
«i s¢ produjeran con temperidad, mata fe o abuso de derecho.

Por otrosi. citando el ar1. 56 de la Ley Organica de este Tribunal
(LOTC), solicitd la suspension de la gjecucion de ja Sentencia
recurrida, por causar perjuicios gue harian perdér al smparo su
finatidad. _

- En la pieza separada de suspensién se dictd, luego de los
oportunos tramites, Auto el 20 de diciembre de 1985, acordando
- concederts siempre que la parte actors del procesc prestara fianza
ante la referida Sala unda de lo Contencioso-Administrativo,
por ¢l importe de 410,780 peseias, en cualquiera de las formas
establecidas en derecho, y segln estimacidn previa que dicha Sala
efeclae, para que produzca efectos la suspension.

2. -La Seccidon por providencia de 23 de octubre de 1985,
acordd reclamar el envio de tesumonio de las actuaciones del
recurso contencioso-administrativo referido. y de los expedientes
rams. 1.38% y 96 de 1981, previos al mismo, y refendos a la
liquidacién girada. :

: Recibidas las indicadas actuaciones, por providencia de 27
de noviemnbre de igual afo, se acordé admitir a tramite Ja demanda
de amparo, y ¢l emplazamiento de las partes del proceso conten-
. closo-administrative recurride, con excepcion del actor del
ampara, lo que fue cumplimentado. . :

4. Por nueva providencia de 8 de enero de 1986, se acorde
abrir ¢t plazo comin de al
Ministerio Fiscal v Abogado del Estado. .

El Ministerio Fiscal, luego de fijar ios hechos antecedentes
que £stimd exislentes, precisd & tema debatido, como debido a 1z
no intervencién del actor del amparo en ¢l proceso contencioso-
adminisirative previo sl no ser citado personalmente, con posible
vulneracion del art. 24.1 de la C.E.; estableciendo minuciosoa-
mente 18 docirina sentada por el Tribupal Constitucional en
relacién a la necesidad de tales emplazamientos directos, que no
pueden suplirse con £] empiazamietito edictal, siendo una ficcion la
presuncion de conocimiento de quienes hayvan sido gitados en
forma no directa, debiendo ser emplazadas directamente las
personas conocidas, salvo que, en oiro ¢aso, s¢ demnuestre ef
congcimiento por ellas de! proceso. Estimando que en el supuesto
presente, era conocida la existencia de la entidad recurrente en
amparo, en el expediente administrativo previo, y que debid ser,
emplazado de manera directa y personal, y que al efectuarse por
edictos, no pudiendo intervenir en ¢l recurso contencilosc-adminis-
trativo, s¢ vulnerd el art. 24.1 de ka C. E.; solicitando la estimacién
.. del amparo, la anulacién de ia Sentencia recurTida, a fin de que sea
emplazada la pane actora en el proceso previo, de manera personal.

6. En igual trimite de alegaciones ¢! Abogado decl Estado,
tuego de exponer la doctrina de!%:‘ribunal Conszitucional sobre los
emplazamientos por edictos o personales en el proceso conten-
cioso-administrativo, fo que conduciria a [a estimacion del recurso,
entiende que debe examinarse, sin embargo, en €] presente caso la
diligencia observada por la parte actors del amparo, que debid ser
acliva, ¥ para juzgaria es preciso atender a ifos modelos de
diligencia, a falta de norma legal, referida a casos anafogos,
estimando gee se hace dificitmente concebible que un cindadano
favorecido por un fallo se desentienda totaimente de la ulterior
actuacién propia. en telacion a los tramites de ejetucion del fallo,
sin manifestar curiosidad por Ja firmeza de una resolucién favora-
ble. Por lo que, en defimitiva, entiende dicha parte que se debe
dencgar la estimacion del recurso de amparo. ’

7. En las acinaciones previas al proceso constitucional que se

-indicarén, aparecen como demostradas documentalmente las
siguientes particularidades: -

- A) Del expediente nim, 1.389/1981 del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Barcelona:

a} «Brycsa, Sociedad Andnimaw, eparece identificada en la
resolucion del Tribunal dicho, de 21 de ociubre de 1982, compare-
ciendo don Jaime Bigas Turu como Direcior general de ja misma.

b) En ¢l escrito de interposicidn del recurso de reposicion, de
28 de julio de 1981, aparace identificado el propio Director general
de la entidad, asi como en el escrito antecedgnte, de 6 de mayo
de 1981. .

¢} Igualmente figura identificada la entidad referida con domi-
cilio en Pau Claris, nam. 162, distrito 9, de Barcelona, en la
notificacién det arbitrio de radicacién de 1980, v el cambio de
domicilio y modificacién de Estatutos en la escritura, de $ de
agosto de 1977, . :

d)y También se identifica «Brycsa» en el recurso interpuesto
anie ¢! Tribunal econdmico referido qué formula el apoderado don
Fernande Ruiz Berrio. - ' .

B} Expediente numero 96/1981 del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Barcelona, acumulado al anterior por
acuerdo de 14 de abril de £982:

cignes para el actor de! amparo,

a) Se idestifica «Brycsan ¥ acila como apoderado de ella don
Fernando Ruiz Berrio, segin escrite de alegaciones, de 19 de
febrero de 1981,

b) En el escrito de 18 de mayo de 1979 consta el apodera-
miento especial de «Brycsan.

€y En el recurso contencioso-administrativo ném. 18171983
seguido ante 1a Sala Segunda de dicha jurisdiccion, Audiencia
Territorial de Barcelona, consta; o

a) La resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Pro-
vincial de Barcelona, de 21 de octubre de i982, en que figura
identificada la entidad tan referida y su Direcior general ¢l referido
sefior Bigas Turu, )

by El acuerdo municipal del Avuntamiento de Viladecans, de
17 de febrero de 1982, se identifica a «Brycsa, Sociedad Andnimanr,

¢) La dentificacion de dicha entidad aparece realizada a su
vez ¢t €l encabezamiento def recurso cvonlencioso-administrativo,

d) En la providencia de 1a Sala Segunda indicada, de 24 de

febrero de 1983, se acuerda el emplazamiento por ediclos de la

entidad tan repetida, y asi se publicd en el «Boletin Oficial de la
Provincia de Barcelona» el 24 del propio mes y afo.

8. Por providencia de |7 de febrero de 1986, se acordé seialar
para la deliberacion y fallo de este proceso el dia [9 siguienie en ef
que se Hevd a debido efecto.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. La pretension ¢jercitada en el recurso de amparo se apova
en la lesion del articulo 24.1 de la Constitucion (C.E.), en cuanto
otorga el derecho a los ciudadanos a obtener la tutela judicial
efectiva, sin gue, en ningiin ¢aso, pueda producirse indefension,
stendo una de las manifestaciones de este derecho constitucional
mas conocidas y necesitadas de defensa la potestad de tener acceso
at procese como demandado, la pane que estd legitimada por tener
intereses personales o derechos implicados en la decision del
mismo a cuyo fin se requiere el debido emplazamiento ¢ lamada
a! ‘proceso de manera directa para poder cjercitar su derecho de
delensa. Tal violacién constitucional en el caso concreto se basa
facticamenie en que la Sentencia dz 5 de noviembre de 1984 de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Termtonst de Barcelona se dictd, no habiendo sido emplazada la
entidad recurrente, en amparo de manera directa y personal a.pesar
de ser conocida, y si sdlo de manera abstracta por edictos, no
teniendo conocimiento del proceso que, planteado por el Ayunia-
miento de Viladecans, dejo si efecio en parte fa resolucion del
Tribunal Econémico-Administraiivo Provincial dc Barcelona, de
21 de octubre de 1982, que beneficiaba a la parte dicha, al rebajar

-la hquidacién girada por dicha Corporacian municipal por el

concepto de arbirio de radicacion de la Empresa demandante en
el ejercicio de 1980, e imponiéndolo en todo su alcance cuantita-
tivo antes numéricamente indicado,

La doctrina de este Tribunal Constitucional a partir de la
primera Sentencia, de 31 de marzo de 1981, y continuando por las
Seniencias de 24 de marzo y 20 de octubre 3¢ 1982, de 23 de marzo,
31 de mayo, 20 de octubre y |8 de noviembre de |983; 2 de mavo,
27 de jurto y 27 de diciembre de 1984, y otras de 23 de enero, 25
de marzo, 2% de abnl, 2,8 y 10 de mayo; §, 8 y 27 de julio, y 8 de
octubre de 1985, ha establecido una depurada’y amplia doctrina
jurisprudencial sobre el tema antes propuesto, que en lo que
mteresa al supuesto que ha de resolverse, se manifiesta en pregisar:
Que el emplazamiento edictal que para el proceso contencioso-
administrative ordinario establecen los articulos 60 y 64 de la Ley
de dicha jurisdiccién es un acte de comunicacion indirecta,
abstracta y na personai dirigido a lpgrar la comparecencia de las .
paries Iegilimadas como demandadas o coadyuvantes en ¢l proceso
para la defensa de sus derechos & intereses -an, 29.0.b) de la
misma- a fin de conseguir un juicio contradictoric, pero que no
garaniiza en adecuada y suficiente medida la defensa por la muy
posible falta de conocimiento de los particulares, de estas lamadas
genéricas al proceso contradicterio por edictos publicados en los
«Boletines Oficiales» de las provincias, lo que ha motivade tener
que otorgar un amplia y necesaria interpretacion del articulo 24.1
de ta Constituciéon Espafola, por contener 1al norma un mandato
1m|pticiw al legislador y al intérpreie, consistente en generar la
defensa en la medida de lo posible, mediante fa correspondientc
controversia general, con la consecuencia de hacer ceder la presun-
cion de conocimiento derivada del articule 64.1 citado y la Tuncion
msma que representa, tmponiendo el emplazamiento personal y
directo para garantizar la defensa cuando las personas legitimadas
como paries conocidas e identificadas a partir dc los datos que

“figuren en ¢l escrito de interposicion del recurso, en la demanda ¢

en el cxpediente administrative, determinando su omisidn una
vulneracidn de dicha norma constitucional, saivo en ¢! supuesto en
que habiéndose solo efectuade el emplazamiento edictal exisugra
plena certeza de que los afectados por el acto administrativo
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recurndo tuvieran conocimiento de 13 existencia del proceso,
pudiendo en é! comparecer y ser cidg, pues en tal caso, cxiste
indefensiéon motivada por Iz actuacién del Organo judicial al
resultar, debida & la conducta de Ia parte a la que es siempre
exigible una diligencia actitug en pro del conocimiento del empia-
zamienio pues, de no emplearla por su negligencia o por oira causa
ro justificable, la lesion ilimitada del derecho del no emplazado
-que transformaria este requisito en una exigencia pura y simple-
mente formal-, conllevaria en su automatismo el sacrificio del
derecho a la tutela judicial cfectiva de quien, actuando de buena fe,
fue parte en el proceso contenciosg-administrativo y se creia
protegido por la paz y seguridad juridica que implica 1a institucion
de la cosa juzgada.

3. Aplicando esta doctrina al caso de examen es evidente que,
scgin se cxpuso en el «antecedente» uctavo de esta Resolucién, en
los dos expedientes administrativos incorporados al procesc con-
tencicso-administrativo, y confeccionados por el Tribunal Econé-
mice- Admanistrativo Provincial de Barcelona, consta de manera
reiterada y clam en diversos documentos y, especialmente, en el
acte de liquidacién del impuesto realizado por ¢l Ayuntamiento,
quicn era fa inica entidad afectada por el arbitrio de radicacion de
1980 determinado por la Corporacion, ¢s decir, la parte actora de
cste recurso de amparo, la entidad «Brycsas; asi como coticreta-
mente su domicitlo y sus representantes legales reiterindose
también el especifico conocimiento de estas circunstancias en los
demds documentos aporiades por el Ayuntamiento con el escrito
inicial del proceso contencioso-administrativo y en este mismo
escrio ¢ incluso en pericdo de prueba; de todo lo que resulta
indudable que el llamamiento por ediclos de dicha entidad fue
vicioso perque. como s¢ ha indicado, representa per se y a salvo
circunsiancias singulares que no concurren, una mera ficcién. que
le priva de cficacia para estimar realizada la [lamada al proceso,
habiéndose, por consiguiente, desarrotlado ¢f mismo de manera
defectucsa entre ef Ayuntamiento demandado y et Abogado del
Estade -representando éste al Tribunal Econdmico-Administra-
tivo- pero sin la presencia oii el consentimiento de la Empresa

" «Brycsan, l2 gue no tuvo 12 oportunidad de conocer ef proceso ni,
por su consecuencia, la posibilidad de compareceren él, a “de
su evidente legitimacién para defender sus intereses cierechos
como contribuyente, de acuerdo con el art. 29.1.d) de 1a LJCA al
ser el Gnico e individualizado sujeto pasivo del impuesto y luego
de haber obitenido una rebaja en su cuantia ante dicha fesolucion
previa que revisd y dejd sin virtualidad la Sala de lo-Contencioso-
Adminstrativo al imponer ¢l aborno de la wotalidad del impuesto,
estando por ello indefenso al no ser parte debiendo serlo en la
acluacion judicial por no ser emplazada en sede constitwcional en
correcta forma, pues no procedia el emplazamiento edictal, sino el
personal y direcio que no se efectud, por lo gue indudabiemente se
lesiond ef art. 24.1 de la C.E. ¥ !a doctrina anteriormente expuesta
que lo inlerpreta, faltando el pruceso debide con la debida
contradiccidén ¥y originando 1z repudiable indefension, sin gue en
absolulo conste demostrado que tuviere dicha entidad conoci-
miento de mianera alguna de la existencia del proceso, ni que
omiiera ninguna clase de diligencia para conocer su real existencia,
lo que, debiendo demosirarse por quien lo alegare, no se ha
justificado.

4. E! Abogado del Estado, sin embargo, a las anteriores
conclusiones, que en hipdtesis admiig como normales, se opore.
alepando que debe ponderarse en este caso, para llegar a solucion
contraria, el grado de dili(fecnci.a.observable por [ parte actora del
amparg, cuando se trata de regular los efectos que lieva consige 1a

_no absolucién de una determinada carga procesal, por no adoplar
“upa actitud diligente para no soportar la propia indefension;
modelo de diligencia, que a falta de un parametro legal, debe
buscarse en jos tipos normales de conducia que se aplican a casos
analogos, ¥ la minima experiencia judicial hace dificilmente
concebible 1a hipotesis de un cindadana favorecide por un falfo y
totaimente desinteresado de loda actuacion ulterior y, por tanto, de
los demas tramites de ejecucion del fallo en actuaciones posteriores
del mismo, que cuentan, en general con la presencia de los
interesados, no sintiendo quien alepa perjuicios, irreparables la
minima curiosidad en comocer la firmeza de una resolucidn
favorable, que podia suponer podia ser recurnida por la otra pane.

Esta alegada posicion no resulia aceptable, puesto que &5 por su
contenido una mera especulacion o hipotesis subjetiva qué no se
sustenita en datos objetivos;, para poder establecer una presuncién
judicial o «de hombres, como juicio de cardcter factico que ef

N
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organo judicial pueda discrecionalmente realizar con suficiente
fundamento, segim los arts. 1.215 y 1.248 del Codigo Civil, siempre
que tales presunciones judiciales tengan o posean unc o vanos
tidicios acredeiados indudablemente, que actden como soporte ¥
fundamenta para sobre etlos r asentar y establecer la deduc-
cion necesaria, a fin de cubrir el vacio existente emire 21 daw o
datos conjetursles T cl mas amplio resultade obtenido, y lo que
gado del Estado, como indicio, es una mera abstraccion
0 especulacidn no demostrada en absolulo, teniendo iz carga de la
prucba, por estar muy [ejos de ser un hecho notorio que dispensare
de tlla, sefalando ko que estima una conducta humana normat que
contradice la que asegure puede seguirse en casos andlogos por
otras personas, a lo que sin fundamento alguno moteja de falta de
diligencia injustificadamente, asi como de desinterés y ausencia de
curiosidad para conocer si ¢l fallo era firme, v si se ejecutaba o no,
cuando lo que en realidad podia suceder en ¢ supuesto de examen
era, que quien habia obienido una resolucion favorable en el
Tribunal Econdmico-Administrativo, tenia en sy favor no efectuar
esa hipotética conducta activa, que guiere imponérsele, de un lado,
cl conocer gue de entablarse el recurso contencioso-administrative
estaba salv dado por ia necesidad juridica del emplazamiento
personal y directo derivade de la LJCA y de la doctrina ya existente
¥ reite de este Tribunal, cuando ocurrian los hechos, para tener
ue ser parte necesariamente en el proceso, y de otro, porgue de ser
rme el fallo que consintid, 1a gjecucion la tenia que implusar &
Ayuniamiento, gue previamente deberia requerirle para la satisfac-
cion del impuesto, resultando que ambas garantias permitian y
justificaban cualquier pasividad sin teoer que adoptar comporta-
mientos que se quieren imponer de su cuenta, comeo s¢ ha dicho,
indebida e injustificadamente. )

5. El contenido del fallo scgin el art. 55 de la LOTC, ha de
consistir en acoger la sidn ejercitada con las precisiones: De
anylar la resolucién judicial ciue impidi6 el plenc ejercicio del
derecho al procese debido y & la defensa ¢n €l de la parte actora,
2 Iz vez gue s le reconoce ¢l derecho a su futura efectividad, de
conformidad a lo dispuesio en el art. 24.1 de 1a CE,, segitn 1o ha
interpretado la doctrina de este Tribunal, dehiéndose, por fin,
retrotraer ias actuaciones 2l momento de presentarse ¢l escrito
inicial de! proceso contencioso-administrative, para efectuarse la
subsanacién del defecto padecido.

Sin que resulte posibie acoger la peticidn de la parte actora sobre
iz imposicién de las costas procesales, apoyada sobre 1a hipotética
oposicitn, de alguna parte, st fuese temeraria, despsovista de buena
fe o con abuso de derecho, porque ninguno de los ires presupuestos
concurren en la oposicién efectuada por ¢l Abogado del Estado,
solo digna de su desestimaci6n, pero no de sancign. o

Falio

En atencién a todo lo éxpuesto, ¢l Tribunal Consiitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
' Ha decidido

Estimar el recurso d¢ amparo formulado y en su virtud:

Primero.-Peclarar nula la Sentencia de 5 de noviembre de-
i984, de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Barcelona, en ¢l recurso de tal condicion
niam. 181/1983.

Segundo.—Restablecer a la entidad recurrente en amparo,
«Brycsa, Sociedad Andnimaw, en cf derecho a2 la tulela judicial
efectiva, en un proceso debido, sin causarsele indefension, y que

esta proclamado en ¢l art. 24.1 de la Constitucion.

Terceto.-Retrotraer las actuaciones processales indicadas at
momento de dictarse la primer providencia, a fin de que sea
emplazada, la entidad prometora del amparo, en ¢l recurso
contencioso-administrative, formulade por el Ayuntamiente de
Viladecans, de manera directa y personal como parte demandada
en ek, con todas ias consecuencias legales.

Pub!iquesc esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadons.
Madrid, 2I de febrero de 1986.-Maruel Garcia-Pelayo y

Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cancon.-Rafael Gomez-Ferrer

Morant:—Amel Escudero del Corral.-Firmados y rubnicados.



