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ciones ni en el acta de) juicio oral que el referido perjudicado
actuara en dicha calidad. : .

Por todo ¢llo, 1a parte actora suplica que se¢ declare la nulidad
de la Sentenca dictada por el Juzgado de Instruccién num. § de Las
Palmas pars gue éste pronuncie nueva Sentencia dentro de los
estrictos limites de las pretensiones de los apelantes, sin excesos o
ampliaciones del importe de las indemnizaciones. Asimismo, por

owrosi, solicita que se acuerde suspender la ejecucion de la

resolucidn recurnda. .

Tercero.~0Oidos e Ministerio Fiscal y la recurrente en el ramite
de alegaciones del art. 50 de'la Ley orgdnica de este Tribunal, la
Seccién Cuarta dispuso, por providencia de 2 de octubre de 1985,
admitir a tramiwe la presente demanda, requiriendo, asimismo, de
los 6rgancs judiciales intervinienies ja remision ¢le las respectivas
actnaciones Que dieron lugar 2 la misma,. asi como el emplaza-
mienic de guitnes hubieran sido parte en el procedimienta, para
que en ¢l plazo de diez dias comparezcan ante este Tribunal
Constitucional. - :

Cuarto.-Recibidas dichas actuaciones, por providencia de 20 de
noviembre de 1985 la seccidn dio vista de las mismas a la parte
recurrenie y al Ministenio Fiscal para que, en el plazo tomin de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que astimasen
convenientes, conforme lo determina el art. 52:) de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, . : ' _

Quinto.-En dicho trémite la recurrente sostuvo gue si bien es
cierto que los ans, 19, 101, 103 y 104 del Cédigo Penal autorizan
@ que el Tribunal fije la cuantia de las indemmnizaciones, lo cierto
es que «tal facultad, conforme a reiterada jurisprudencia (que cita),
ha de estar limitada por la cuantia que fijen los peticionarioss. De
ahi se deduce, afirma, que la Sentencia recurrida «incide en la
prohibicion de reforma peyorativa, pues modifica ex gfficio la
condena de responsabilidad civil, no s6lo incrementando la cuantia
sine ademds, introduciendo un nuéve conceptd y cantidad
(100.000 pesetas por secuelas); ampliando también, como conse-
cuencia de todo ello, la responsagilidad directa de la Entidad
astguradoraw. For otra perte, sostiene laz recurrente que si la
reforma de quantum de la indemupizacion estd excluida de la
casacidn, tampoce deberia ser objeto de censura por parte del
Tribunal Superior que debe entender en el recurso de apelacién en
el procedimiento de faltas.

Sexto.-El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por su parte,
solicité la estimacion del amparo v el restablecimiento de la
recurrente en el derecho constitucional a la wiela judicial efectiva
sin indefensién. De acuerdo con la fundamentacion del Ministerio
Piblico, «el perjudicado en cuyo favor se aumenta la indemniza-
cion no recurrid la Sentencia de primer grado v se ve asi
improcedentemente favorecido». :

Séptimo.~Por providencia de 12 de marzo de 19586 se sefiald 1a
fecha de 21 de mayo del mismo ado parz la deliberacidn y votacion
del presemie-recurso, quedando concluida el dia 28.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.-La presente demands impugna constitucionalmente
la Sentencia del Juzgado de Instrucciéon ntm. 5 de Las Palmas de
Gran Canaria por la supoesta vulneracion del derecho de la
recurTente a um procesdo con todas las garantias (art, 24.2 de la
Constitucién), pues a su juicio reform¢ pevorativamente la dictada
por el Juzgado de Distrito nom. 3 de la  misma. ciudad, en lo
referente a la cuantia de la indemnizacién, por cuanto elevé la
responsabilidad civil del condenade v, consecuentemente, la de su
aseguradora, sin que ninguno de los recurrentes -el condenado,
sefior Ajenjo Pérez, la hoy demandante en amparo y la Compariia
«hssicuraziond Generali, Sociedad AnSnimar, nj tampoco el perju-
dicado, don José Manuel Jorge Cabrera- lo hubiese solicitado. La
impugnacion bace especial hincapié en los limites de la peticion
formulada por la ‘Entidad radora «Assicurazioni Generali,
Sociedad Andnimam, v en la falta de recurso de apelacion del
damanificado, don José Manuel Jorge Cabrera, De él sc dice en la
demanda que «consintié la sentencia y s¢ conformd con la misma,
puesio que Ro interpuso recurso de apelacidns, insistiéndose pocas
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- la paric apeiante, 2l 1introducir en el

lineas después en que el perjudicado «mo formuld oportunamente
recurse contra la semtencia». Idéntico punto de vista sostiene el
Ministerio Fiscal, . . .

De la lectura de las actuaciones que tuvieron lugar en el Juzgado
de Distrito y en el Juzgado de Instruccion se desprende ciertamente
que en la diligencia de notificacion de la sentencia del Juzgado de
Distrito, que lleva fecha de 11 de marzo de 1985, se hace constar
la velunmiad o propésile de interponer recurse de apelacion (folio
135), ¥ gue en la providencia del Juez de Distrito de la misma fecha
s¢ tuvo por formulado en tiempo y forma el recurse de apelacion
interpuesio por el encartado Francisco Ajenjo Pérez y el perjudi-
cado José Manuel Jorge Cabrera (folic 1%4). y en las actuaciones
seguidas por el Juzgado de Instruccion se encuentrar agregadas las -
cédulas de notificacién y emplazamiento en las que s transcribe la
providencia de 11 de marZo, a que acabamos de referinos, De
hecho, 12 sentencia impugnada, refiriéndose al perjudicado, o tiene
por «parte apeladar, v Jo mismo hace ¢l acia de la vista

dyegundo.~Ahora bien, el acta de la vistz indica que en ella el
Letrado de la parte mpelada epidid la revocacién parcial de la
sentencia apeiada», peticion a que también se refiere la sentencia
impugnada en su resultando segundo. El demandante de amparo
alude ciertamente a }a solicitud de don José Manue! Jorge Cabrera,
hecha —dice~ «pese 4 su condicidén de simple apelado v de haberse
aquietado en la scntencia del J do de Distrito», pero niega,
como va la citadas palabras implican que tal solicitud pudiera
hacerse, al no ser ¢ sehor Jorge Cabrera apelante, ni haberse
adherido a 1a apelacion, en €l supuesic (que el demandante
descarta) de gue fuera posible.

" Ilepados a este punto, la cuestion a dilucidar no es va, desde iz

" perspectiva de este Tribunal, la correccion procesal en un juicio de

faltas, de tal peticién de revocacidn parcal de la Semiencia por
parte del apelado, que en cuanto cuestién de legalidad careme de
relevencia constitucional corresponde a la jurisdiccién ordinaria,
sino ¢l alcance que pudo tener en orden a producir indefension a
proceso un elemento nuevo,
eventualments sustraido 2 la coniradiccion y potencialmente vul-
nerador de un derecho fundamental constitucionalmente protegido, -
Pues bien, dei acta de la vista no resulta que la peticién del apelado
provocara la indefension glegada por ¢l demandante. Cualquiera
que haya sido la posicién procesal anterior del perjudicado, pudo
el apelante haber manifestado su oposicién a su adhesién a la
apelacion y & la peticidn de revocacion parcial de lz sentencia
apelada, pere no consta que lo hiciera. El acta del juicio oral no
recoge Dminguna protesta al respecto, ¥ no puede alegarse ahara
indefension cugnde se pudo replicar ¥ alegar en el juicio en defensa
del imerés propio. Ello convierie, en este caso, 1a cuestion aqui
planicada en una custion procesal, sin trascendencia constitucional.
Tercero,—En el tramite del art. 52.1 de la Ley urfém_'ca de este
Tribunal, el demandante alegd, asimismo, gue el Juzgado de
Instruccién careceria, en todo caso, en el recurse de apelacion, de
la facultad de revisar la indemnizacién fijada por el de Distrito.
Ahora bien, no pudiendo introducirse en dicho trimite maotivos
nuevos de amparo, po procede entrar en ¢l cxamen de éste.

. FALLO

En atencidn de todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

Desestimar el presentc recurso de amparo, promovido por ia
«Mutua Nacional del Aumomévils, y alzar, en consecuencia, la
suspensidn de la resolucion impugnada, decretada por nuestro
Auto de 18 de dicienbre de 1985, :

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cuatro de junic de mil novecientos ochenta
y seis.~Firmado: F. Tomds ¥ Valiente.—F, Rubio Liorente.=L. Diez-
Picazo y Ponee de Leon.-A. Truyol Serra.-E. Diaz Eumil -M.
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—Rubricados.

don Jests Leguina Villa y don Luis L;.‘)pcz Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA

en los recursos de inconstitucionalidad ‘acumu}ados nums.
666/1983 y 189/1986, promovides por el Presidente dei Gobierno,
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representado por el Abogado del Estado, contra las Leyes del
Parlamento vasco nim. 11/1983, de 22 de junio, sobre derechos
profesionales y pasivos del personal que prestd sus scrvicios a la
Administracién Auténoma del Pajs Vasco, v §/1985, de 23 de
octebre, que complementz [z anienor. En dicho procedimiento han
sido parte, ademas del Gobierno de la Nacidn, el Parlameanto y
Gobiemo vasco, representados por Letrado, siendo ponente et
Magistrado don Miguel Rodriguez-Piders y Bravo-Farrer, quien
gxpresa el parecer del Tribunal.

-I. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacion del Presidente del
Gobierno -y én cumplimiento de lo acordado en Consejo de
Ministros ef dia 28 Je septiembre de 1933, interpone recurso de
inconstitucionalidad, por escrito de 4 de octubre de 1933, que se
dirige contra la Ley del Parlamento vasco 11/1983, de 22 de junio,
sobre derechos profesionales y pasivos del perscnal quc presto

servicios & la Administracidon Auaténoma del Pais Vasco, por |

entender que vulnera diversos preceptos constitucionales en la
forma y por los conceptos que siguem:

a} La Ley en cuestion se compone de un nicleo basico de tres

preeeptos, siendo los demds mera consecuencia de los anteriores y
careciendo por si mismos de virtualidad; en dichos preceptos se
conceden una serie de beneficios —pensiones de jubilacidn, viude-
dad y orfandad-, asi como la posibilidad de incorporarse al servicio
activo en favor de aquéllos que ain esten en condiciones de
hacerle, al personal que prestd servicios a la Administracion
Auténoma del Pais Vasco desde ef 7 de octubre de 1936 al 6 de
enero de de 1978, respectivamente, fechas en que se debid producir
la eleccion de Presidente y la constitucidn del Gobierno provisional
de la regidn auténoma, conforme disponda la disposicién transito-
ria 1.* de ia Ley de la Repiiblica de 4 de octubre de 1936, Estatuto
del Pais Vasco, y en gue se «instaurd ¢l Consejo General del Pafs
Vascon. Son beneficiarios de las medidas reguladas en la Ley
impugnada tanto los altos cargos de la Admimsiracion Autondmica
como el personal funciomario o contratado, administrativa o
laboralmente. :
Entiende el Letrado del Estado que la Ley en cuestion estd
estrechamenie conectada con la legislacion de amnistia estatal, 2 la
que pretende completar, dado que 2l personal comprendido en el
ambito de aplicacion de 1a Ley 11/1983, no le es aplicable aquélla
por carecer de la condicion de «funcionarion, a &fmncia de lo
sucedido con el persenal al servicio de otras Administraciones
Autdnamas. especialmente la Generalidad de Catalufa. Este
ambite de la Ley evidencia su inconstitucionalidad, por contradecir

¢l prineipio fundamental de la «efectividad global» del ordena- :

miento jurfdico, ya que, tanto &l «ordenamiento originarion de la
11 Republica espanola como los derivados que en ¢l se sustentaban,

dejaparecieron, come resultado de la guerra civil, en la fecha Ymite

de 1 de abril de 193%. En opinidn del Abogado del Esiade,
fepomenos come el de las Cortes o el Gobierno de la Republica en
el exilio, o de las Administraciones autonomas en el exilio, serdn
«guardianes de la legitimidadm, «manifiestacion de gallardia ante la
adversidadr ¢ «encarmacién de la idea del Derecho v de la
Justician, pero nunca «un efectivo ordenamiente juridice». que
habia sido sustituido por otro diferente, cuya continuidad no queds
rota por la Constitucidn, sino sdlo en aquello en gue se opusiera a
ella. Asi, la Ley impugnada fpﬂ.!‘u';:ncle dar vigencia actual a un
ordenamiento inexistente, por falto de efectividad, v este defecto nue
puede subsanario ni siquiera la disposicién adicional 1.* de la
Constitucion, que no salva la solucion de continuidad producidz
entre las actuales Insutuciones autondmicas vascas y las que
guedaron interrumpidas como consecuencia de la guerra civil.

b} La Ley impugnada vulnera también el principio de igual-
dad porgue da relevancia actual 2 unas pormas inexistentes -las
gque integraban el «ordenamicnto vascow en el periodo compren-

* gido entre el 1 de 3bril de 193% y el § de enero de 1978~ para, con
fundamento en ellas, permilir el acceso al stafus funcionarial al

personal que sirvid a la Admimistracion vasca, Este planteamiento |

«probablementes vulpnera el art. 14 de la Constitucidn, pero, en
todo caso, vulpera lo dispuesto en los arts. 23,2 y 103.3 de la

Constilucién, que imponen el acceso a la fupcién puiblica en |

condiciones de igualdad y segin criterios de mérito y capacidad,
porgue pretende sustituir estos criterios por la mera prestacién de
servicios a 'a Administracién vasca, amparada en los mds diversos
tiiulos juridicos. No legitima esta actuacidn legislativa mi siquiera
la razon de «eongruencia» con la precedente Ley vasca 7/1581,
dado que, en todo caso, el no haberse presentado en su dia recurso
de inconstitucionalidad contra elia, énicamente prectuye la posibli-
dad de interponerio en el momenic presenie, perc no sana sus
disonancias con la Constitucién ni elimina la posibilidad de
controlarlas por otras vias,

¢)* Por ultimo, entiende la representacidn del Gobierne que la
Ley impugnada vulnera la Constitucion desde la perspectiva de 1a

distribucién de competencias entre el Estado vy las Cormunidades
Auténomas que en aquélia se disedia. Por una parte, porque, como
toda Ley de amnistia, modifica los principios de sucesién entre los
ordenamientes, lo que, por su afeccidn a posiciones puridicas
fundamenales, deber s6r qompetencia eaclusiva de! Estado por la
via del art. 149.1.1 de la Constitucion. Ademis, la Ley en cuestion
invade las bases que, como competencia exclusiva, le han sido
asignadas al Estado por el art. 149.1.18 de la Constitucion, v ¢l art,
10.4 det Estatuto de autonomia para €l Pais Vasca, porque, por una
parte, amplia de manera trascendente ¢ imbito de la vigente
legislacion de amnistia respecto del periodo contemplado ¢n ella,
las causas del cese en la rzlacion -no vinculadas aqui a ningun acto
de intencionahidad politica~, v ¢l dmbito personal de la Ley, asi
como equipara al personal adminisirativoe y laboral, permie la
reincorporacion al servicio activo y atribuve la homologacién de
los servicios a una Comision integrada exclusivamente por repre-
sentantes de la Administracién Auténoma. Por otra parte, contra-
dice el sistema general de clases pasivas, integrado en las bases del
régimen estatutario de la Funcion Publica.

Con fundamento en todo lo anterior, concluye el Letrado del
Esiado solicitando de este Tnibunal que dicte Sentencia declarando
la inconstitucionalidad y aculacidn de la Ley 11/1983, de 22 de
Jjunio, del Pariamento vasco, sobre derechos profesionales y pasivos
del personal que presto servicios a la Administracidon Auténoma
del Pais Vasco.

2 Por providencia de 13 de octubre de 1983, la Seccién
acuerda admitir a trdamite €l recerso de inconstitucionalidad vy,
ponforme estabiece elart. 34.1 de la LOTC, acuerda dar trastado de
la demanda y documentos presentados, mediante las oporunas
comunicaciones, al Congreso de los Diputados y 2l Senado, asi
como al Gobierno ¥ al Parlamento vascos por conducto de sus
respectivos Presidentes para que, en el plazo de quince dias, puedan
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones gue
estimen oportunas. :

Por escrito de 21 de octubre de 1983. el Presidente del Senado
comunica la personacion de éste en el procedimiento, ofreciendo su
colaboracion a los efectos previstos en el art. 88.1 de la Ley
Organcia del Tribunal Constitucional. Por su parte, el Presidente
del Congreso de los Diputados notifica por escnito de 25 de octubre
de 198%1- que la Camara no hard uso de las facultades de

rsonacion ni de formulacion de alegaciones que le concede el ar.

4 de la Ley Organica reguladora del Tribunal Constitucional, si
bien ofrece a este Tribunal la colaboracidon que pueda precisar.

. Por escrite de 8 de noviembre de 1983, se persona el
Letrado de los Servicios Juridicos del Parlamento vasco realizando
las oportunas alegaciones en las que se opone a las del Abogado del
Estado en términos gue 50n, en sintesis, los siguientes:

a) En relacion con el primero de los motivos de inconstitucio-

. nalidad propuestos, entiende ¢l Letrado gue no debe atenderse en

- exclusiva a los términos de la Ley y menos a los de su’exposicion

de motivos, sino a la verdadera naturajeza de su regulacidn. En la
Ley impugnada, aunque se registren expresiones poce acertadas
desde un punto de vista técnico, ro se pretende ni modificar ni
ampliar ia legislacion de amnistia, ni ampoco devolver vigencia
actual 2 normas juridicas mexistentes. Concuerda la representacion
del Parlamento vasco con eb Abogado de! Estado ¢n que el 1 de
abril de 1939 desaparecio el ordenamiento republicann, asi como
los ordenamientos derivados que se basaron en él; por ello mismo,
no es posible atribuir a la Ley 111983 un significado diferente de
servir en el momento presente come titulo para la atfibucién de
derechos a un colectivo de personas cuya proteccién es una
demanda social fundzda en razones de justicia y de equidad.

b) Tampoco vuloera la Ley impugnada 21 principio de igual-
dad porgue su fundamento son razones de justicia v de equidad que
no ignocan la igualdad, 2 las que debe acomodarse un estricto
igualitaristmo, por lo que, en suma , estas razones de cquidad son
un fundamenioc suficienie y razonable para justificar ias potenciales
diferencias de tratamiento que pudieran concurnir en el caso.

c) En conclusidn, no vulnera la Ley impugnada tampoco las
reglas de distnibucion de competencias entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas contenidas en el titulc VIII de la
Constitucién y, mas concretamente, las contenidas en el art.
149 1.18 C.E. Ello a5 asi, en primer lugar, porque con la Ley en
cuestién no se crea ninguna relacion que no hubiera existido
previamente y, ademads, porque no se altera en absoluto el sistema

eneral de clases pasivas. Esto ditimo no sucede porque, aunque la

y emplee la expresion «derechos pasivoss, lo hace de un moedo
atécnico ciertamente frecuente; las medidas implantadas en la Ley
son mas bien medidas de «asistencia social», matena <n la que la
Comunidad se halla asistida por una competencia exclusiva, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 148.1.20 de la Constitucion.

4. [a represeniaciin del Gobiemno vasco se persona <n el
procedimients ¥ formula sus alegaciones por escrito de & de
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novierabre de 1983, en el %ze se opone a los argumentos det
Abogado dei Estado con ios fundamentos siguientes:

a) Auc compartiendo 1z tesis del Abogado del Estado en torno
a la efectiva desapesicién del ordenamiento republicano y sus
ordenamientos derivados el 1 de abril de 1938, ¥, por tanto,
admitiendo 1z incorreccién técnica presenie en la impugnada
al referirse a ja «Administracion Auténoma del Pais Vascos, no es
posible considerar que la Ley 11/1983 altera los principtos de
sucesién de los ordenamientos. En este sentido, ni la Ley impug-
nade es en si misma una Ley de amnistia, ni hace recobrar
efectividad a normas inexistentes; el alcance de la Ley es simple-
mente el reconocer para el future una serie de derechos a un
detertnadeo colectivo de personas, finalidad cuya legitimidad ha
admitido la propiz represeniacion del Gobierno de ta Naciog

b} L=z Ley en cuestién no vulnera ¢l principio de igualdad, en
sentido estricto {art. 14 C.E.), ni en reiacién con el aceeso a la
Funcién Piblica, porque el acceso a los puestos de trabajo en la
actual Administraciéon vasca que en la Ley se prevé no e
obligatono, sino voluniario y, ademas, porgue, aun cuando efecti-
vamente s¢ trata de snicular un sistemna de acceso a la funcién
piiblica distinto det comin, &llo »6 elirnina el cardcier razonable de
la diferencia de trato, dadas las razones que la inspiran y e escaso
numero de personas beneficiado por la medida. Por ihtimo, en &
Ley impugnada no se trata de transformar en-modo alguno la
naturaleza de las relaciones juridicas que ¢n su dia existiercn entre
las personas afectadas v la Adminisiracién, lo que impide —partica-
lamente por lo que hace al personal contratado en régimen de
Derecho Administrative-, considerar que sc trata de personal con
derecho de acceso a puestos’de trabajo estables en la Administra-
<160, cuestion €s1a & la que se refieren los precepios constituciona-
les que por este concepto considera violados el Abogado delf Estadoa.

¢) Las que la Ley 1171983 impianta, no son medidas que
aliecren en absoluto el régimen de las clases pasivas. Por el
contrario, se.trata de medidas de asistencia social, inspiradas en
razones de justicia, en la gue la Comunidad Auténoma es compe-
tente de forma exclusiva (art. 148.1.20 C.E.}, ¥ 2 las que pueds
destinar sus fondos en uso de la autonomia financiera que le
reconoce el art, 156 C.E. Al respecio, no ¢s decisivo gue la Ley
integre parcizimente su contenido por remisidn a las normas sobre
ia Se?uridad Social o sobre clases pasives, pues. en su sentido
glopal, ta norma no pretends sino articular el régimen juridico de
las medidas adoptadas, sin generar cargas contra Ios presupuestos
de 12 Seguridad Social. .

5. Por escrito de 20 de febrero de 1986, el Letrado del Estado,
en nombre ¥y representacien del Presidente del Gobierno de 1a
Nacién, interpone recurse ‘de inconstitucionalidad contra la Lev
8/I1CBS, de 23 de octubre, por la- que se complementa la Lev
1171983, de 22 d¢ junio, sobre derechos profesionales y pasivos gel
personal gue prestd sus servicios a la Administracién Auténoma
dei Pais Vasco, que extiende a nuevos beneficiarios 1a prestacién
econdmica contemplada en el art. 2 de ja citada Ley 11/1983, ¥
completa los beneficios concedidos por ésta mediante {a regulacidn
dei derecho a la asistencia médico-farmaceiitica, y el incremento de
las pensiones en determinados supuestos. Dada la estrecha cone-
xidn entre ambas Leves, considera extensibles a la segunda las
alegaciones forrpuladas contra la primera y solicita se tenga por
admztido & tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido,
asi come que se acuerde la acumulacién de éste recurso y el
antenior conira ia Ley 1171983, ante la copexidn entre ¢l objeto v
la fundamientacidn de ambos, en los ¥rminos previstos en el
art. 83 de la Leyv Orgdnica reguladors del Tribunat Constitucional.

En su providencia de 5 de marzo de 1986, la Seccidn acuerda
admitir a tramite el recurso de inconstitucionahidad interpuesto por
el Presidente” del Gobierne de la Nacién frente a la Ley del
Parlamento vasco 8/1985, de 23 de octubre, dindose traslado -a los
efectos Frcﬂstcs en ¢l art. 34 LOTC-, al Congreso de los Dipu-
tados, al Senado y al Parlamento y Gobierno vascos para gue en el
plazo de quince dias formulen las alegaciones que estimaren
convenienles, asi COTRo para exponer lo que Crean conveniente
acerca de Ja acumulacién de este recurso con el nimero 666/1983,
seguido frenie a ia Ley det Parlamento vasco 11/1983.

El Senado se_persona en el procedimiento por escrito de 17 de
marzo de 1986, en el gue asimismo ofrece su colaboracion a los
efectos previsios en ¢l articulo 88.1 LOTC. Parecidamente actia ef
Congreso de los Diputados, como o hace saber en su escrito de 14
de marzo de 1986, .

El Gobierno vasco se persona, a su vez, por escrito de 3 de abril
de 1586, dando por reproducidas las alegaciones formulzdas en
parecido tramite en el recurso nimero 666/1983, seguido contra la
Ley det Parlamento vasco 11/1983, de 22 de junio. sobre derechos
profesionales 'y pasivos del personal que presté servicios a2 la
Administracion Auténomea del Pais Vasco. Asimismo, se mani-
fiesta conforme con la acumulacién de ambos recursos. Por su
pante, ¢l Parlamenio vasce, €n escrito de 27 de marzo de 1986, se
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persona en ¢l procedimiento, da por reproducidas las alegaciones
efectuadas con ocasion del recurso de inconstitucionalidad promo-

vido contra la Lev del Parlamento vasco 1!/£983{, de 22 de junio, -

y viorga su conformidad z la acumulacién de ague! recurso al ahora
planicado, dada le conexion cbjetiva y de fundamentacién que
enire ambos se aprecia, a la Juz de lo dispuesto en ¢l an. 83 de 1z
Ley Orgdnica reguladora del Tribunal Constitucional.

El Pleno de este Tribunal, mediante auto de |7 de abril de 1986,
acuerda la acumulacién pedida enire los recursos nameros

666/1983 v 185/1986, y tener por reproducidas en e recurse num. .

189/1986 las alegaciones formuladas en su dia por el Gobierno y el
Parlamento vascos en ¢l recurso 666/1983. .
6. Por providencia de 27 de mavo actual, el Plenc de] Trbunal

seflald para deliberacion y fullo de la presente el dia 5 de junio

signiente.
[I. FUNDAMENTOS

. Plapea los presenies recursos el Letrado del Estado, en
representacion del Gobierno de 1a Nacion, fundindese bisicamente
en los tres motivos siguientes, gue articule de forma subsidiaria:

a} Las Leves ‘impughadas -en adelante, Leves 1171983 ¥y
&/1985, del Parlamento vasto-, en sustancia, pretenden atnbuir
ung seric de derechos econdmicos, pasivos y profesionales a un
circulo de destinatarios caracterizado por haber prestado servicios
a la Adminisiracién vasce desde el 7 de octubre de 1936 al 6 de
enero de 1978, y la cuestién 5¢ centra, precisamente, en discutir el
titulo por el gue esos derechos se conceden, s valorar la
posibilidad de que esas atribbciones puedan hacerse por cualquier

- otro titulo. Entiende ¢l Letrado del Estado que las Leyes vascas
podrian emtroncar por su finalidad con la lepslacidn de ammnisiia,

pero lal relacion sélo es aparente, pues, en tanio que la legislacidn
de amnistia fue aplicada a funcionarios que cesaron de prestar sus
servicios por las razones previstas en ella, fas propias Leves

11/1983 y 8/1985 del Parlamento vasco reconocen que tratan de -

complementar {os espacios dejacos en blanco por la ammistia, que
no pudo aplicarse gl personal a que se dirigen por carecer
precisamente de Ja condicidn de funcionarios. Esto es, no habria
meonveniente en aceptar g aphcacidon de una legislacién de
amnistia a ilos funcionarios de la Administracién vasca cuya
relacidn de servicio se hubliera constituido entes del | de abrii de
1939, pero 1ras la finalizacion de la contienda civil, conceder
prestaciones al personal al servicio de 1a Administracion vasca
supone TECOROUST que continué existiendo la citada Adminisira-
cion. Paniendo de esta premisa, estima el leirado que la Ley es
inconstitucional, porgue contradice ef principio de efectividad
global det ordenamiento juridico. Para que un ordenamiento pueda
considerarse tal, es preciso que sea efectivo, ¥ este rasgo es el que
falta una vez desaparecido el ordenamiento Juridico originatio de
la Republica, en retacidn con los restantes prdenanmentos juridicos
derivados, no siendo posible, en ¢l actual orden constitucional,
reconocerie una efectividad que no podia tener. - :
‘b) Adicionalmente, las Leyes impugnadas vulneran el princi-
pio de ipualdad, constitucionalmente con do en el art. 14 de

nusstra Ley Fundamental Tal vulneracion deriva de gque se-

pretende dar relevancia 82 umas normas -las que integraban el
wordenamienio vasco» en el lapso de tiempo & que las Leyes se
refieren- gie no puedern hoy teneria, porque cargcian de la
condicibe de normas juridicas. Ello aparte,.ial plantcamiento
vulnera también los arts, 23.2 v 103.3 CE., que imponen el acceso
a la funcién piiblica en condiciones de igualdad v segin los criterios
de mérito y capacidad, pues s¢ dsegura ¢l acceso & puestos estabies,
o el disfrute de derechos pasivos, con la sola condicion de haber
prestado unos servicios —de cuglquier naturaieza gue estos fueran-
a instituciones gque no pueden recibir la calificacion de wadminis-
traciones pliblicas» por las razones expoestas £n el motivo amerior.

¢} Por gliimo, ias Leyes citadas también pueden ser objeradas
constituciopalmente desde la perspectiva detl reparto de competen-
cias disefiado en e] mtitlo VIIIPS; a Constitucién. En primer lugar,
porque, siendo las normas de ammstia un jnsirumento para alterar
tas reglas generales de sucesién de los ordenamientos, debe ser el
Estado quien las dicte, segin se deriva de lo dispuesto en el art.
149.1.1 C.E. Mds concretamente, ia via juridica escopida por las
Lx:gcs 11/1983 v B/1985 contraviene Jo establecido ¢rn los aris,
145.1.18 C.E. ¥ 10.4 del Estatuto de Autonomia parz ¢ Pais Vasco,
porque amplian extraordinariamente ef campo de aplicacidn de la
legislacion sobre amnistia v alteran ¢! sistema de clases pasivas.,

Por el orden propuesto por ¢l Letrado del Estado pasaremos a
examinar las sucesivas tachas de inconstitucionalidad imputadas a
ambas Leyes, i

2. En tuanto al primero de los motives de inconstitucionali-
dad alegados, descansz en una premisa fundamenstal, cusl es que las
Leyes impugandas pretenden devolver efectividad er el momento
actual a normas que no pueden ser reconocidas como tales, dada
ia carencia de cfectividad de! «ordenamitnto» ¢n que {ucron

&
-
M

s

S

A
% i

7 ‘.‘-
&
“v s
b

AT
"l
L



BOE niim, 159. Suplemento

Viernes 4 julio 1986 5

prormulgadas. Esto es, descansa sobre la base de que las Leyes
citadas pertenecen al género Leyes de amnistia an sentido astricto,
¥ dada esta perspectiva 0o pueden ser aceptadas. Si esta premisa
fuera cierta, no podria menos que concordarse con lo sostenido por
el Letrado del Estado, que reitera doctrina va sentada por este
Tribunal en otras ocasiones.

En efecto, con motive de ta guerra civil tuve lugar una ruptura
del ordenamiento; otro distinie se constituyd, ¥ en su 3eno
surgieron nuevas instituciones, juridicamente relevantas, De aquél
nuevo orden puede predicarse la calificacion de ordenamiento
juridico, pues en él concurren las notas -entre ellas la llamada
«efectividad globals- que caracterizan a esta nocién, Al mismo
tiempo, otras instituciones intentaron mantener la presencia del
ordenamiento preexistente, pero, a
mente relevante y de la lealtad sacrificada de quienes la considera-
ban legitimas por razén de su origen, estas instifuciones pasaron &
insertarse en el terreno de los hechos, al quedar ellas y su actividad
al margen del ordenamiento juridico vigante.

__Ante esta situacion y entre las soluciones posibies, ta Constitu-
¢idn ba optado por un criterio de continuidad del ordenamiento
juridico, como lo evidencia lo establecido en su disposicién
derogatoria, ap. 3, gue admite la efectividad de las normas
anteriores en cuanto 0o se opongan a ella. Coma ha dicho ya este
Trbunal, «!a promulgacion de la Coastitucién no ha roto la

continuidad del orden juridico preconstitucional mds que con ! ; :
| desde el punto de vista técruce, pero que no ticne atra transcenden-

respecto a aquellas normas que no pueden ser interpretadas de
conformidad con la Consdtucién» (Sentencia 32/1981, de 28 de
julio, fundamento juridico 6).- Esta solucién constilucional ha
mantenido como «stmples hechos», carentes de fuerza de obligar,
a las normas emanadas en ] ordenamiento juridico republicano, al
que sblo el legisiador actual, mediante una legislacién de amnistia,
podria otorgar vigencia presente, en el marce del respecto a los
principios constitucicnales. ) -

- La argumentacion del Letrade del Estade adolecé de u
excesivo apego a la apariencia formal de la Ley -apariencia
confirmada por reiteradas expresiones de su exposicion de moti-
vos~, sin atender a4 su contenido intrinseco, unico del cual es
posible extraer, criterics que permitan interpretarla y, en conse-
cuencia, controlar su conformudad a la Constitucion,

Contempladas desde este punto de vista, y con independencia
de cual haya sido la voluntad politica del legislador vasco, [as dos
Leves enjuiciadas -y en especial la 1171983, de la que Ia Ley
B/1985, es mera consecuencia- no pretenden hacer cobrar efectivi-
dad actual a norma alguna emanada de un ordenamiento inexis-
tente como ial, ni menos ampliar la lepslacion de amnistia, Ei
objetivo de sus. normas es ~como el propio Letrado del Estado
admite- reconocer con efectos para el presente ¥ el future una serie
‘de derechos econémicos y profesionales a un colectivo de ciudada-
nos en los que coocurren ung serie de circunstancias que sonstitu-
ven ¢ supuesto de hecho de la-porma, El legislador ha optade por
obrar ahora, no reviviendo los eiectos de normas gue no eran tales,
pues faliaba el poder normativo de quien las dictd, ni menos
derogando aqueilas otras normas que determinaron el final del
ordenamiento republicanc -lo que hubiera. estado notoriamente
fuera del alcance del legislador vasco-, sino reconociendo ahora
efectos a una situacién que, por asi decirlo, nacid al margen del
derecho, pero sin modificar un dpice ese derecho.”Esta modalidad
operativa de la Ley 11/1983, ya se deduce en su art. 3, ap. 1, que
alude a la prestacién de servicios como un elernento mis, junto al
tiempo, del supuesto hecho de la norma actual, sin pretender
entroncar con una legalidad pasada y desaparecida desde un punto
de vista técnico-juridico. .

Ello aparte, tampoco nos encontramos ante un supuesto de
amnistia, aunque hay que reconocer que ambas figuras se encuen-
tran Iouy préximas técnicamente e, incluso, que el legislador, al
reconocer la amnistia, deba emplear una técnica parecida a la
utilizada en las es impugnadas. En efecto, por encima de las
técnicas que se utilicen para lograr la pleaitud de sus efectas, la
amnistia, sea como sea definida, estd estrechamente vinculada a la
existencia de una previa responsabilidad por actos ilicitos, ya sean
administrativos, perales o de otra indole: sobre este presupuesto
operara la amnistia extinguiendo la responsabilidad, segiin unos (el
delito o la faila, segun otros), para hacer desaparecer, con funda-
mento en una idea de justicia, las consecuencias de ua derecho
anterior, que se repudian al constituirse un orden politico nueve,
basado en principios opuestos a l0s gque motivaron ls tacha de
iMcitud de aquellas actividades. Un claro ejemplo de esta extension
objetiva de la‘amnistia se dedice de las normas que la concedieron
en el ?pen'odo preconstitucional: del art. 1 del Real Decreto-ley
10/1976, de 30 de julio, que abarca a «todos los delitos y faltas de
intencionalidad politica y de opinién comprendidos en et Cédigo
Penal, o en Leyes penales especiales», a «Jos delitos de rebelicn v
sedicion tipificados en el vigeate Codigo de Justicia Militar», a los
«profugos y desertores», o a «los que por objecion de conciencia 52
hubieran negado a presiar e] servicio militaps, v la misma extensién

sar de su actividad politica--

objetiva, por lo que a este aspecto se refiere, es posible verla
reproducida en [a Ley 46/1977, de 15 de octubre, vy ¢n las normas
que la desarrollaron, entre ellas, las que extendieran la amupistia a
los funcionarios de la Generalidad de Cataluiia, a las que con 1anta
frecuencia se refiere el Letrado del Estado como término de
comparacién.

A la vista de lo anterior queda patente ¢l ligamen amnistia-
consecuencias del ilicito, cormno quiera gue el lepislador establezca
ese ligimen. Pues bien, en ¢| presente caso faita ¢se trascendentz!
elemenio, ya que las Leyes impugnadas parten de casos en que la
Ley de amnistia no es aplicable, v no sdlo por la falta de la
condicién de funcionarios de los afectados ~pues si éste fuera de
veras el factor determinante no havia obstaculo ¢n detectar aqui
una especie de amnistia encybierta~ sino especialmente por carecer
de la condicidn de sancionados los afectadas, cualquiera que sea la
naturaleza de la sancién,

De otra parte, las Leyes impugnadas no alteran &l sistema de

“sucesicn de los ordenamientos, haciendo revivir en el momento

presente normas que nuanca existieron, por no existr el ordena-
miento en el que emanaban. Nada bay en las referidas leyes que
aulorice a pensar que ese es su efecto: por el contrario, la lectura
de sus preceptos evidencia que la referenria a servicios prestados a
la «Administracién» vasca desde abril de 193¢ no tiene otra
virtualidad que contribuir a delimitar el supuesto de hecho de la
norma, mediante una expresidn, ciertamente poco afortunada

¢ia practica, ¥ aqui ¢std la verdadera razdn de ser de las normas.

s Leyes 11/1983 y 8/1985 po pretenden dar valor a uma
«administracién» vasca que nada pudo significar desde el plano
Jjuridico a partir del momento en que desaparecio el ordenamiento
originario en que se sustentaba, v ello con independencia de su
significado histérico-politico. Las prestaciones de servicios a insti-
tuciones asi calificadas, juridicamente constituyen un dato de
hecho, tomado en cuenta por la norma para anudar z éi consecuen-
cias juridicas, en el presente y en el futuro v, en ese sentido, s un
punto de referencia que el legislador puede legitimamente adoptar,
A 1al respecto no debe clvidarse ciue este copyunto de medidas, af
margen del poco afortunade titulo de la Ley, responden a una
voluntad de reparar en lo posible las consecuencias que para
muchos ciudadanos tuve la guerra civil y el exilio, y por ello las
situaciones de desventaja y los perjuictos ocasionades pol esa
tragedia, Se trata ademads de facilitar la plena reincorporacion social
de aquellos que durante muchos adgs se mantuvieron f{ieles a unas
ideas y a unos compromisos, que el nuevo orden constitucional ha
podido acoger y garantizar. Estas funciones de tratar de remediar
tales situaciones no son sélo constitucionaimente legitimas, sino
que contribuyen muy eficazmente al objetivo de reconciliacién
nacional dentro del nuevo orden democratico abierto a todos los
espafoles de todas las nacionaliddes y regicnes. Es cierto que este
tema no ¢5 exclusivo de los ciudadanos del Pais Vasco, pero sélo
respecto 2 ellos légicamente podia el Parlamento vasco establecer
medidas legislativas que trataran de resolver situaciones derivadas
para ellos de la consecuencia de la guera civil y del exilio.

3. Tampoco es acertado sostener que las Leyes impugnadas
vulneran el principio de igualdad. Todo juicio de igualdad requiere,
como componente inexcusable, la existencia de varios supuestos de
hecho que puedan ser comparados, y, ademds, la desiguzldad de
trato ha de predicarse respecto de quien sucesiva 0 coetineamente
haya sometido arbitrania e injustificadamente hechos equiparables
a una disciplina desigual. :

Entiende el Letrado del Estado que existen desigualdades de
trato en relacion con los beneficiarios de la legislacion general
estatal sobre amnistia, Sin embargo, hay que tener en Cuenta que
las Leyes vascas y las medidas generales de amnistia no sélo parten
de supuestos diferentes, sino que ademds emanan de poderes
legislativos distintos, sin que las discrepancias eventuales en los
cnterios del legislador estatal y el legislador autondmico, en el
dmbito de sus respectivas competencias, pueda dar base a una
pretension de igualdad, .

Par otro lado, el representante del Estado formula su acusacién
de violacion de igualdad de trato en la comparacion de la situacién
de los beneficiarios de las Layes vascas, respecto 2 terceros posibles
aspirantes a emplecs o puestos de trabajo en la actual Administra-
cicn vasca, Sin embargo, también debe imsistirse agui en la no
comparabilidad de las situaciones, en cuanto que las tuteladas por
las Leyes impugnadas se refieren a supuesios da hecho muy
particulares, no equiparables a otros, ¥y por ello los posibles
beneficiarios s¢ encuentran en una muy especidl situacién, en modo
alguno asimilable a la del rest¢ d¢ los ciudadanos. Como ha venido
sosteniendo este Tribunal, el tratamiento desigual puede existir
siempre que quepa calificarlo como razonable, tanto por la causa
gllfc lo motiva como por la naturaleza de las propias medidas

iferenciadoras. Ya se ha dicho la racionalidad de 13 finalidad que
justifica estas medias que, en Gltima instanciz, descansan en
razongs de equidad, de justicia material, de satisfaccion de una
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demanda social, que s¢ conecta con objetivos de justicia gue la
propia Constitucién ha elevado a la categoria de valores superiores
del ordenamiento. Respecio a las medidas adoptadas, bo sop

desproporcionadas con el fin elegido, ly ug desconocen, €n su puesta |
e

en practca, severos controles de Ia ciectiva prestacién de servicio.

A ¢ousecuencia, la singularidad de la situacién, no comparahble -

ni similar a ninguna otra, hace que oo pueda cstimarse infringido
el prancipio de 1gualdad de trato reconocido en ¢l ant. {4 de la
Constitucion. . : d

4. Porultimo, ¢! Letrado de! Estado tacha de inconstituciona-

les u las Leyes impugnadas porque en ambas se invaden los titulos

compelenciales que reservan al Estado los arms. 1491} ¥
149.1.18 CE.

Debe ser desechada Is primera de las argumcntaciones esgrimi.
das pues, incluso aceptando gue fucra reconducible al art. 149.1.1
C.E. toda operacién normativa gue afecte al orden de sucesidn de
los diversos ordesamientos -io que no es exactn, si pronunciado en
términos tan generales- ya se ha dicho ames que las Leves
impugnadas no pretenden alterar los principios de sucesién de
aquéllos, en_ la medida ¢n que 5 en ellas donde s& basa directa-
mente ¢l derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener las
prestaciones, ¥ no en ¢! ordenamienio repudlicano. Por otra parte,
por las razones r’a expucsias, tampoce s¢ halla en cuestion el
principio de igualdad, con lo que se rechaza otra argumentacién
adiciopal para aplicar en ¢l caso la regla contenida en el art.
145.1:1 C.E. .

- El verdadero problema lo constituye 1a posible insercién de Jas
medidas acordadas en las Leyves hoy impugnadas dentro de las
bases del régimen estatutario de los funcionanos dc las Administra-
ciones piblicas a que hace referencia el art. 149.1.18 CE_, v al que
remite el art. 10.4 de la Ley Organica 3/1579, de 8 de diciembre,
que aprucha ! Estatuto de Autonomia para el Pais ¥asco. Plantea
el problema el Letrado del Estado enfocdndolo desde dos dngulos
diversos: por una parte, entiende que la Comunidad Auténoma ha
invadido [a competencia estetal al amnpliar excesivamente el dmbito
de la legislacidén de amristia, 1amto en-lo que hace al régimen
profesional del personal afectado comio en relacién con sus dere-
chos pasivos;, en estrecha conexidn con este Gitimo apaniado
entiende asimismo que se modifica mas alli de jo admisible el
régimen de clases pasivas det personal funcionario, 1anto por lo gue
hsce a sujelos beneficizrios comeo al reconocimiento, garantia y
régimen general de las prestaciones. No obstante, para hacerse
carge de la magnited de e¢ste problema, es preciso delimitar en él
diversas facetas, impropiamente mezciadas en las argumentaciones
de las partes del presente conflicto. Las Leyes impugnadas respon-
den a la denominacién genérica de Leyes esobre derechos profesio-
nales v pasivos del %crsuna} que presto servicios a la Administra-
cion sutdnoma del Pais Vascow, pere 1z pluralidad de relaciones
juridicas que vinculd a dicho persopal con la «Administracién»
~funcionariales, contratacién administrativa o laboral- genera,
asimismo, una pluralidad de tratamdentos, acordes con agueils
diversidad, pare hacer' efectivos los derechos que a esc persomat
puedan corresponderies. - -

Asi, las referidas Leves reconocen la posibihidad de que el
personal que avn tenga edad y esié en condiciones de prestar
servicic activo pueda reintegrarse &3 puestos de trabajo «anziogos»
2 aquéllos que desempedfiaron en su momenio ¥ sin que s¢ alters Ia
naturaleza de la relacién-gue vinculd al personal con la «Adminis-
tracitny, fuera cual fuese ésta. Con ello, 1a prestacidn de servicios
se insertard en la modabdad contrachial o estatutaria gque le
corresponde, ¥ ello producird los consiguicntes efectos en orden a
ia calificacién juridica de la fipura v a los efectos que puedan serles
reconocidos. - )

De otra parte, desde £} plano de los derechos pasives que
puedan corresponder al personal que ya no puede prestar servicio
aclivo o a sus familiares, la repulacidn de dichos derechos estard
fuertemente condicionada por las normas del Régimen General de
la Seguridad Social o del sisiema de Clases Pasivas de los
funcionarios civiles del Estado; v ello por expresa previsién de las
{ryes impugnadas {arts 4.1, 5§27 5.5; Ley 11/1983), asi coma por
las normas del Régimen General de Ia Seguridad Social en los casos
conternplados en el tiwto IF de la Ley 8/1985, segtin el distinto tipo
de servicio prestado por los baneficiarios directos ¢ agueilos de
quicnes trae causa el derecho de sus famiiiares. Esta divergente
naturaleza debe ser subrayada, pues puede tener una incidenciz no
desdenable ¢n orden al tituio competencial gue justifiqus Ia
legislacion adoptada én la materia. '

En relacion con el primer blogue de cuestiones planteadas,

podria suscitarse el problema de si &5 posible considerar como una

cuestion bésica del régimen juridico del personal al servicio de la

Administracién_autondmica Ja insercién de este personal en ia
plantilla de la citada  Administracion. Debe desecharse tal plantea-
miento, pues en ina nocidén malerial de lo gue haya de entenderse
por «bases», en el sentido va marcado por este Tribunal, éstas
resultan ser aspecios centrales, nucleares del régimen juridico de

.que pretende imcgrarsc dc manerz estable en

una determinada iostiucion, v no pueden ser calificadas como
bédsicas unas normas que, en materia de acceso a fa funcién pablica,
no pretenden innovar & ordenamiento de forme permanente, sino
coyuntural, y que tienen un ambito de aplicacion absolutamente
marginal, respetindose ¥ manteniéndose los sisternas de accesc .3 -
cargos funcionariales que puedan existir como regla general en la
Comunidad Autenoma. Todo lo més, podria plantearse !a cuestion
de si la regulacion del sistema de acceso previsto en las Leves
11/1983 y 8/1985, del Parlamento vasco valnera otros principios
constitucionales, y en conereto los previstos en Jos art. 23.2 v 103.3
C.E., pero esla cuestidn ha sido ya abordada en un apartado
anterior con resultado negativo. Cabe adadir, por nltimo, que estas
consideraciones pueden ser extendidas también al onal laboral
r G organizacion
administrativa vasca, pues se iraiz de una previsién contenida en
las Leyes impugandas en términos muy similares a los utilizados
para regular ¢l ingreso del personal fumcioanrio, ¥ con parecido
cardcier marginal, sin alterar ¢l régimen juridico general de la
contratecidn laboral, con lo que se evita ¢l obstaculo que, de haber
sido de otra mapera, hubiera significado el art. 149.1.7-C.E.

5. En ia cuestidn del reconocimiento de derechos pasivos a
este personal, considera el Letrado del Estado que fas Leyes
impugnadas madifican la normativa sobre clases pasivas, que, a su
vez, integra ¢l contemdo del régimen estatutario de Jos funcionarios
g;’xbiicoq, como deduce del fundamento juridico nim, 41 de 2

ntencia de este Tribunal 76/1983, de 5 de agosto. No habia
inconvenicnte en adipitir esta argumentacion dada ta condieién de
fancionaric que sigue ostentando ain el que lo es y recibe
pensiones de clases pasivas, v en 12 medida en que, en #sa situacién, -
sujag ©-se¢ mantengao derecho y obligaciones como tal.

No obstante, a lectura de las Leves impugnadas evidencia que
parte de elias -la que afeciz a funcionarios— s6lo se refieren a ia |

‘concesion de prestaciopes dinerarias o en especie a aciiguos

funciosaries o a sus familiares, sin mencionar en ghsoluie los
eveninales derechos u obligaciones que pudieran afectar al funcio-
nano pensionista como tal. Este particularnizado enfogue de las
Leyes —que versan sobre el régimen de presiaciones econdmicas
gque ha de percibir eif citado personal para hacer frente a las
conlingencias previamente tipificadas por la ley que puedan
afectarles~, sin prejuzgar lo que después se dird, ha de hacér
cambiar el titulo competencial manejado, para integrario en otras

. apaniados de Jos ars, 148 vy 14% que de forma directa abordag el

repario de competencias en materia de prestaciones de la naturs-
leza de las que nos ocupan, sin discriminarlas por razén del sujeto
perceptor, va se wrate del art. 149117 CE. (Seguridad Social
aspecto bajo el que aparece en el art. 10,1.d de 12 Ley General de
la Seguridad Social y en las sucesivas ‘reguladoras de los-
Regimenes Especiales de la Seguridad Social de los funcionarios
piblicos) o, como proponen los representanies.de la Comunidad
Autdnoma, Asistencie Social {art, 148.1.20 C.E.). .
Adicionalmente, el itulo competencial tiene gue cambiar
cuando se analizan las prestaciones concedias a personal que no fue
funcionario ¢n ningdn momenig, sino contratado, adounistrativo o
laborsat, puss respecto de elios es claro que no puede pensarse en la

‘aplicacion del art. 149.1.18 CE. Los representantes de} Gobierno y

el Parlamento vescos engloban todas estas cuestiones bajo Ja
rdbrica «Asistenciz Soc¢ialy, materia gue £s competencia exclusiva
de a2 Comunidad, como se deduce de Io dispuesto en los arts. 10.12
del Estatuto del Pais Vasco y 148.5.20 C.E. Pare valorar el acienio
de estos argumentos debe calificarse el conienido de las Leyes
impugnadas para comprobar si se puede integrar en la nocién de
asistencia social, pocion t¥¥cnica a la gue la CE. vincula 1odo un
blogue material de competencias. -

6. La Ley [1/1983 citada reconoce beneficios a guienes fueron
altos cargos en la Administracién Auténoma del Pais Vasco desde
&l 7 d= octubre de 1936 al 6 de enero de 1978 v a quienes «acrediten
haber prestado servicios en calidad de funcionario contratado
admiristrativo o laboral, con cardcter regular vy continuado, ¥ por
tiempo 1o inferior a un afio, en ja Adminisiracién vasca, o £n otras
Adminisiraciones g' Organizaciones por encarge y destinc  del
(Gobierno Vasco, dentro del periodo comprendido entre e 7 de
octubre de 1936 hasta et 6 de enero de 1978», si bien ¢l periodo de
servicios requerido s¢ reduce 2 ocho meses en casos de que Ia
interrupcitn de ia prestacién de servicios se debiera a imposibili-
dad ctausada por guerra o privacidn de liberad. Los beneficios

" reconocidos son;

a) A guenes fueron altos cargos de la Adminés;racién, presta-
ciones econdémicas en concepto de cesantiz a percibir por una sola
vez. )

b) Al personal funcionario, contratado administrativo ¢ la-

boral. B _ R _

- Pensiones de jubx:laci(m {art. 4} cuva cuantia serd la resultante
de aplicar «la legisiacion general de la Seguridad Social al personal
coniratado administrativa o laboralmente, y de las clases pasivas al
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rsgnal Juncionariow, calculando la cuantia de las pensiones em ¢

gfncién de los tiempos de servicios efectivamente presiados. La
pension en cuestién no se percibird si el beneficiario percibe otra
de la Seguridad Social u ofros Entes publicos de prevision, salvo
gue éstas en su conjunto fueran inferiores a las que reconoce la Ley,
&n cuyo case tendrin derecho a percibir las diferencias.

- Pensiones de viudedad y orfandad. en régimen similar al
establecido para las de jubilecidn, aplicando a éstas. en cuanto a su
cuantia. las normas correspondientes de la legislacion general de la
Seguridad Social o de las clases pasivas, segin la naturaleza de Ja
retacién que evniera al causants con la Administracion vasca.

En la Ley /1983, se amplian las prestaciones, concediendo el
derecho a percibir las prestactones econdémicas por cesantia dc altos
cargos a sus descendientes en los iérminos que fija, y reconociendo
3 los beneficiarios de cualquiera de los derechos reconocidos en las
Leyes citadas el derecho a la prestacion médico farmacéutica con
el mismo contenido que la prestada en el Régimen General de la
Seguridad Social, §i no l¢ tenian reconocido con cargo a la
Seguridad Social o a cualguier oiro sistema publico de prevision.
Este derecho se reconoce tanto a aquellos que prestaron servicios
a la Administracion del Pais Vasco como a sus familiares, en los
“1€rminos establecidos en !a normativa reguladora del Régimen
General de ta Seguridad Social. .

Por ultimo, en aquelles casos en que la unidad familiar no

perciba mas ingresos que alguna de las pensiones de jibilacion,
viudedad u orfandad, se establece una cuantia minima para €stas,

a calcular segun las reglas que la propia Loy establece.

Es regla comiin a ambas Leves que el conjunato de prestaciones
que reconocen sean abonadas ¢on cargo a los presupuestos de la
Comunidad Auténoma, v dispensadas por 6rgancs y servicios de fa
propia Comunidad.

ntro del conjunto de prestaciones reconocidas, aun pueden
distinguirse grupos, por la naturaleza simiar de las presiaciones,

para cada uno de ios cuales serd precisc examinar el titulo

cormpetancial que justifique su atribucién a la Comenidad Autd-
ngma. Cualitativamente resulta ser el mds importante de ellos el
compuesto por fas prestaciopes de jubilacion, viudedad y orfandad.
Respecto de este grupo, puede comenzarse por verificar si, como
afirman los representantes de la Comunidad, estas prestaciones son
susceptibles de englobarse en el concepio de asisiencia social, puss
e cla{o_gue para determinar ¢l titulo competencial que fundamenta
la actvidad cornunitana regulada en ambas Leves habréd de estarse
a su verdadera nautaleza, y no 2 la denominacidn que as partes
implicadas en el conflicto hayan querido darle.

La nocion de asistencia sokial no ¢std precisada en el texto
constitucional, por lo que ha de satederse remitida & concepios
elaborados en €l plano de la [egislacion general, que no han dejado
de ser tenides en cuenta por ¢f constituyente, De la legislacion

vigente se deduce fa exisiencia de una asistencia social exiema al’

“sisterna de la Seguridad Social, ¥ no integrada en él, 2 la que ha de
entenderse hecha la remision contenida en ¢l art. 148.1.20 de la
CE. y, por tanto, competencid posible de ias Comunidades
Autdnomas, Y que en concreto el Pais Vasco ha asumido en virtud
del art. 10.12 de su Estwatuto. Esta asistencia social aparece como usn
mecanismo protector de situaciones de necesidad especificas,
sentidas por grupos de poblacion a los que no alcanza aguel sistema
§ que opera mediante técaicas distintas de las propias de Ia

&

guridad Social. En el momento actuai —con independencia de que’

la evolucion del sistema de Seguridad Social pueda ir en la misma
direccion-, es caracteristica de la asistencia social su sostenimiento
al-margen de toda obligacién contriburiva o previa colaboracion
econdmica de los destinatarios o beneficiarios. Lag Leyes examina-
das responden a esta idea al otorgar prestacionss, con cargo a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma, a un grepe de personas
no incluidas en el régimen de la Seguridad Social, a quienes se
dispensa la proieccidon que establecen por estimar ¢l legislador
vasco que concuiten £n ellas circunstancias gue les hacen acrecdo-
res de la misma. No se trata, por tanto, de ampliar o completar el
campo de apiicacidn de la Seguridad Social; sino de contemplar la
situacion de un colectivo de personas, caalificado por unas
circunstancias concretas, determinadas £ irrepetibles. En remediar
o atender esa situacion se agota la virtualidad de ambas Leves.
Conviene hacer hincapié en ef verdadero alcance v ¢aracteristi-
cas de estas Leyes Ambas tienen naturaleza excepcional, pues no
pretenden regular con caricter geaeral ¥ para el Futuro un sector
concreto de la realidad. Como dicen en fa exposicion de motivos
y canfirma su articulado, son mormas que pretenden resoiver un
problema de justicia material planteado por la existencia de un
cotectivo de cindadanos, concretamente determinado por razdd de
la prastacion de sus servicios a Ia Administracién vasca anterior a
l2 reconocida por la Constitucién, que se halla carente de protec-
cidn y, por 1anto, en sttuacién de que sean atendidas sus eventuales
necesidades. Respecto de este colectivo despliegan su eficacia y ahi
s¢ agota ¢l contemdo de ambas Leyes. No se puede dectr, por tanto,
que pretendan renovar o modificar en modo alguno el conjunto
normative que integra el ordenamiento de la Seguridad Social.

La conjuncion de esios caracteres de excepcionaitdad y no

i incidencia en ¢f sistema de la Seguridad Social, justifican que,

aceplando las argumentaciones del Gobierno v el Parlamento
vascos, deba reconocerse 2 la Comunidad Autonoma la competen-
cia para acordar 1a concesidn de estas medidas de asistencia, y deba
descartarse por este motivo que en el punio examinado las leyes
impugnadas puedan ser objetadas de inconstituctonalidad.

7. Las ayudas econdmicas por ¢esantiz a anliguos altos cargos
0 a sus famihares tampoco participan de ia nawusraleza de prestacio-
nes de Seguridad Social, pues carecen de Ja funcion sustitutiva de
rentas caracteristica de aguellas, mads bien desarrollan una funcidn
indemnizatoria, impropia de las instituciones de previsién social,
que recuerda 2 la normacion propia del régimen juridico de los
cargos publicos. Por lo que se acaba de decir, resulta claro que mal
pueden ser calificadas estas indemnizaciones como presiaciones de
asistencia o Seguridad Sccial, ¥ no puede objetarse su constitucio-
nalidad. Al contrario, su licitud se impone, amparindose para ello
en la facultad de ordenacidn del gasto publico que corresponde a
la Comunidad Autonoma en el ambito de sus competencias. Lo
anterior conduce a considerar conformes con la Constitucidn los
arts. 2 de la Ley 1171983, v { a 4 de ia Ley 8/1983, asi como las
normas meramente adjetivas © procedimentales contenidas en
ambas, en cuanto sezn utilizadas para que sea reconocido ef
derecho a percibir esta prestacion concreta.

8. En cuanio 2 la asistencia médico-farmacéutica, debe con-
cluirse que es legitima la regulacidén contenida en las Leyes
impugnadas, al poderse comprender en el ambito competencial
reservado a 1a Comunidad por los arts. 148.1.21 CE. y 18.] de su
Estatuto, es decir, en iz sanidad. En efecto, se trata de articular un
sisterna de proteccién de la salud de un ¢olective de ciudadanas, y
esta es una actividad legitima cuando no ignora jas «bases»s que al
Estade corresponde {l;ar ez la materia con arreglo al an. 14%.1.16
C.E., lo que en ningan momento le ha side imputado por ia
representacion del Estado en sus aiegaciones. :

Para llegar a esta solucion no es un obstculo el que la norma
se integre por remision a lo dispuesto en otras-—en cste <150, 1as que
regulan ia asistencia sanitana en ¢l . Régimen Geneml de la -
Seguridad Social-, pucs elio no implica modificacidn ni ampliacidn
de la norma a que se hace la remision, cuyo contenido y ambito de
aplicacion permanecen inalterados; por €l contrario. ios efectos de
ia remisién s¢ despliegan solo en ef inertor de fa norma remitente,
cuvo contenido queda asi perfeccionado. Pudiendo regutar en la
materia, es claro que, si lo estimaba conveniente, podiz =i legislador
autonaomico hacerlo vilidamente por remisidn, 1o que dcspﬁ'a toda
duda sobre la constisucionalidad de 1os preceptos legales subre asta
materia concreta. Por lo dicho, procede dectarar la leginmidad de
los arts. 1 a 10 de ia Ley 8/1%85, en lo referente a las prestaciones
santitaras al colectrvo de ciudadanos delimitado conforme a lo
establecido en los arts. 1 8 3 de la Ley 1171983, sobre derchos
profesionales v pasivos del personal que presté servicios a la
Administracion Autdénoma del Pais Vasco. :

FALLO

En atencion a tedo lo expussto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA MACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesio por el
(Gobierno de la Nacion contra la Ley 1171983, de 22 de junio, del
Parlamento vasco, sobre derechos profesionales y pasivos del
personal que prestd sus servicios a la Administracidn Agtdénoma
del Pais Vasco, v la Ley 8/19835, de 23 de octubre, del Parlamenta
Vasco, gue complementa fa antenior. -

" Publiquese ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

%

Dada en Madrid a cinco de junio de mil govecienlos ochenta
¥ seis,~Firmado.~Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez
Picazo.-Anmonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzalez-
Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Eugento Diaz Eimil.-Miguel
%odriguez-Pzﬁero Bravo-Ferrer—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez

uerra. C

Voto particular que formulan los Magistrados don
Francisco Rubio Llorente y don Luis Diez-Picazo a la
Sentencia dictada en el recurso de insconstitucionalidad
niimero 666/1983 y 189/1986, acumulados.

Np compartimos £n este asun la afirmacién de la mayoria en
lo que s¢ refiere a la apiicacida al caso de! tituio competencial de
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«asistenciz social» gque -cont‘iene el art. 10,12 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Dicho titulo competencial s0lo permite
comprender disposiciones v acciones que iengan por finalidad lo

-gue la tradicién juridica denominaba «benchciencias entendida

como satisfaccion de necesidades vitales en los casos en que ja
persona esié imposibilitadz, econdmicamente, para atenderlas por
si soia. .

T.as leyes, a gue este esunto se refiers, por muchos esfuerzos de
interpretacion que se quieran hacer y por respetabies que sean las
finalidades gue pcm‘guen, uo pueden encuadrarse en el referido
titulo competencial. Dichas leyes versan sobre ederechos profesio-
nales» y «derechos pasivos» de upas personas que en su dia
mantuvieron una relacién juridica con una Administracidn

Fl

. Safa Primera. Re;urso dé dampare mimero S6/i985.
17822 Sentencia numero 7771986, de 17 de junio.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valients, Presidente, y dén Frangisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonie Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil v don Miguc
Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, Magisirados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

~

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc nom. 56/198S, planteado por el
Procurador don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre de
don Claudia Gallardo Lépez, asistido por el Letrado don Jesis
Valenciano Almoyne, contra Sentencia de la Sala’ Primers del
Tribunal Supremo que casa la dictada por 1a Audiencia Territorial
de Granada, al apreciarse de oficio Ia excepcion de litis consercio
pasivo necesario, .

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa
el parecer de ia Sala. )

1. ANTECEDENTES

Primero -El pasade dia 23 de encro de 1985 quedd registrado
en ¢l Tribunal un escrito mediznte el cual don José Luis Granizo
Garcis-Cuenca, Procurador de ios Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de amparo en nombre de sus poderdamie, don Claudio
Gallardo Lépez, contra la Sentencia de lz Sala Primera del Tribunul
Supremo citadz en el encabezamiento., -

Se basaba la demanda de amparo en las siguientes consideracio-
nes de hecho: a) El recurrente avald ante el Banco de Espada el
redescuento de unas Jetras de cambio, por un montante conjunto
de 25.000.000 de pesetas, que las Cooperativas de viviendas San

Pamicio v Virgen del Mar, de Mailaga, habian descontadoen la ng’a )
3

de Créditos del Sur, Sociedad Cooperativa, de la propia ctudad
Maigga. b) Liegado el momento del vencimicnte de las ictras v

resultando éstas impagadas, el Banco de Espada inicidé un juicio -

ejecutivo contra el sehor Gallardo, dictindose Sentencia de remate
¥ embargandose determinados bienes al ejecutado. <) Ejercitada por
el sefior Gallarde Lépez la accidn de resarcimiento del fiador
contra las Cooperativas San Patricio y Virgen del Mar, recayé
Sentencia del Juzgado de Primera Instanciz num. 4 de Mdlaga, que
condend a las Cooperativas a consignar en el Juzgado las cantida-
des reclamadas, que quedariag a disposicion del o de Espafia
si €] actor aun no hubiere pagado o de este altimo, si 1al pago se
hubiese ya efectuado. d) Interpuesto recurso de apelacién contra 1a
Sentencia de primerz instancia por la parte derpandada, ¢ mismo

fue resuelto por Sentencia de la Sala de Yo Civil de la Audiencia

Territorial de Granada, que confirmd ~por lo que al presente
recurso de gmparo interesa- lo falisdo por ¢ Juez de instancia.
Contra esta resolucion interpusieron recurso Ge casacion las Coope-
rativas condenadas, invocando al efecto infraccidn de Ley en la
antecicha Sentencia de la Audiencia Territorial, toda vez -se
alegaba- gue los ace tes de las letras ejecuiadas fueron los
Presidentes de dichas perativas, quicnes carecian de poder para
ello segin la legalidad aplicable. Por ello, no podiza legalmente el
Presidente comprometer a la Sociedad Cooperativa, si no fuera con
¢! acuerdo de su Consejo Rector, sin que pueda tampoco producirse
una apariencia engafiosa para ios terceros que se relacionan con el
IS0, PUES PO IMPETALYo |
externa. ¢} Con fechaz de 3 de diciembre de 1984, dicté Sentencia
1a Sala Primera del Tribunal Supremo en ia gue. estimando gue en
la resolucién recurrida se habia cometido 3 t6n de Ley por no
haberse apreciado de oficio la sitsacién de litiscomsorcio pasivo
necesario, se cast dicha resolucién, disponiéndose la devolucidn a
los recurrentes de! depdsito constituido. Aprecio la Sala que debian

carece de autonomia funciopa! -

Piblica, iv que ¢l tituic competencial de asistenciz social no
permite. -

Tampoce nos parece posible invoear el titulo de ordenacion del
£a510 en relacion con igs ayudas scondmicas por cesantia concedi-
das & altos cargos o a sus familiares. No creemos que 1al titule
compelencial posea autonomia vy permita regular las malerias en
que ¢l gasto ¢ invierta o a que s¢ destine,

Debia por ende, baberse traidd & colacién el articulo 149.1,18

-exigiendo la concordancia de lo regulado cor las bases del régimen

estatutaric de los funcioparios, lo que hubiera debido Hevar a a
declaracién de inconstitucicnalidad. -

. Madrid, nueve de jumic de mil noveciemios ochenta y
cinco.-Francisee Rubio Llorente.~Luis Diez Picazo,

baber sido demandados, junio con las mencionadas Cooperativas,
sus propios Presidentes, al venir éstos directamente afectados por
el objeto del proceso, ya que de apreciarse gue su actividad al
respecto no era vinculante a las Cooperativas 1man citadas induda-
blemente levaria 2 que fizesen personalmente responsables. En
scgunda Sentencia, la misma Sala, v sobre ia base de la decisién
anierior, declard no haber lugar a pronunciarse en orden a las
preiensiones formuladas en el supiico de la demanda inicial por .
don Claudio Gallardo Ldpez. _
. La fundamensacién en derecho de la demanda de amparo puede

sintetizarse como sigue: ' .

) Considera el actor que 1a Sentencia de 12 Sala Primera del
Tribunal Supremo ¢ ha deparado indefensidén —con el consiguiente
quebrantamiento de su derecho fundamental declarado en el art.
24.1 de la Constitucién- al haber incurrido en incongruencia,
resolviendo el recurso interpuesto en virtad de consideraciones que
no habian sido slegadas en momento aiguno por las partes. E}
Tribuna! Supremo -se afade— estd sujeto, como cualguier otro
Organo jusgador, a lo dispuesto en el art. 359 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, quedando tal su%ecién consagrada, con rele-
vancia constitucional, en Jos arts. 2.1, 24.1, 53.1 y 117 v siguientes
de la norma fundamental _ _ :

b} Por lo demds, la doctrina del Tribunal-Supremo, interpre-
tando el citade art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civif, ha ido.
configurando la exigencia de congruencia en las Sentencias, doc-
trina aplicable &} presenic caso. Frente a este deber de congruenciz -
no cabra argGir -como hace en uno de sus considerandos ls
Sentenciz recurrida- gque 1z existencia del litisconsorcio pasivo
necesaric puede ser apreciada de oficio, ya que, diciendo ésto, se
contraria la misma identificacién del citado ant. 359 como norma
igualments de onder piiblico, '

Segundo.-Admitido 2 trimite €} recurso de amparo se concedio”
a las 3&:1::5 el plazo de alegaciones establecido en el ant. 52 de la
Ley Orgdnica de! Tribunal Coastitucional, Dentro de él, el soli-
citante del amparo ha insistido en sus pretensiones, afimando que
el presente caso _Fuede engloburse en la junsprudencia del Tribunal
Supremo y det Tribunal Constitucional gue extensamente ciia.

El fiscal, por su pane, ha pedido la desestimacién del-presents
amparo, El proceso —dice el Fiscal- exige para ser partc una
condicids precisa, referida singularmente, al litigio de gue se irate,
Tal condéménb:;_jeue afecta al proceso, en 1o que tiene de individual,
recibe ¢l norbre de Jegitimacién procesal.

Es la consideracion, en que tiene la Ley, dentro de cada proceso
a las personas que estdn, en una relacién determinada con el objeto
de btigio, ¥ en su virtud exige, para que la pretensién procesal
pueda ser examinada, en cuanio al fondo, que szan dichas personas,
las gue figuren como parte en tal proceso. Dicha relacién especial
puede ser activa o pasiva, pero ¢s reguisitc necesaric para poder
conocer la pretensién deducida. Cuando existe ona pturatidad de
personas lepitimadas para ser parte, aparece el fendmeno procesal
del htisconsorcio activo o pasive. El lirisconsorcio necesariq, clase
© especie del mismo, en contraposicién con ¢l volunianio, lo crea
la Ley o up principio genmeral en base 2 que la individualidad o
inescindibilidad de uns cierta situacién juridica procesal, no
permite un tratamiento por separado, con relacion a los diversos
sujetos.gue concurren. Su fundamento es la economia vy la armonia
procesal, de tal intensidad que no ¢s posible a.1a parte, reclamar o
no su aplicacién, se tiene que aplicar independientemente de la
voluntad de ésta, ya que si no s hace, la relacién juridica procesal,
no es5ta bien constituida, :

‘En el litisconscrcio necesario la Ley exige al Juez o a las partes
&uc lo hagan valer, de tal mode que su incumpliento, equivale a la

Ita de un requisito procesal, que obliga &l drgano judicial a

abstenerse, no de decidir, pero si de entrar en ¢l fondo de lo
reclamado. Es un defecto gue incide en Ia relacidn juridico
procesal, porgue ésta no se.ha constituide validamente, o gue
imposibilita para conocer el fonda de la pretensidn deducida. Su
estimacidn se impone a! Juez, de tal forma, que aunque no haya




