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Y, puesto que los motivos enunciados eran no sélo idoneos para
fundar el recurso segiin la normativa que se considers de aplicacion
sino también pedfeciamente inteligibles ¢n su propia enunciacidn,
no puede sino aparecer desproporcionada ¥, por ello, incompatible
con la consecuencia normal del derecho constitucional & la tutela
judicial, consistente en el acceso a un decision sobre el fondo de 1as
prelensiones deducidas en el recurso, la dencgacién de la admisién
a trimite del mismo basada en un defecio formal ficiimente
advertible v, en su caso, reparable. El respeto al derecho reconocido
en el art, 24.1 de la C.E. ¥ su valor preferente frente a cualquier
exigencia legal imponia en cambio al érgano judicial, aun en
ausencia de un especifico trémite Jegal de subsanacidn, como ya
sehaléd este Tribunal en Ia citada Sentencia 57/1985, de 29 de abril,
suplir con una interpretacién sencilla vy segura, a la par que posible,
¢l imperfecio o erréneo cumplimiente de los requisitos del art.
1.720 de ls LEC, a ndo asi la primacia del mencionado
derecho fundamental. Por el contrario, la aplicacién estricta vy,
dadas las circunstancias, excesivamente formalista, de Ja causa legal
de inadmisién que en relacidn con aguel preceplo establece el art.
1.729.4.° de la norma procesal, vulneré el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva de los recurrentes, a los que es preciso
otorgar el amparo que solicitan. ) .

FALLO

En atencién & toda lo (cjxgucslﬁ, el Trbunal Cogrstitucional,
LE CONFIERE La CONSTITU-
FANOLA,

Ha decidido:

. Onorgar el amparg solicitado, por don Wenceslao Rigs Torre ¥
dofa Maria Teresa Alonso-Buenaposada Herndindez, ¥ en conse-
cuencia:

1.2 Anular el Auto de la Sala Prnmera {de 1o Civil) del
Tnbupal Supremo, de 21 de enero de 1985, -

2° -Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones en el citado recurso de casacion
nim- 1.536/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al
Auto anulado. :

Publiquese en el «Boletin Oficial el Estadon.-

Dada en Madrid a veinte de junio de mi) novecientos ochenta
¥ seis. ~Firmado: Frantisco Tomas ¥ Valienie.-Gloria Begué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-
Picazo.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Fimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa—Luis Lépez Gue-
rrera.~Rubricadas. ’

CION DE LA NACION

Voto particular que formula el Magistrado don Luis
Diez-Picazo a la Seniencia dictada “en el recurso de
amparo nim, 121/1985. :

“La doctrina de esie Tribunal sobre la posible existencia de un
derecho a recurrir las resofuciones judiciales, inegrado ¢ englobado
en los derechos fundamentales que reconoce ¢) art. 24 de la

. Constitucién, se ha producido en los siguientes sentidos. Se ha

recenocido que existe un derecho a que el condenado recurra la
seniencia recaida en el orden penal, por entender que este derecho,
ue reconocen & Convenio Europeo y el Convenio Universal de
chos Humanos, forma parie imegrante de nuesiro- orden
constitucipnal en virtud de lo dispuesto ¢n ¢l art. 10 de la

'P.’eno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
168/1983. Sentencit mimero 82/1986, de 26 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisce Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernande Garcia-Mon Gonzdlez-Reguerai, don Carlps de la Vega
Benayzs, dor Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerma
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTEN(CIA

en el recurso de inconstitucionalidad ngm. 169/1983, thterpuesto
por ¢l Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la

i Constitucidn. En los demas casos. ¢l Tribunal ha seiialado q.uc no

existe un derecho a los recnrsos, que nazca aulénomarnente de la
1 Censtitucion y que s6lo existe el derecho a interponer los recursos
. que la ey reconozea ¥y en la medida, en los casos y con el alcance
con que la ley les configure. Se trata, pues, de un derecho, que,
aunque pueda conectarse con ¢l derecho fundamental que recanoce
el ant. 24 de Iz Constitucion, es de contenido legalmente configu-
rado. En relacion con ello, la junisprdencia de este Tribunal he
puntualizado que ¢l espiritu que informa el art. 24 de la Constito-
ci6n, ¥ los derechos damentales en £ reconocidos, exige iuna
interpretacién de los praccfnos legales en que s¢ sehalen los
requisitos para imietponer los recursos que ‘no haga de ellos
obsticulos desproparcionados o carentes de fundamento, de forma
que sea imposible o muy dificil la revisién de las resoluciones
Judiciales. Se trata, por consiguiente, de ver de qué mnodo las lineas
gencrales de 1a doctrina junisprudencial del Tribunel Constitucional
gue han quedado expuestas, es aplicable al caso que nos ocupa.
Para dejar el problema definitivamente cetrado convendrs respecto
de él hacer las siguientes puntualizacicnes: 1.°) Se trata de recurso
promovido en asunto de indole civil, 2.%)  Se trata de recurso
contra sealenciz dictada en un aoterior recurso de apelacién, de
suerte que no se pretende ya la revision de une Qnice sentencia,
sino volver a recurmir un asunto ya examinado Py dos drganos
jurisdiccionales jerdrquicamente cnlazados; 3. E! problema
surge concretamente por la interpretacién dada a las disposiciones
transitorias de¢ 1a Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en punto & los requisitos a cumplir en la formalizacién de los
recursos de casacidn existentes en la fase de transicion de.una 2 oira
legislacién,

Las consideraciones anteriores permiten sostener gue la juris-
prudencia de este Tribunal nacida en torno a la revision de las
sentencias judiciales mediante la utilizacién de las vias de recurso
no es en este caso apliceble. Como se dcaba de decir, v es de resaltar
ante todo, se trawa de un caso en ¢l gue la sentencia recaida en
primera instancia fue objeto de revisidn a través de un recurso de
apelacion y por tanto s¢ trata zbora de intentar un segundo recurso.
Este segundo recurso, ademds, es un recurso de casaci6n. El recurso
de casaci6n presenta unas caracteristicas muy singulares, que hacen
de €]l un instrumento extraordinario, orgamizade por el legislador
ne directamente en interés de las partes, como 1o dersuestra la
existencia del recurso de casacién en interés exclusivamente de la
Ley, cuye objetive fundamental es el comtrol de la correcta
aplicacién ¢ interpretacién de las ieyes v Ia formacién de un cuerpo
de jurisprudencia. Estos objetivos de cardcter piblico, gue se
encuentran presentes en ¢l recurso de casacién (aungue moderna-
mente hayen quedade en algtin mode desvaidos) otorga al legisla-
dor una plenz libertad para la configuracién de los requisitos
necesarios para la interposicidon del recurso, as! como para articular
un especifico trimite de admisién de los mismos, El legislador
establece v. gr. una cusntfa minima para la interposicion del
Tecurse o ungs especiales requisitos de caracier formal, sin que ello
suponga mengua de los derechos de los particulares, al encontrarse
estos subordinados &) especifico interés piblico al que la institucién
del recurse de casacion ambién se dinge. Se sigue de ello que la
imgrpretacién que la Sala Primera del Tribunal Supremo haya
hecho de lzs antes citadas normas de transicién, cuslquiera que sea
su interna Correccion ¥ el juicio que puedan merecer, no viclan -en
mi opinién- dereche de los particulares que puedz entenderse
entroncado o integrado er el derecho fundamental a la tutela
quicia] efectiva que reconoce y consagra ¢l art. 24 de la Constitu-
cién. - .

Madnd a 20 de junic de 1986.-Firmado: Luis

Diez-
Picazo -Rubricade. . :

- Nacion, contra determinados 5rocepws de la Ley 10/1982. de 24 de
noviembre, de! Parlamento Vasco, Basica de Normalizacién del

- Uso de! Euskera. Han sido pane el Gobierno Vasco, representado
par €l Abogado don Pedro José Caballero Lasquibar, v el Parla-

- mento Vasco, representado por €] Abogade don Carmelo Zamalioa
Astigarraga y ponente el Ma%istrado don Antomio Truyol Serra,
quien expresa ¢l parecer del Tribunal

1 ANTECEDENTES

. Por escrito registrado en ¢ste Tribunal Constitucienal €l 16
de marzo de 1983, ¢l Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 5,
6,83,9 12, 13y 14 de'la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, del
Parlamento Vasco, Bdsica de Normalizacién del Uso del Euskera,
basado en las siguientes alegaciones:

.2) Arrancando de Iz legiumidad del propésito de normaliza-

cion del uso del euskera y del postulado de obtener una conviven-
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cia perfecta de as lenguas espadolas hasta alcanzar un bhilinglismo
espontineamente aceptado en los lerritorios que cuentan Con un
idioma propio y distinto del castellano, sefialado en el «nforme
sobre la ensenanza de las fenguas espanolas y bi]i%gﬁismo» ¢labo-
rado port el grupo de trabajo creado por Orden de Educacidn y
Ciencia de 5 de abnil de 1982, considera el Abogado del Estado que
ro pueden compartirse plenamente los medios puestos por la Ley
impugnada al servicio del incontrovertible abjetivo de potenciar

sspeciaimente el uso del euskera, bien porque la ambigiedad de

alguno de sus preceptos requicre precisionss interpretativas, bien
porque otros invaden dmbitos competenciales ajenos a iz Comuni-

dad Auténoma, bien, finalmente, porque en algin caso la citada-

Ley incurre en inconstitucionalidades materiales gue resultan de no
haberse respetado las funciones gue, como lengua oficial del Estado
¢ idioma comdn de todos los espafoles, desempefia e} castellano.

‘B) Elart. 3.1 de la Constitucion Espasiolz (C.E.) singularizaal
castelano frente a las demds lenguas espafolas como 1a oficial del
Estado, anadiendoe para ella’ el deber de conocerla y el derecho a
usaria de todos los espanoles. En cuanio a las demds lenguas
espafolas, e art. 3.2 remite su eventual cooficiaiidad al Estatuto de
1z respectiva Comunidad Autdnoma. Los Estatutos, si embargo, no
abordan realmente una regulacion material de la cooficialidad
hinghistica, quea, en lo que respecta al Pais Vasco, aparece diferida
a ulteriores normas (art. 6.2 del EAPY.). _

Desde e punic de visia competencial la materia lingtisiica
tratada en el tiwulo pretiminar de 12 C.E., solo encuentra reflejo
explicito en el art. 148.1.17, que alude al «fomento de Ia cultura, de
ia investigacidn y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de ha
Comumdad Autonoman, mientras que, del mismoe modo, el
tratamienio de ¢5ta matena en ef Estatuto del Pais Vasco, art. 6, se
sitia en su titulo preliminar, sin gue se recoja tampoco en €l
titulo I, «de las competencias del Pais Vascon, ninguna referencia
& las que sobre la materia corresponden a la Comunidad Autd-

- noma, Ello significa, a juicio de la Abogacia de! Estado, que la
materia linghistica ne fue atendida, como tal, por la C.E. para
disenar ef modelo de distribucion de competencias, por ko que la
lengua no aparece como un titulo sustantivo de competencia para
la Comunidad Autdnoma, que legitime ia invasién de dmbitos
competenciales correspondientes al Estado. Los preceplos esiatuta-
rips que desarrollan la previsidn constitucional relativa a la
cooficialidad estdn sentande un valor fundamental o criterio
inspirador de ia actuacién de wodos los poderss publicos, de a
propia Cormunidad ¥ también del Estado, pero en el ambito cada
uno de eflos de sus respectivas competencias. Y aunque es cierto
que los distintos Estatutos habilitan a las Comunidades Autdnomas
para determinadas actuaciones en relacidn a la materia lingilistica
~asi el art. 6 del E.AP.V. sefala que corresponde a las Instituciones
de la Comunidad Autdnoma garantizar el use de ambas lenguas,
regular su cardcter oficial y arbitrar y regular las medidas y medios
TECESArIOS para 3sCQUTAT su conacimicnto=-, tales habilitaciones se
corresponden con titulos competenciales en los que no hay exclusi-
vidad para la Comunidad Auténoma. .

Asi, en cuanto a la garantia del uso de ambas Ienguas y la
regulacién de su cardcter oficial, debe partirse de la doctrina
sentada por este Tribunal Constitucional en su Sentecncia 6/1982,

. ¢e 22 de febrero, segdn 1a que los deberes que las autoridades del
Pais Vasco tienen en virtud del ant. 6.2 de su Estatute (y la
Generalidad de Catalufa en virtud del art. 3.3 del Estatuto Cataldn)
«no sustrae a los drganos del Estado la competencia exclusiva para
regular las condiciones basicas que garanticen la iguaidad de todos
los espaficies er el ejercicio de los derechos y ef cumplimiento de
los deberes comstitucionales, eatre los cuazles se encuentra el de
conocer {a lengua del Estado {art. 149.1.1 en relacin con el art. 3.1
de ta C.E} El ejercicio .de esta competencia ha de dar lugar
necesanamente 2 la promulgecién por ef Estado de las normas
aplicables en 1z materia...». Por tanto, establecida la cooficialidad
de una lengua espaiiola distinta del castellano, se generan un
conjunio de derechos y deberes en materia lingiistica que vinculan
a todos los poderes publicos y en relacién a les cuales la
competencia avteonémica queda referida en e plano normative al
desarrollo de la legisiacion estatal bdsica contemplada en el ar.
149.1,1 de la CE. ¥y a ia consiguiente actividad de gestién o
ejecucion. En lo que concretamente sc_refiere al arbitrio y regula-
cidn de medidas y medios necesarios para asegurar ¢l conocimienio
de los idiomas de la Comunidad {inciso ditimo dei art. 6.2 del
EA.P.V.), las competencias autondomicas a que se alude comrespon-
den a las sefialadas en el art. 148.1.17 de la C.E. v en los arts. 10.17
y 16 de} Estatuto Vasco. Dejando de lado la ensefanza (art. 16), ef
titulo competencial adecuado no ¢s otro que ¢l referente a la
cuitura, ¢omo corrobora el an. 3.3 de la C.E. al identificar las
distintas modahdades linglisticas de Espafia como un patrimonic
cuftural que ha de ser objeto de especial respeto y proteccida con
Ia consecuencia de que, en virtud de lo dispuesto en ef an. 149.2
de la C.E,, tampoco ez este dmbito tiene ta Comunidad Auténoma
competencia exclusiva. En -resumen, cuando una determinadz

regulacién afecta a la materia lingii{stica, las actusciones de la
Comunidad Auténoma deberdn cedirse a los dmbitos competencia-
les propios de aquéila, incurriendo, de no ser asi, en el vicio de
mcompetencm.

Pero ademads, en el caso d¢ regulaciones autonémicas afectantes

"a Ia Tnateria lingiistica y producidas en el dmbito de las competen-

cias de la Comunidad, dicha regulacién aparece sometida a un
doble limite, incluse si la materia lingaistica se concibiese por si
misma comeo titule atributivo de competencia para {a Comunidad
Auténoma: 8) la necesidad de respetar la posible compstencia
estatal de ordenacion bdsica sobre el sector ordinamental de que se
trate (procedimiento y funcién pablica, Derecho esal, expedi-
cidn de tituios académicos, etc.}; b) la necesi de respetar los
limites constitucionales para ¢i ejercicio de cualquier competencia
autondmica, aun las exclusivas en sentido estricto.

Por to que a este ultimo se refiere, es claro que el idioma aparece
come soporte primario de las relaciones saciales y, por ende, de fas
juridicas. Pero ademds la lengua constituye ef medio instrumentai
mdispensablie parz el ejercicio de cienos derechos fundamentales:
Liberiad de expresidn, derecho a la educacién, derecho a ia tutela
judicial efectiva ... Por esa las proclamaciones constitucionales y
estatutanias co materia de lengua no configuran sélo un valor socia
sino que también articulan derechos y deberes subjetivos perfecta-
mente individuaiizados y calificados como fundamentales en ia
Sentencia 5/1982 y porel art. 5.2 de la vasca impugnada. Surge
asi ung competendcia estatal para regular las condiciones basicas de
gjercicio de tales derechos y deberes ex art. [49.1.1 de la C.E., que
alcanza a lo que podria lamarse las grandes lineas maesiras del
modelo finghistico, materia de interés supracomunitario que se
dirige a asegurar la efectividad de los artg, 3.1 y 139 de la CE.

Ademads, en relacion con este dltimo, el art. 14 de la CE,
interpretado a la luz de los textos internacionales que mencionan
expresamente la lengua entre las circunstancias eventualments
delerminantes de discriminacién inconstitucional {art. 2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 2, 26 y 27 det
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), de acuerdo
con e art. 10.2 de 1a C.E., constituye un {imite mazertal respecto ai

- gjercicio de la habilitacion que ¢l art, 3.2 de la C.E. confiere a los

satutos de Autonomia para regular 1a cooficialidad de otra lengua
espafiola distinta del castellano. El criterio de vinculacién mds
intensa & fas normas constitucionales determina que, conforme at
art, 3.t de 1a C.E., s6lo respecto det castellano quepa predicar, junio
al derecho a usarlo, & deber de conocerl, lo que se jundamenta en
ia singularidad de este idioma como comiin a todos los espasoies
¥ lengua oficial dei Estado. Por ello, la calificacién del euskera
como propia lengua del Pais Vasco {art. 6.1 del EAP.V.) ha de
entenderse en el sentido de tratarse del idioma pecuiiar y caracteris-
tico de esa nacionalidad, pero no impide gque, con un sentido
distinto, pueda calificarse también a.F casteflano como lengua
propia del Pueblo-Vasco, en cuanto que comuin al resto de les que

" mtegran la Nacidn sspaficla. Esta circunstancia diferencia sustan-

cialmente ef modelo constitucional espadiol en materia Lingiistica
de otros, como el svizo o ef belga, en los que no existe un dmico
idioma oficial de todo el Estado, aproximandose mds bien 2 los
supuestos de Austria o Halia. Por eso no cabe sostener. gue,
establecida la cooficialidad de una lengua espafiola distinta det
castellaro, la Comunidad Auténema pueda establecer respecte de
aguella, junto al derecho & usarla, un deber de conocimiento
idéntico a! previsio parz el castellang en el art. 3.1 de la CE. v asi
los Estatutos de Autonomia no consagran tal deber. Al encontrarse
previsto coostitucionalmente éste sélo para el castellano, los
poderes piblicos pueden presumir vilidamente que todos conocen
dicha lengua, por lo que nunca puede tacharse de discriminatona,
en &l sentido dei art. 14 de la C.E., la actuacidn de los poderes
publicos realizada sédo en castellano. En conclusion; el castellane,
1dioma de uso oficial también en las Comunidades Auténomas
donde exista ofra lergua cooficial, nunca puede ser excluido, sin
perjuicio del derecho individual de usar la lengua cooficial y del
correlativo deber imputable a los poderes miblicos como tales, pero
no & todos y cada uno de los servidores publicos.

¢} De acuerdo con las sefialadas alegaciones de caricter
general, el Abogado del Estado examina a contimuacién el conte-
nido de cada uno de los preceptos impugnados de la Ley
vasca (/1982

Respecio al art. 5, gue regula fos derechos de los cludadanos y
los deberes de tos poderes pablicos en materia linggistica, se aficma
ante todo qoe invade la competencia estatal para tijar las condicio-
nes basicas que nticen la igualdad de todos los espafioles en ¢l
gjercicio de los derechos v los deberes constitucionales, sin discutic
la constitucionalidad marerial de su coptenido, Mds especifica-
mente, los nums. 2.a), ¥ 1 de dicho articulo, cuyos confenidos
normativos tampoco se discuten, tienen como destinatarios a
poderes piiblicos enieramente ajencs a la competencia legisiativa
autondmica, sin que pueda admutirse que la incidencia en materia
lingdistica constituya titulo gué legitime actuaciones normativas de

T
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la Comunidad Auténoma qu excedan de los dmbitos competencia-
les constitucional y cstatutarismente atribuidos a aquélla, que no
incluyen la regulacibn de los 61ganos periféricos de los poderes
piiblicos estatales sitos en el territorio de'la Comunidad,

- El ant, 6.1 reproduce el vicio de incompetencia que acaba de
sehalarse, pues corresponde 2 la competencia estatal determinar las
- consecuencias de la cooficialidad del cuskera en cuanto a las
.relaciones que se entabien con la propia Adminstracién estatal.

- Adcmis, lu comfalejidad dc extender a 1a totalidad de la Admings.

tracién Puiblica las consecuencias de la cooficialidad dcl euskera
plantza problemas juridicos de suficiente consistencia para justifi-
car que, en ejercicio de 'la competencia estatal reflejada en i
ant. 149.1.18 de la C.E. s¢ aborde, con el cardcter de bases comunes
a2 todas las Administraciones, el tratamiento de los idiomas
cooficiales en los territorios respectivos, sin perjuicio de la antici-
pada regulacién de la materia respecto de la Admipistracién
autonémica, que no excluye la necesaria swmnisién 2 ka bésica
cuando explicitaments aparezca promulgada. )

. Elan. 6.2, junto & este vicio de incompetencia, incurre.también
€n 1nconstitucionalidad material por razdn de su contenido, puss la
posibilidad de utilizacién de una Gnica Jengua oficial por parte de
los poderes piiblicos, por acuerdo de las partes concurrenies,

- significs la exclusion en tales casos de un idioma de uso oficial en
la Comunidad Autdénoma, guc Do puede guedar sametida al
principio dispositivo, mixime cuando el procediniiento asi trami-

*tado puede afectar a nuevos interesados o surtiv efecto fuera del
&mbito de la Comunidad.

‘Este vicio de inconstitucionalidad es ain mds claro respecto del
dltimo inciso del mismo precepto, que atribuye, a falta de acuerdo

entre las paries, la facultad de eleccién de la lengus & utiizar a -

quien inicié el procedimiento, pues, aparte de contradecir lo que
ocurre en “otros ordenamientos, donde la facultad de eleccidn
corresponde al demandado, potencia los eventuales efectos discni-
minatorios de la eleccion de la lenhgua, anmentando las posibilida-
des de que esa facultad de opcion se emplee como «armas procesal.
Pero, sobre todo, la posibiidad de que una ¢ las es llegue a
forzar la tramitacién de) expediente con exclusién del castellano, en
cuanto que permite impeoner un deber individualizado de conoci-
miento dei euskera, vulnera los arts. 14 de la CE y 6.3 del
EAPY, sin que pucda estimarse suficiente para eliminar la
restriceldn ef «derecho de las partes a ser informadas en la lengua

que deseenn. :

En el art. 8.3 se aprecia un doble motivo de inconstitucionali-
dad. La regulacién del empleo de lenguas cooficiales distintas del

castellano en las actuaciones de las Corporaciones Locales compete .

a la Comurnidad Auviénoma, a tenor del art, 10.4 del EAP.V. 3-

" tomo se reconoce en el preambulo del Real Decreto 1111/197
Pero esa competencia autonémica queda delimitada porla compe-

tencia cstatal bésica consignada en ¢l nim. 18 del art. 149.1 de la
C.E. La exclusidén del uso del castellano «en razén de la derermina-
cion sociclinghistica del municipio» es contraria a la condicion del
castellago come idioma de uso oficial por todos los poderes
ptiblicos del Estado. En segundo término, dicha exciusién vuinera
lo dispuesto en los arts. 14 de 1a'C.E. v 6.3 del EA.P.V,, pucs los
derechos en materia linguistica, como verdaderos derechos funda-
mentales, no pueden privarse de contenido vy efectividad, diluyén-
dolos en la consideracién de nuevos valores sociales a los que se
niega exigibilidad por parte de los sujetos individusles titulares de.
los mismos. .

El ar. 9, cuva constitucionalidad material no se discuté, mncurre
en un manifiesto vicio de incompetencia, pues se adentra en una
regulacién caracteristicamente propia del Derecho procesal, mate-
ria sobre la que & nam. 6 del art. 149.1 dé la C.E. consagra la
exclusiva competencia estatal, sin que ls salvedad referida a «las
normas procesales que se deriven de las especialidades det derecho
SUs1antivo ‘?' de la organizacién propia del Pais Vascow (art. 10.6
del ELAP.Y) sean aphcables a este punto, independiente tanto del
derecho sustantive que s esté actuando judicialmente como del
dmmbitc autoorganizatorio de la Comunidad. El art. 9.3 de la Ley
impugnada, que por si sdlo no se discute, Iejos de salvar la
constitucionalidad de los dos mimeros anteriores del precepto,
supone una palmaria aceptacién del legislador vasco de su mcom-
petencia para regular «la normalizacion del uso del euskera en lz
Administracién de Justicia en el Pais Vascon, que sdlo puede
promover de acuerdo con los cormmespondientes drganos estatales.

Ei art. 12,1, en cuanto que stribuye al Gobierno —vasco, se
entiende- la regulacién de las condiciones parz la obiencién y
expedicién del titulo de traductor jurado entre las dos lenguas
oficiales, resultz contrario al art. 149.1.30 de la C.E., como se
deduce de las Sentencias de este Tribunal de 13 de febrero v 22 de
diciembre de 1981 y dc 22 4t febrero de 1982, va que la
Comupidad Auténoma vieoe a gutcatribuirse unas competencias
normativas referidas precisamente a las condiciones de abtencién
v expedicién de un titulo académico y profesional. En cuanto al
nim. 2 de este art. 12, nada se objeta a la creacion de ua servicio
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oficial de traductores de la Comuridad Auténama, siempre que, &n
conexion con ¢l pumero anterior, quede integrado por quienes,
junto a los demas requisitos que se establezcan, ostenten ¢l tituio
de traductor jurado entre las dos lemguas con arreglo a las
condiciones gue estabiezca la respectiva regulacion estatal. -

El art. 13 resilia inconstitucional, por incompetencia, en
cuanto se refiers a los poderes piiblicos en la Comunidad Auto-
poma ¥ oo de la Comunidad Auldnoma, por las razones ya
seiialadas. ' : .

Finalmente, en cuanto al art. 14, aparte de sentarse la necesidad
de concretar su dmbito de aplicacién a los poderes publicos de la
Comunidad, ha de interpretarse sin perjuicio de las competencias
bédsicas que los nums. ! y 18 del an, 14%5.1, en relacidn con el
art. 23.2 de 1la C.E,, atribuven &l Estado.

Especificamente #n cuanto al art. 14.2, no €5 inconstitucional
ue, en virtud de la relacién de supremacia especial en que el
ncionario piblico se encuentra respecio de la Administracion, sc

imponga un deber mdmdu:I de bilinghismo para e acceso a la
funcién publica o el desempefio de l2 misma en las plazas propias
de la Comunidad Auténoma. Sin embargo, la constitucionalidad
del precepto =0, si se prefiere, de la aplicacién del mistno- queda
supeditada a uc critenio de razonabilidad y proporcionahidad en ia
exigencia del bi
los arts. 232, ] y 149.1.1 de Iz C.E.

Para terminar, ¢! Abogado del Estado se reficre a la disposicion
adicional tercers de la Ley vasca 10/1982, que, en cuanto a lo
dispuesto en los arts. 6, & 11, 13 y §4, indica que &l Gobierno
Vasco promovers, «de acuerdo con los 6rganos competentess, la
adopcion de las medidas tendentes 2 la progresiva normalizacion
del uso del euskerz en la Administragsdn del Estade o en la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Esta disposicién no condi-

ciona la pawraieza de normas inmediatamente aplicables de los
arts. 6, 8, 13 v 14, objeto del recurso, por lo que no salva la
inconstitucionalidad de tales preceplos en lo que conaerne al vicio
de incompstencia, sino que mas bien aparece COME uUn reconoci-
miento por el Parlamento Vasco de su propia incompetencia.

Por todo ello, &l Abogado del Estado solicita la declaracion de

inconstitucionatidad de los ans. 5, 6, 8.3, 12, 13 y 14 de la Ley °

10/1982, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco.

2. Por providencia de 23 de marzo de 1986, 12 Seccién Tercera
del Pleno de este Tribunal Constitucional admitié a tramite el
recurso de inconstitucionalidad v, conforme a lo prevenido en el
art. 34.1 de la LOTC, dic wraslado de la demanda al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Parlamento y a! Gobierno Yascos, al
objeto de que, en el piazo de quince dias, pudicran personarse ¢n
el procedimiento y formualar ias alegaciones que estimasen cportu-

3. El 20 de abnl de 1983, el Abogado don Pedro José
Caballero Lasquibar, en nombre de! Gobierno Vasco, formulé las
siguientes alegaciones: . .

a) Con abundante cita de opiniones doctrinales y penodisti-
cas, entre las que incluye la del «lnforme sobre la ensenanza de las
lenguas espaiiolas ¥ buinglismo» elaborado por la Comisién de
Expertos, creada por Orden del Ministerio de Bducacién y Ciéncia,
a-que se refiere también el Abogado del Estado, la representacion
del Gobierno Vasco criticz 1a pretension de aquél de que el deber
de conocimiento del castellano excepcione en realidad 1a normali-

| zacién de! euskers, al interpretario de 1al manera gue supone una

barrera infranqueable para fa misma. A continuacién, y sobre la
base de un estudio sobre la situacidn real del euskera cncar%ado por
el Gobierno Vasco, pone de relieve la situacién digldsica del mismo
como hecho social minoritario, fragmentado y desestructurado en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, realidad que debe ser
tenida en cuenta a la hora de determipar lz constitucionalidad de
las normas impugnadas, mixime cuando en el planieamiento del
Abogado del Estado se pretende oponer &l deber de conocimiento
del castellano al princigio de igual
la CE vy 6.1 de]l EAP.V.). Asimismo destaca ja intencion de los
parlamentarios vascos de superar esa situacién de marginacién y
diglosia v el alto grado de consenso alcanzado en el Parlamento
para la aprobacién de dichas normas.

b} Elar. 14 de la C.E., interpretado conforme a ie dispuesto
en los arts, 2.1 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 ¥ en ¢l art. !4 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, como quicre el art. 10.2 de la C.E,, proscribe cualquier
tratamiento discriainatorio por razon de la lengua. Ello significa
que cualquier interpretacion juridica o consecuencia de hecho que
se derive de la interpretacion del «deber de copocimiento del
castellanoy en el sentido de discriminar el derecho al uso del
euskera ¢5 abiertamenie inconsutucional, come lo seria cvalquier
actuacién o planteamiento juridico gue impidiera que, a través de
medidas de fomento, ¢l euskera se colocare, como lengua ambicn-
tal, en pie de igualdad, efectiva y real, con el castellano. Por elio no

'ngﬁ.ismo, desde la perspectiva de lo dispuesio en
39.1 :

de ambas lenguas (art. 14 de -
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- ¢s admisible, como alega el Abogade del Estado, que, en virtud del
- deber de conocer e} castellano y de la consiguiente presuncién de

que todos conocen dicha lepgua, la actuacidon de los poderss
piblicos realizada dnicamente en castelanc nunca puede tacharse
de discriminatoria ¢n el sentidc del art. 14 de 1a C.E,, o que ¢l
castellano nunca puede ser excluido como idioma de uso oficial,
mientras que, al carecer de fundamento constituciconal ¢f deber de
conocer cualquier otra lengua, no cabe presumir vialidamente que

dichka lengua haya de conocerse en el territorio de la Comunidad -

Autonoma-donde se baya establecido su cooficiatidad v que la
actuacién de los poderes publicos realizada tnicamente en esa
lengua podra ser estimada discriminaicria. Esta interpretacion es
conttrana al principio de igualdad e impide 1a finalidad de cualquier
politica de bilingwisrnn. Por lo demds, el mismo argumento se
vuelve contra quien lo propone, pues si de la oficialidad de la
lengya es licito concluir qgue debe ser conocida, con igual razén
tampoco seria ilegal o inconstitucional una actuacion hecha sélo en
cuskera, al amparo del art. 3.2 de la C.E. No cabe decir, por tanto,
que ¢ casiellano nunca puede ser excluido, pues si un ciudadano
se dirige 2 los poderes piblicos en euskera excluye, en el gjercicio
legitimo de su derecho, el uso del casicllano, lo mismo que si se
dirige en castellano. Esta es Ia |6gica de la libertad que, al proteger
al ciudadano para que realice opciones, implica la proteccion del
derecho a optar ¥ la proteccion juridicz de su opcida. St el idioma
es ¢l vehicuio fundamental de las relaciones sociales, en un pais con
dos idiomas oficiales o dos son vehiculos wvilidos -sogial y
juridicamente- para mantencr todo tpo de relaciones y no sélo en
el dmbito privado, sino también en el Ambito piblico. El principio
de igualdad supone la proscripcién de cualquier actitud gue
mantenga o propicie la situacidn diglosica del euskera y al derecho
subjetivo de los ciudadanos a optar por vn idioma u otro debe
corresponder, por parte de los poderes publicos, el correlativo deber
de mantener la relacion social en eF idioma elegido, pues umna
prictica contraria seria discriminatoria, & lo que se opone ¢l
art. 6.3 del EAPYV., dei que se deduce que nadie puede ser
discriminado por utilizar el suskera, como el castellano, ¥y una
forma de discriminacion Ia constituye el que los paderes publicos
00 mantengan en euskera una relacion inwciada en euskera por el
ciudadano. . _

De igual manera, ¥ con apoyo en ¢l texto constitucional
(predambulo, art. 3.3, art. 148.1.17) constituye una forma de discri-
minacién ne poner los medios necesarios para que una lengua
. minortana, que se encuentra en situacién diglésica, sea hablada,
leida y escrita por todos, pues de la oficialidad de una lengua deriva
necesariamente que nadie pueda alegar su desconocimienio. El
principic de no discriminacién por razon de la lengua, unido al
principic de oficialidad v a los deberes de los poderes publicos
definidos en los arts. 9.2 dela C.E. y del EA.P.V. y explicitados en
elart. 3.3dela CE. por referencia ala lengua, obligan a los pederes
piblicos a adoptar las medidas necesanas, a fin de asegurar el
conocimiento del euskera y crear las condiciones-que permitan
llegar a su igualdad plena en cuanto a los derechos y deberes de los
ciudadanos en cuanto al use de las lenguas oficiales. El formato de
ambas (art. 6.2 del E.AP.V,)significa promover la igualdad real de
las misinas. En este sentido se han inscrito maltiples recomenda-
ciones y directivas del Consejo de Europz y resoluciones dei
Parlamento Europeo. i

¢) Sin negar el deber de conocimiento del castellano, que
también existe en relacion con las demds lenguas espafiolas en
cuanto oficiales -y si asi no se sefiala expresamente en el EAPV.
respecto del ruskera es por una razén de mera oportunidad politica,
* denvada de la situacion rezi de esta lengua- la cooficialidad de esas
- otras lenguas espafiolas supone ¢ derecho de los ciudadanos a que
no.se les imponga una relacidn con los poderes piblicos en
castellano, asi como que las relaciones juridicas mantenidas en
aquéllas tienen la misma validez que las mantemdas en castellano.
Las dos -lenguas oficiales ticnen el mismo valor jurdico en la
adopcidn de las leyes y demas actos juridicos de los poderes
publicos. ’ i o

A difsrencia de otros Estados como Suiza ¢ Bélgica, que
mantienen un astatuto linglistico territorial, en el dltimo caso,
- considerado no discriminatorio por la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 23 de febrero de 1963, otros
Estados mantienen un estateto personal, en cuanto que s& permite
2 los ciudadanos emplear su lengua y manifestar su cultura en
cualguier parte del pais. El art. 3.2 de la C.E. rechaza claramente
el sisterna de estatuto personal, por lo Que nos encontramos,
siquiera por exclusion, ante un sistema de estatuto territorial, sin-
que la Ley vasca ilegue al planteamiento belga o suizo. La
cooficialidad en el uso de las lenguas no deriva de esta ley, sino
directamente del art. 3.2 de la C.E. y determina obligaciones para
todos 1os poderes piblicos en Ja Comunidad Autdnoma con dos
lenguas oficiales no sélo para los poderes publicos de la Comunidad

Auténoma. :

El alcance de la cooficialidad es remitido per la Constitucidn a
los Estatutos de Autonomia; que son leyes orgdnicas que vinculan
a todos los_poderes pablicos ¥ no sélo a los de la Comunidad
Autdnoma. La materia linghisticz es, en este seatido, coatra lo qus
alega el Abogado del Estado, plenamente estatutaria. La formula
constitucional del art. 3.2 de la C.E. «de acuerde con sus Estatu-’
tosw viene a significar que son los Estatutos de Autonomia las leyes
a través de las cuales se regula el alcance de la cooficialidad v, en
¢l caso vasco, queé Son SUs instituciones comunes {art. 5.3 del
EAPY.) las que determinarin las medidas progresivas que se
acomoden en cada caso a la diversidad sociolinglistica det Pais
Vasco. La Constitucidn, por tanto, remite al Estatuto de Autono-
mia, ademds de las medidas de fomento, la regulacién de las
medidas reguladoras de la cooficialidad. E! unico apoyo constitu-
cional def art. 6 del EA.P.V, no es, pues, ¢ art, 148.1.17, puss la
competencia del Pais Vasco para regular la coeficialidad deriva
directamente del art. 3.2 de la C.E. En consecuencia, el alcance de
la cooficialidad es, por imperativo constitucional, materia propia
de las Comunidades Auténomas, que sélo encuentran en su
determinacidn los iEmites materiales que establece la Constitacidn,
con cardcter general, y los gue pusdan encontrarse e ¢l Estaturo de
Autonomia. Las medidas que las Comunidades Auténomas esta-

blezcan para regular la coobicialbidad vinculan por ¢llo a todas los

poderes publicos radicados en su territorio, incluso los estatales. Y
esio no e3 unr c¢aso aislado, pues en alguna ocasidn el Tribupal
Constitucional ha reconocido {Sentencia de 5 de noviembre de
1981} 1a obiligacion de poderes piblicos estatales de ejecutar tna
decision adoptada por una Comunidad Autdénoma en gjercicio de
suu competencias, La Ley impugnada no altera, por esia razon, el
sistema de distribucién de competencias.

De la misma manera, no cabe basar competencia estatal alguna

en el art. 149.1.1 de la C.E., pues no &8 postble alegar vinculacion

2 lo que no ewuste, aparte de que en base a dicho titulo el Estado
no puede pretender regular las med:das de fomento que tienen por
finalidad generar las coadiciones de hecho que permitan lograr la
plena, real y efectiva igualdad: Tampoco cabe alegar tituio estatal
parque al regular la matcria idiomiética se efecten derechos ¢omo
¢l de 1a educacidn o la libre expresién o la tutela judicial efectiva,

pues la materia dominante es el idioma, criterio dominante al que -

rcmi{:i <l Tribunal Coastitucional para determinar el titulo compe-
tencial. .

d} Sobre la base de las anteriores consideraciones se opone el
representante del Gobierno Vasco a las pretensiones de inconstitu-
cionalidad de los diferenies preceptos impugnados de la
Ley 10/1982. . .

Por lo que se refiere al art. 5, éste se limita a establecer el
significado y alcance de la cooficialidad y, mas en concreto, del uso
del euskera, explicitando su apartado 3 los deberes que al respecto
derivan de los arts. 9.2 de la CE. y 6.2 del EAP.V. para los
poderes puiblicos que actian en el temritorio de 13 Comunidad
Auténoma, todos los cuales resultan vinculados por dicha norma
en virtud de la remisién que se coatiene en el art. 3.2 de la C.E.
a la regulacién autondmica de la matenia ¥ que sanciona el art. 6.2
del EAPYV., sin que quepa alegar vindicatio potestatis ex,
art. 149.0.1 de la CE, sin demostrar que existe violacion del
principio de igualdad.

Por las mismas razones no es inconstitucional el art. § de la Ley
1071982, Pero, ademads, tampoco el nim. 2 de este articulo incurre

en inconostitucionalidad material al permitir la tramitacidn del -

expediente en upa sola de las lenguas oficiales por acuerdo de las
partes o, en su defecto, sq%fm lo que dispoaga el promotor det
procedimiento, pues la posi

resulte na es discriminatoria, siendo también el euskera lengua
oficial en el Pais Vasco y teniendo, por elle, la misma validez
juridica la manifestacién de voluntad de los ciudadanoes y de los
poderes piblicos en ‘uma como en otra lengua, aparte de que la
utilizacion exclusiva del euskera no.puede convertirse nunca en un
arma procesal o producir indefension o inseguridad juridica, ya que
ello debe hacerse, como sefalz el propio precepto, «sin perjuicio del
derecho de las partes a ser informadas en la lengua que deseem»,
bien entendido que, la alusién a las «partes» comprende a cualguier
interesado y que el derecho a ser informada en Ja lengua que se
desee comprende no sélo la actuacién del érgano competente, sino
también del promotor ¢ demandante. Por ditimo, este art. 6
tampoco infringe lo dispuesto en el art. 149.1.18 de la CE. por el
hecha de que el procedimiento tramitado en euskera pueda tener
continuacién o surtir efectos fuera del dmbito de la Comunidad
Auténoma, pues no cabe duda de que la acteacién ante instancia
territorial superior a la de aquélla debe realizarse en castellang, por
imperativo de lo dispuesto en ¢l art. 3.1 de la C.E, v que, en virtud
del mismo precepto, las actuaciones no realizadas en castellano
deberdn rematirse, si se requiriera el expediente, con Ia consiguiente

traduccion.

En cuanto & la impugnacién def art. 8.3, parte ¢l representante
del Gobierno Vasco de subrayar que, desde una perspectiva de

le exclusion del castellano que de ello.
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planificacién de 1z Jengua 'y de recuperacion del euskera, una
medida nDecesaria para asegurar sn conocimiento jo constituye,
como han reconocide maitiples linguistas, la necesidad de gque
txistan zonas nomolingies en euskera, en cuanto gque Jengua
minonitaria, pars que pueda sobrevivir. De ahi las m
territonializacidn nomolingiie establecidas en otros paises como
Suiza y Bélgica, con el apoyo, incluso, del Tribunal Europec de
Derechos Humanos. Ello no sxgmﬁca, en nuestro caso, la exclusion
total de! castellano en un espacio geografico del Pais Vasco, pero si
tque deben existir zonas donde el cuskera sea de utilizacion
preferente. De hecho esta lengua ya solo existe en upa situacion
diglosica al no existir espacio werrilorial alguno monolinge, como
ocurre respecto del castellano y otras lenguas vivas nacionales, por
lo que su normaelizacidn exige garantizar dicho espacie. De ahi que
la Jepgua puede y debe ser considerada én s{ misma (art 6.2 del
EAPYV.} vy no séle como un derecho individual a su uso. El
art. 8.1 impupnado pretende simplements proteger un espacio
fisico en ¢l que el euskcra pueda desarrollarse comac tal —una
sreservan lingiistica~ frente al empuje de 1s lengua dominantc.
DPicho epartado consagra, efectivamente, una discriminacion, pere
que no estd desprovista de jusnﬁcac:én objetiva y razonable, en
razdn a la situacién diglosica del euskera, que l.uere espacios de
vilizacién preferente, siendo ademds una medida proporcionada,
por lo que no es contraria al principic de igualdad, mdxime si se
considera que, a pesar de la rotunda expresion «uso exclusivos que
el precepto contiene, ¢l inciso final del mismo la condiciona & que
«uo se perjudiquen los derechos de los cindadanoss, lo que, en el
contexto de la Ley, refiere clara y directamenice a los ciudadanos de
habla exclusiva castellana, gue podrian seguir dirigiéndose 2 Jos
poderes piblicos en castellano. Por dltimo, ef citado precepto no
infringe normativa bisica cstatal
del régimen local ni en relacién al
caricter no bdsico y transitorio —«hasta ianto no se hag de ia
autonizacidn contenida eo &l parrafo 2 del art. 3 de [a Constitu-
ciome- resulte de su propic articulado.

El art. 9 no es inconstitucional por invasidn de Ia competencia’

estatal reconocida en ¢l art. 6, por las razones ya zpuntadas,
confieren a las Comumdadcs Auténomas ia regulacién de la
cooficialidad, aparic de que ¢l art. 6 del E.ALP.V. seria también,
aunque no s6lo, ung norma procesal, en cuanto de la misma
derivan cODSSCUERCias procesales y sena una norma vilida también
por ser Ley del Estado. .

Asimismo, el art, 12 no iovade las competencias reservadas al
Estado por el art. 149.1.30 de 1z CE., vya que la Comunidad
Autdnome si tiene un titulo sustantivo competencm] en materia de
lengua derivado del ant. 6.2 del E.ALP.V., que le confiere la facultad
de parantizar el vso légicamente oficial de ambas lenguas, por lg
gue se produce un fenémeno de entrecruramisnte competsncial,
contrg lo sefialado por el A o del Estado, que debe resolverse
dando acia al an. 6.2 E.A.P.V., como norma especial,
frenie al citado art. 149.1.30 de 1a C.E, yal16delEAPV por lo
que &l Gobierno Vasco debe comresponder la expedicion de los
titulos de traductor jurado entre castellano y euskera.

Por las razones ya apuntadas con cardcter general, tampoco es
inconstitucional el art, {3.

Respecio el art. 14, lo mismo puede decirse en cuanto 2 la no
invasion de oompctcncaas estatales, mientras gue ¢l propio Abo-
gado el Esmdo reconoce que po existe mconsutucmnahdad
ma

Por ultimop, el alcance de Ja disposicién achcnonal 1ercera es
diferepte del que le confiere el Abogado del Estado, pues lo que
pretende consagrar es un principio basico en Iz Ley: Aun partiendo
de que las instituciones comunes de la Comunidad Auténoma son
la instancia competente, la implantacién de la lengua en las
Administraciones Publicas se hard de acuerdo con las mismas.

Por todo ello solicita el representante del Gobierno Vasco que
st Geclare la plena consutucwnahd.ad de todos y cada uno de los
preceptos recurridos.

4, El mismo dia 20 de abril de 1983, el Abogado don Carmelo
Zamalloa y Astigarraga en nombre del Parlamento Vasco, se
persond ¥, sedalando gque los razopemientos cxpuestos por ¢l
representante del Gobierno Vasco son plenamente compartidos por
¢ Parlamento ¥ que ba awide procedente hacer un escrito
coardinado cen aguél, expone a continuacién, en lo sustancial, las
mismas alegaciones ya resumidas en ¢l antecedente previo.

5. Por providencia de 17 de jumio actual, se sefialé para
d.chbcma%lgn y votacién del presenic recuiso ¢l dia 26 de! mismo
mes y

y QU

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~-Nuestro punto de partida para cntla wictar el presente
recurso ka de ser obviamente el hecho de gue la Constitucién de
1978 reconoce la realidad plurilingiie de la Nacién espaiiola v,
viendo en ella un valor cultural poe solo asumible, sino también

o1 en relacidn al dmbito
eal Decreto 111171979, cnyo'

{ dor de la oficialidad del

d;gno de ser promowdo, obtiene de dicha realidad unz serie de
consecuencies juridicas e orden a la posibie atribucioén de cardcter
oficial a las diversas lenguas espafiolas, a la proteccion efectiva de
todas ellas y a la configuracién de derechos v deberes individuales
€n° materia Gistica. Ya el apartado cuarto de su preidmbulo
proclama la voluntad de «proteger a 10dos los cspaficles y pueblos
de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas v

tradiciones, lenguas ¢ institucionesw; y el art. 20.3, en relacion con
la organizacién g ¢l control parlamenla.no de los medios de
comunicacion piblicos ¥ el acceso a ellos, impone gue se lleven a
cabo en el respeto a las «diversas lenguas de Espanas. Pero es el
articulo 3 (gue figura significativamenie en el titulo preliminar) ef
que contiene sustancialmente }a regulacion constitucional en mate-
ria linguistica, en los siguienies términos. «l.  El castellano es la
lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espaiioles titnen €l
deber de conocerlo y el derecho de usarlo. 2.  Las demas lenguas
espanclas serin tam’
Autdénomas de acuerdo con sus Estatutos. 3. La nqueza de las
distintas modalidades linguisticas de Espaiia es un patrimonio
cultural gue serd objeto de especial re ¥ proteccion». -

En viriud de la remision que hace ¢f nimero 2 de este articule

2 Jo dispuesto en las normas estatutarias de las respectivas -

- Comunidades Auténomas, 1] regulacion csencial se completa con
io que du:has normas establecen . sobre- la cooficialidad de las
i olas distintas del castellanoc. De hecho, consagran
- dicha coo cialidad en los Ambitos de su validez los Estatutos de
Autonomia del Pajs Vasco (E.A P.V.), de Cataluna, de Galicia, de

la Comunidad Valenciana, de las Islas Baleares, i_ia Ley Orgénica:

de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navnma,
para sus zonas vascoparlantes, en sus ars. 6, 3, 5, 3v 9
respectivaments. Por lo que al presente caso se refiere, dlspone ef
art 6.1 del EA P.V. que w2l euskera, lengua pro lpxs. del Paifs Vasco,
tendri, coma ¢l casieltans, cardcter de kengua oficial en Euskadi, y
:.odos 5us habltant.es ticoen cl derecho a8 conocer y usar ambag
enguass,

ndess, pues, de elio gue et art- 3.1 ¥ 2 de 1a Constitncién |

y los articulos comrespondientes de ios respectivos Estatutos de
Autonomia son la base de la regutacion del pluralismo Lingiistico
en cuanto. a su incidencia e¢n el plano de la oficiali en el
ordenamiento <onstitucional espafiol, dentro de lo que el Abogado

del Estado denoming «as lineas maestras del modelo linghisticon

de la Constitucién Espafiola.

do.-Hemos visto que, segin el numero 1 del art 3deia
Constitucién, ¢l casiellano es la lengua espahola oficial del Estado,
¥ entendiéndose obviamente aqui por «Estados el conjunto de los

‘poderes piiblicos espaficles, con inclusién de los autdnomos. y

locales, resulta que el castellzno ¢s lengua oficial de todos, fos

publicos y en todo ¢l territono espaiiol. Aunque la
Constitucién no define, sino que da por supuesio lo que 5¢8 una
lengua oficial, la regulacién que hace
que &5 oficial una jengua, mdcpendlentcmcme de su realidad y peso

com¢o fendmeno social, cuapdo es reconocida por los poderes’

publicos como medic normal de comunicacion en y entre ¢llos y
en su relacién con los sujctos privados, con plena validez y efectos
Jund4c0s (s eglnumo de que, en dmbitos especificos, como ¢l

05 concretos, como evitar la indefension, as leyes
¥ los trntados internacionales permitan también la utilizacién de
lenguas no oficiales por los que desconozean las oficiales). Ello
iraplica que el castellano es medio de comunicaciéon normal de los
poderes, piblicos y ante ellos en ¢l copjunto del Estado espafiol. En
virtud de lo dicho, al siiadir el nimero 2 del mismo art. 3 que las

demds lenguas espafiolas serin también oficiales en las respectivas

Comunidades Autonomas, se sigue asimismo, que la consecuente

cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes piblicos

-Tadicados en ¢l territoric autondmico, sin exclusion de los drganos
dependientes de la Administracién central y de otras instituciones
estatales en sentido estricto, siendo, per tanto, el criterio delimita-
castellano y de la cooficialidad de otras
lenguas espafiolas el territorio, independientemente del caracter
estatal {en sentide estricto), auténo:mco © Jocal de los distintos
poderes piblicos.

Tercero.~-En directa conexidn con o carcter del castellano

como le oficial comiin del Estado espaiiol en su conjunto, estd
la obligacién que tienen 1odos los espanoles de conocerlo, que lo
distingue de las otras lenguas espanolas gue con ¢} son cooficiales
en las respectivas Comunidades Autdnomas, pero respecto a las
cuales no se prescribe constilucionalmente tsl obligacion. Ello
quicre decir gue séle def castellano se establece constitucional-
mente ur deber individualizado de conocimierto, ¥ oon él, la
presuncién de que todos los espafoles lo conocen. Si s mhcttme
a la cooficialidad el que, en los territorios donde exista, la
utilizacién de Dne u owa lengua por cualquiera de los poderes
pablicos en ellos radicados 1enga en principio la misma validez
Juridica, la posibilidad de usar s6lo una de elias en vez de-ambas
a la vez, ¥ de usarlas indistintzamente, aparece condicionada, en las

tarmmbién oficiales en las respectivas Comunidades
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relaciones con los particnlares, por los derechos que 1z Constitucién
vy los Estatutos les atnbuyen, por cuanto vimos también que el art.
3.1 de 1a Constitucién reconoce a 10dos los espafioles ef derecho a
usar el casteliano, y los Estatutos de Autonomia, en los articulos
axntes citados, ya sca de un mokdo expreso o {ez &l caso del cataldn
}r{ de la Ley Orgdnica de Reint i6n y Amejoramiento del
dgimen Foral de Navarra) implicitamente, ¢l derecho a usar las
dos lenguas cocficiales en la correspondiente Cornunidad o parte de
elta. En los werritorios dotados de un estatuto de cooficialidad
lingaistica, el uso por los partculares de cuzlquier lengua oficial
tiene efectivamente plena validez juridica en las relaciones que
- mamnteagan con cualguier poder pdblico radicado en dicho territo-
rio, siendo ¢l derecho de las personas al uso de una leagua oficial
uk derecho fundade en la Constitucion v ¢l respectivo Estatuto de
Autonomia, )

Cuarto.-Sentadas estas premisas, es preciso abordar la cuestidn
de las competencias e¢n materia bnglistica, planieada. sucesiva-
‘n,leme por el Abogado de! Estado y la representaci6n del Gobiemno

asco.

Aduce ¢l Abogado el Estado, en primer Jugar, que en virtud de
la competencia que le atribuye el art. 145.1,1.* de Ia Constituctdn
en refacién con los arts, 3.1, 14 ¥ 139, el Estado tiene competencia
para regular los aspectos bdsicos relativos al uso de las lenguas
oficiales v al deber de conocimiento dei casteflano ¢, lo que 3 su
juicio es lo mismeo, como ya dijimos, las Hneas maestras del

umodelo lingaisticon espafiol. Segun ¢l Abogado del Estado la.

materiz lingiistica no aparece, en efecto, como titulo sustantivo de
competencias para las Comunidades Autonomas, ya que la inica
referencia al respecto ¢n el texto constitucional ¢s Ia gue hace el art.
148,1.17.2%, cuando establece que las Comunidades Auténomas
podrdn asumir competencias ea materia de «fomento de la cultura,
de la investigacion v, €n su ¢aso, de la ensenanza de 12 lengua de
la Comunidad Auténoman.

Abhora bien, una competencia del Estado tam extensamente
configurada no puede derivarse del art. 149.1.1.* De un lado, fas
«lineas maestrasy del «modelo lingiisticon —en términos def Aho-
?do del Estada-, vienen establecidas directa y expresamente por
a Constitucidn vy los respectivos Estatutos de Autonomia. De otro,
el art. 149.1.1 de ta
Estado en sentido estricto, para «la regulacion de las condiciones
basicas que ticen lz igualdad de todos los espadoles en ef
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales». En consecuencia, ¢l Estado puede , §i lo
considera opertuno, las garantias basicas de la igual en el uso
del castellano como lergua oficial anie todos los poderes publicos,
asi como las garantias del cumplimiento del deber de conocimienta
del castellano, enwe las que se halia 1a obligatoriedad de 12
ensefianza en ese idioma, a que este Tribunal se refind en su
Sentencia 6/1982, de 22 de febrero. Y 12 norms vasca no excluye
ni podria excluir una Ley estatal correctora en el supuesto de que
s¢ vulnerara ro_r la legislacion sutonomice la igualdad de los
espaiioles en el ejercicio de derschos o ¢l cumplimiento de deberes
constitucionales, Ley a cuyas previsiones deberia atenerse la
Comunidad Autonoma. Pero no cabe enmtender gque cste titulo
competencial habilite al Estado para . (OB cardcter general,
siquiera en sus aspectos bdsicos, fa cooficialidad de las lenguas
espafiolas distintas def castellano y su consiguicnte utilizacion por
los poderes puiblicos o el derscho al uso de jas otras lenguas
espafiolas ofiaales por los particulares. el art, 149.0.1%
con ¢ alcance que le otorgg el Abogado del Estado, equivaldra
a vaciar de comtemido las competencias lnguisticas asumidas por
las Comunidades Autdénomas segin sus Estatutos de acuerdo con
o dispuesto en el art. 3.2 de la Constitucidn. .

Es un hecho que, a diferencia de la Constitucion de 193t
cuyo art. 4 encomendaba a «las leyes del Estadow el eventual reconoci-
miento de derechos «a las lenguas de las provincias o regioness, ¥
a aleyes especiales» la posible exigencia del conocimiento o uso de
una «lengua regionabs, el art. 3.2 de la de 1978 romite Ia regulacién
de lz oficialidad de las lenguas espadolas distintas del castellano a
los Estatutos de Autonomia de las respectivas Comunidades
Auténomas, y, sobre la base de éstos, a sus correspondientes
drgancs competentes, con el limite que pueda proceder de reservas
constitucionales expresas. Los Estatutos contienen, de esta suerte,
mandatos & las correspondientes instituciones autondmicas para
regular la cooficialidad de ias lenguas propias de {as respectivas
Comunidades Auténomas. Por lo que respectz a la Comunidad
_ Auténoma del Pais Vasco, €l art. 6 de su Estamuto, después de
establecer ¢n su nGmero 1 gue «el euskera, lengua propia del, Pais
Vasco, tendrd, como el casteliano, caricter de lengua oficial en
Euskadi, y todos sus habitantes tiensu el derecho a conocer y usar
ambas lenguasn, especifica en el 2 que «las instituciones comunes
de la Comunidad Auténoma, teniendo en cuenia la diversidad
socio-linggistica del Pais Vasco, tizardn el uso de ambas
lenguas, regulando su cardcter aficial, y arbitrardn y regulardn las
medidas y medios necesarios para asegurdar su conocimiento». La

s

onstitucidn solo asigna competencias al

“Ley 1071982, de 24 de noviembre, bisica de normalizacién del uso

del euskera, que, entre otros aspectos, trata de la oficialidad de éste,
no es sino el desarrollo de dicha disposicidn estatutaria.

De cuaanto Hevamos dicho en este fundamento se desprende que
la competencia que al Estado otorga ¢l art. 149.1.1.* de la
Constitucién 00 se opone a la que para fas Comunidades Auténo-
mas se deriva del art 3.2 de |a Constitucidn y de sus respectivos
Estatutos de Autonomfs, y en concreto, para ¢f Pais Vasco, del
juego entre el art. 1.2 de la Constitucidn y los ndms. I y 2 del art.
6 de su Estatuto.

No ha de perderse de vista, por otra parts, que no cabe
contrapaner el castellano en cuanto lengua espaiola oficial del
Estado, y las «demds lenguas espafolas» en cuanto cooficiales en
las distintas Comunidades. como asuntos privativos respectiva-
mente del Estado en sentido estnicto y de las Comunidades
Autdénomas individuaimente consideradas. Come afiade el art. 3.3
de la Constitucién, «la nqueza de las distintas modalidades

lingizisticas de Espaiia es un pairimonio cultural que serd objeto de

especial respeio y proteccidne; respetd ¥y proteccién que por
definicién incumben al Estado en sentido estricto y también a las
Comunidades Auténomas, algunos de cuyos Estatutos de Auntono-
mia les encomiendan, por lo demds, expresamente, garantizar cl
uso de ambas lenguas oficiales y adoptar los medios necesarios para
asegurar su conocimiento {ar1. 6.2 del del Pais Vasco antes citado;
art. 3.3 del de Catalufia; art. 7.2 del de 1z Comunidad Valeociana);
todo ello sin olvidar las referencias a la proteccidn de otras lenguas
0 modalidades lingiisticas no oficiales contenidas en varios Estam-
tos {ari. 3.4 dei de Catalufia en relacién con «el habla aranesaw; art.
4 del de Asturias con respecto al bable; art. 7 de} de Aragdn para
sus «diversas modalidades linglisticass como «elemenios integran-
tes de s patrimorio cultural e histdricon).

Quinto.~Invoca en segundo lufa.r el Abogade de! Estado el
titulo competencial del art. 149.1.{8.* que atribuye compstencia
exclusiva al Estado sobre «las bases del régimen juridico de las
Administraciones poblicas y del régimen estatutario de sus funcio-
narios que, ¢n todo caso, garantizarin a los administrades um
tratamisnto comun ante ellass y «el procedimiento administrativo
comin, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organiza-
¢ién propia de las Comunidades Autdnomas». Tal invocacién se
hace con una doble finatidad.

Por una parte, este precepto impediria extender’ios efectos de la
regulacién autondmica de la cooficialidad” de las lenguas a las
Administraciones pdblicas estatales radicadas ¢a el territorio bilin-
goe. Esta spreciacién no puede admitirse sin mds. Es evidente que
ninguna Comunidad Autdnoma puede encontrar en la regulacion
de 12 materia lingiistica una competencia que la habilite para dictar
normas relativas a la organizacion y foncionamiento de la Admi-
nistracién estatal, como puede hacerlo con respecto a la propia
Administracién autopdmica, £ incluse & la local en virtud de lo que
establezcan los respectivos estatutos. Pero si puede la Comunidad
Auténoma determinar el alcance de la cooficialidad, que se deriva

inmediatamente de la Constituciéa y de su Estatuto de Autonomia .

vy as inherente al concepte de aquélla, correspondiendo a la
Administracién estatal la ordenacion concreta de la puesta co
practica de aquella mgulacibn legal en cuanto afecte a Organos
opios, La instauracion por el art. 3.2 de la Constitucién de la
cooficialidad de las respectivas lenguas espaiolas en determinadas
Comunidades Aulénomas tiene consecuencias pam todos los
poderes publicos en dichas Comunidades, y en primer tdrmino el
derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas ante
cualquier Administracidn en la Comunidad respectiva con plena
eficacia juridica. Puede ésta, pues, enunciar este derecho y, junto a
41, el consiguiente deber de todos Jos poderes piiblicos {estatales,
autonémicos y locales) radicados #n ta Comunidad de adaptarse a
la sttuacion de bilingismo constitucionalmente prevista y estatuta-
riamente establecida, M4s adelante, en relacién con los articulos
impugnados de la Ley, volveremos sobre este punto.
Tampocs puede seguirse ggn mds la segunda finalidad de 1a
referencia del Abogado del Estado al art. 149.1.18.%, conducente a
que tal disposicidn justificaria la aprobacion de una normativa
bdsica estatal sobre e{ tratamiento comin de los idiomas cooficiales
en todas las Administraciones Piblicas, es decir, también en las
autondémicas. Ello presupondria que la regulacién liogiistica es
inherents al «régimen juridicos de tales administraciones en el
sentido con que se utiliza este vocablo en ¢l nom. 18 del art £49.1.
o a la regulacidn del procedimiento administrativo, ¥ no un
slemento distinto y separable, em tanto que vehiculo de las
relaciones administrativas y def funcionamiento de la Administra-
cidn, De hecho, no existiendo normativa estatal basica alguna que
regule el uso de las lenguas cooficiales per la sdmimstracién
autonémica ni por lz local, ni tampoco en lo que se refiere al
régimen estatutario de los funcionarnios, no es preciso extendernos
mais en este punta.

Sexto.-En cuanto a la cuestion de la competencia de las
Comunidades Auténomas para regufar la utilizacion de las lenguas
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. oficiales en la Administracidn de Justicia, habida cuenta de lo que

establece el ant. 146.1 de 1a Constitucion en sus parrafos 5.° y 6.°,
ta respueste habrd de matizarse en términos parecidos, en el sentido
de que los poderes poblicos de las Comunidades Auténomas
ar el alcance inherente al oonccgto de cooficialidad, tal

y como viene establecido por el art. 3.2 de la Constitucién y en los
articulos correspondientes de los Estatutos de Autonpomia, y en
concrete ¢l 6.1 dei EAPVY, sip que pueda en mode algune
extenderse 2 la ordenacién concreta de su puesta en prictica por el
Estado para sus %&nismos propios en la Comunidad Autéaoma.
También s¢ volvera sobre ¢ste punto en ocasién del andlisis de los
articulos impugnados de in Ley. . .
Séptimo.~El primer precepto impugnado de la Ley 1071982, de

24 de noviembre, del Parlamento \?asco bdsica de normalizacidn
del uso del euskera, es el contenido en &1 art. 5, que, tras reconocer

- & todos los ciudadanos del Pais Vasco el derecho a conocer y usar

las lenguas oficiales, tanto oralmenie como por escrito (nam. 1),
reconoce & 108 mismos U0a scrie de «dercchos lingiifsticos funda-
mentales» (nim. 2), entre ellos ¢l de «relacionarse en cuskera o en

" castellano oralmente y/o por escrito con l& Administracion y con

cualquier Organismo o Entidad redicado en la Comunidad Auto-
aomas [nim. 2, a)], ¥ dispone que «los.poderes plblicos garantiza-
rén el gjercicio de estos derechos, en el dmbito territonal de la
Comunidad Auténoma, a fin de que sean efectivos 'y realesw
(nimero 3). L

.. Mantiene el Abogado del Estado, sin discutir la constitucionali-
dad marerial de su contenide su inconstitucionalidad formal, por
cuapto invade Iz competencia estatal para ﬁ]]ar las condiciones
bisicas que garanticen lp igualdad de todoes los espafioies en el
ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales, y especificamente, por 10 que s¢ refiers a sus
nums. 2, 8), ¥ 3, tiene por destinatarios a poderes piiblicos ajenos

. & la competencia auionémica.

En realidad, diche atticulo desarrolla la declaracion hecha’ en
el art 3° de la Ley no impugnado, de que las lemuias oficiales en la
Comumdad Autonoma del, Pais Vasco son~el cuskera y el caste-
llano, y seBalalos derechos lingiisticos que para los cindadanos del
Pais Vasco s¢ derivan de 1al declaracion, lo que viene a ser algo que
resulia directamente de la Constitucidon y del EAPY. Por lo que
atafie en particular a 1z referencia a «la Administraciény y
-«wcualquier Organismo- ¢ - Entidad .radicado en la Comunidad
Auténomax», hemos viste que el sistema de cooficialidad territonal
establecido por e} art. 3.7 d¢ la Constituczén hace (Ge acuerde con
lo dispuesto er los Eswatutos} que la declaracidén de una lengua

" espafipla distinta del castellanc como oficial afecte tanto a los

poderes ptiblicos de la Comunidad Autfnoma en cuestién como a
los eres plblicos-del Estado radicadds en ¢] Ambito 1erritorial de
ja Comuui ¥ gue puedan los ciudadanos en ¢l Pais Vasco
re¢lacionarse con todos elios en cuaiguiera de las dos lenguas
oficiales. Hay que tener en cuenta, ademds, que ia Ley 10/1982 del
Parlamento Vasco no es sélo de cooficialidad, sing gue tiene {como
su nombre indica) un objeto més amplie, a saber, la normalizacion
del euskers, ¥ elio s¢ refiere también el art 5.2 a derechos
lingiiisticos distintos del de relacionarse en euskera o en castellano
con las Administraciones pilblicas radicadas en el Pais Vasco.
Corsideradc en su conjunto v en lo que esrictamente dice, este
articulo, directamente conectado cofi et 1.9, segin el cual «e] uso del
euskera vy ¢ casiellano se ajustard, en el &mbno de la Cormunidad
Autdrorma del Pais Vasco, a lo dispuesto en Ja presente Ley {...)»,
Do es inconstitucional ni materialmente ni por invesion de compe-
tncias cstatales. . S ’
Octavo.-También el art. 6.° es objeto de imipugnacién en su
towelidad. ’ ' >
Su nimero 1.° reafirma el derecho de los tiudadanos a usar
tanto el cuskera como el casiellano en sus relaciones con la
Administracion publica en gl 4mbito territorial de-la Comunidad
Aubnoma, adadiende £]-de «ser atendidos en la lengua oficial que
elijan». El mismo pdrrafo, sin em 0, en su segundo apartado,
matiza este derecho; al sefinlar que '$u gjercicio s gmuza:é «de
forma progresivas, conforme se adopten las «medidas oportunass.
No exstiria, desde Juego, vicio de incompetencia si por «ser
atendidos» se entendiese el derecho a2 mo ver rechmzadas los
ciudadanos las comunicaciones que dirijan a cualquier ente piblico
en la lengua oficial elegida, lo que no es otra cosa que una
consecuencia directs del derecho a usarla establecido en la Consu-
rocién ¥ en ¢l EAPV. En todo case, no se impone un deber

"individualizado de conocimiento del euskera, ya que el deber

correspondiente se predica de las Admimstraciones pﬁlﬂic?s, que

efectivi-
dad de wal derecho. teniendo en cuenta el ya mencionade apartado
segundo de este nim. 1.° del articulp, se deriva de éi un principio
rector de la politica lingiistuca directamente deducible de la
Constitucion g del EAPY v que a cada poder piblico corresponde
concretar gradualmente, de acuerdo cop sus posibilidades vy crite-
rios organizativos. .

La dificultad surge si por «ser atendidos» se entiende el derecho -

2 que la_Administracién piblica conteste a 105 ciudadanos en la
lengua oficial elegida por ellos. Porque 12 oficialidad de una lengua
implica en definitiva el que en ciertos casos deban Jos poderes
puablicgs llevar a cabo su actuacion y su relacién con ¢l ciudadano
en ¢sa lengua, cuarndo s el interesado quien la elige y se ha previsio
los medios parz ello. Como sebalan los representantes del Gobierno
y del Parlamento Vasocos, el derecho a ser atendido en euskera,
cuando en esta 1 se inicia ¢ impulsa ¢l procedimiento, es
consecucncia légica de la cooficialidad, -y su ne&cién supondria &
mantentinicnto de un «staius» inferior zquc califican de diglésico)
de la lengua a cuya ulilizacién, en sus actuaciones, s negase la
Administraciém, ¥ que sceria el euskera. Y si la ntilizacion del
euskera, en su caso, por los administados, puede ocasionar dificul-
tades en el seno de la Administracion, 1anto estatal como autond-
mica, tales dificultades son resultado de una decisién constitucio-
nal y no pueden ser motivo para convertir a ésta en irrelevante.
Abora bien, ya hemos hecho referencia al apartado segundo

del art. 6.1, que matiza ¢l alcance del pritero, ¥ en cuya perspectiva -

la dificultad mencipnada estd llamada en principio a_ decrecer
progresivamente. Lz perspectiva de dicho apartade: es la de un
proceso en el gjercicio del derecho en cuestién, resultante de las
posibilidades de]l momento y de la adopcidn de las «medidas
oportunas» ¥ los «medios necesarioss para su ejercicio, adopeion

que corresponderd obviamente a las respectivas Administraciones .

piblicas, estatal ¥ comunitaria, cada una de ellas dentro de sus
respectivas comﬁpczcnuas. Sentado el principio, que dimana del
régimen de cooficialidad establecido por la Constitucién en su art.
1.2, respecto de la sjecucidn cada poder piiblico reguiard los medios
v el ritmo de la necesania adaptacion a las exigencias de aguel
régimen. A la luz de este apartado, el ant, 6.1, si bien establece un
derecho sibjetive a ser respondide en la lengua oficial elegida,
cuando es lengua distinta del castellano, deja un margen a los
poderes piblicos, en cuanto 2 las condiciones en gue
puede verse efectivamente satisfecho, que se hacen depender de
una progresiva adaptacidn de las respectivas Administraciones,

corno resulia, por oira parte, de 1a disposicion adicional tercera de -

la Ley impugnada ) : )
El pérrafo primero de! art, 6.1 de la Ley que examinamos'no
puede disociarse de la disposicion adicional tercera, segun la cual

la adopcion de «medidas tendentes 2 la progresiva normalizacion

tdel uso del euskera en ja Administracién del Estado o er la

‘Comunidad Auténorna del Pais Vasco» que el Gobierne Vasco

promucva, s¢ harid «de acuerdo con los 6rganos competentess. En
iltime término, no cabe hablar de actuacién fuera de le esfera
compeiencial -de 12 Comunidad Autdnoma, cuando ésta prevé
consecucncias logicas que resultan de la declaracion de cooficiali-
dad del euskera, declaracién que afecta de forma directa a la
posicién y deheres de las Administraciones piblicas, estal y
cominitana, cada una de las cuales ha de darles concrecion ec una
acuvidad que en definitiva s de cooperacién. - o

A la vista de cuanto anteceds Do cabe, pues, considerar
inconstitucional el mim. 1.° del art. 6.°

Noveno.-El art. 6.2 se refiere a -aquellos casos en gue en
expedienies o procedimientos admipistrativos intervenga mds de
una persona, y para resolver los posibles conflictos que pudieran
derivarse de uwoa distinta eleccidn de lengua de cada una de las

-personas intervinienies, en el use del derecho que les confiere el art.

6.1,” prevé que, en caso de acuerdo entre los imteresados, se
empleard la lengua que €stos elijan, y si no se da tal acuerdo, ia ciuc
elija guisn inic1d el procedimiento, salvindose el derecho de los
demds participanies en el procedimiento & ser informados.

Las alegaciones del Abogado del Estado de que la

publicos, por acuerdo de las partes concurrentes, significa la
exctusidn en tales casos de¢ un idioma de uso oficial en lu
Comunidad Autéooma, que no puede quedar sometida al principio
dispositivo, no tienen en cuenta que la utilizacién por los poderes
piblicos de una sola de las lenguas cooficiales puede hacerse
indistintamente, por propia tniciativa ¢ incluso a eleccion de los
interesados, cuando asi se e, siempre que no se lesionen los
derechos de ningin interesado que pueda zlegar vélidamente el
desconocimiento de la léngua uti lo que sélo puede hacerse
respecto de lengua distinta del castellano. El que todo ¢! procedi-
miento pudiera Tealizarse en euskera, €5 consecuencia natural del
cardcter oficial de esta lengua en la Comi Vasca, que conlleva
la eficacia, en su 4mbito, de la actuaciones reatizactas en ia misma.

En el an. 6.2 cabe distingir entre los dos incisos de que consta.
Segin e} primero de ellos, los poderes piblicos tendran ta obliga-
cion de u . en o5 expedientes administrativos en gue inter-

venga mds de una persona, aquella lengua que establezcan de -

mutuc acuerda las partes que concurren. Tal obligacion resulta ser
consecuencia logica de lo dispuesto en el niim. 1 del mismo articulo
en relacidn con el derecho de los ciudadanos a ser atendidos en Ia
lengua coficial que elijan, y por elio es aplicable también aqui el

derecho |
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razonamiento gue hemos hecho con respecto a ese num. 1 det

articuto, por o que, entendido en los mismos términos, se Hepa a

idéntica conclusion respecto a su constitucionalidad. |

- En el segundo inciso del ndm. 2 del art, 6.° que consideramos,
se prevé que, en case de no existir acuerdo entre las partes que
concurran en ei expediente, habrd de utilizarse en ¢l mismo la que
disponga la persona que io haya promovido. Este dprcceﬁto, pese 2
la salvaguardia que establece, de que habri de aplicarse sin
perjuicio del derecho de las partes a ser informadas en !z lengua que
deseen, supone una excepeidn al derccho reconocido en el nam. |
de este articulo a los ciudadano a ser atendidos en 1a lengua oficial
que elijan, puesto que e1 caso de discrepancia se podra utilizar en
¢l expediente una lengua distinta de la ¢legida por quien aze lo
promovid. En consecusncia, ello supondria, por un fado, e} romper
ia situacion de igualdad de !as partes en el procedimiento vy, por
otro, la vulneracion de lo dispuesto ea el art. 3.° de la Constitucidn,
cuandg se excluyera el uso oficial del casteliano, pese a ser la lengua

"eiegida por una de las partes, sin que sea salvaguardii suficiente el
derecho que se establece a ser informado en ta lengua que se desee,
lo cual nos conduce & declarar inconstitucional dicho inciso.

Décimo.-El art. 8.3 permite a los poderes pablicos «hacer uso
exclusivo del euskera para el ambito de 2 Administracion Local,
cuande er razon de la determinacién socio-lingtistica de! munici-
pio no se perjudiquen los intereses de los ciudadadoss.

Este precepto no incurre en inconstitucionalidad por incompe-
tencia, conforme a la interpretacién que agud se ha dado al art. 3.1
de la Constitucion v €] 6.1 y 2 del EAPY, sin que guepa oponérsele,
en cuanto al titulo del 10,4, normativa bésica alguna de régimen
local en sentido contranio. :

En cuanto a la incostitucionalidad material que el Abogado del
Estado invoca, y que la parte vasca trata de salvar basdndose en la
necesidad de que existan zonas monolingdes en eusiera er cuanio
gue lengua miporitana en situacién digidsica, e independiente-
mente del hecho de que haya hoy también otros medios de
salvaguardar ¢ euskera, es inexcusable, desde la perspectiva
juridico-constitucional a la ciuc este Tribunal no puede sustrarse,
sefialar que la exclusion del castellano no es posible porque se
perjudican los derechos de los ciudadanos, que pueden alegar
vélidamente el desconocimiente de otra lengua cooficial. Pues bien,
et citado art. 8.3 prevé la redaccion exclusiva en euskera, sin que
jogre reducir su alcance la genérica salvedad de no perjudicar jos
derechos de los ciudadanos, ya que este precepto es una excepoidn
{«no obstante lo preceptuado anteriormente..») a los anteriores

. apartados del articulo, que disponen la redaccién bilingie de
disposiciones normativas, resoluciones, actas, noiificaciones y
comunicaciones como regla general,

Par ello, el art: 8.3 viene a ser inconstitucional por infraccion de
lo dispuesto en el art. 3.1 de la Constitucidn, en relacion con fa no
existencia del deber de conocimiento del euskera en zona alguna
del territorio del Estado, que resuita del art. 6.° del EAPV,

Undécimo.—El art. 9.7 reconace ¢} derecho de todo cindadano
-s¢ entiende que ¢n ¢l territorio del Pais Vasco- a usar la lengua
oficial de su eleccidn en sus relaciones con la Administracién de
Justicia sin que se le pueda exigir traduecidn alguna {(num. i} v, por
ende, la plenz validez de los escritos y documenios presentados en
euskera, asi como de las actpaciones judiciales (ndm. 2). i

En cuanto que el art. 9.° de 1z Ley vasca 1071982, en sus nims.
t ¥ 2, no impone vbligacion aiguna del uso de! euskera a la
Administracién de Justicia y se limita a declarar las consecuencias

.que inmediatamente se derivan dal derecho al uso de dicha lengua
establecido en el art. 6.° del EAPY, dicho articulo no es inconstitu-
cionat, ni invade tampoco ambito competencial alguno reservade
al Estado, al no regular nada referente a materia procesal aiguna.

Obviamenie tampoce &s inconstitucional el nim. 3, que enco-~
mienda al Gobierno Vasco el deber de promover, «de acuerde con
los grganos correspondientes, 12 normalizacidn del uso del euskera
en la Administracion de Justicia en el Pais Vascon.

Duodécimo,-En cuanto al art. 12.1, el Abogado del Estado
- entiende gue invade las competencias asignadas al Estado en
exclusiva en el art. 149.1, 30.%, dge 1a Constitucitn para ia regulacién
de {as condiciones de obtencion y expedicion de los titulos
académicos y profésiopales, a o que los represenmiantes del
Gobierno y del Pariamento Yascos responden gue, sin perjiicio de
la normativa bdsica estatal que pueda esiablecerse en la materia,
corresponde z la Comunidad Auténoma, en virjud de su competen-
cia para ntizar ef uso oficial del castellano y del euskera (art. §.2
del EAPE), adoptar normas complementarias sobre la régulacion
de las condiciones para obtener eFtimio de traductor jurado entre
ambas lenguas y, er todo caso, la expedicién de los titulos.

Este Tribunal se ha pronunciado en multiples gcasiones sobre
la competencia estatal dimanante del art. 149.1, 30%, de la CE
(sentencias 5/1581, de 13 de febrero, fundamento juridico 22;
43/1981, de 22 de diciembre, fundamento juridicc 3.% 87 vy
88/1983, de. 27 de octubre, etc.), vinculindola estrechamente al
principio de igualdad de los espadoles en todo el territorio del

Estade (art. 139 de la C.E.), que justifica y exptica la atribucion a
los poderes estatales de la competencia pars establecer fos titulos
correspondientes a cada nivel y ciclo educativo en sus distintas

modahdades, con valor habiditante tanto desde ¢l punto de vista”

académico como para ef ejercicio de profesiones tituladas {senten-
cia 42/1981, de-22 de dictembre, fundamento juridico 3.%).

El imp o ?ﬂm‘io primere del art. 12 debe apaiizarse
desde este pumto de vista. Nada impide al Gobierno Vasce
organizar ensefianzas de traduccidn entre el suskera y of casteilane
conforme a las normas guc las regulen, ¥ otorgar ¢f correspondiente
certificado. Sin embargo, no cabe derivar de ello la competencia
para establecer y regular una titulaciéa oficial, como la de raductor

asco establecer dicha titulacién y regular las condicionss para su
obtencidn, resulia inconstitucional.

Por ¢} contrario, no invede ninguna competencia estatal la
creacién por la Comunidad Auténoma de un servicio oficial de
wraductores, cuya utilizacion no se impone, sino que s¢ ofrece, en
el nimera 2 del art. 12, a los ciudadanos dy Entidades mibticas de
ia Comunidad Auténoma, lo que deriva del deber de los poderes
autondmicos de parantizar ef uso de las dos lenguas oficiales.

Decimotercero.~El art. 13, que prescribe la redaccién en forma
bilingne de Jos impresos 0 modeios oficiales que hayan de utilizarse

or los poderss publicos en el Pais Vasco, no es inconstitucional en
o que afecta a los poderes estatales radicados en la Comunidad
Auténoma, si se entiende, conforme a la disposicion adicional
tercera de la Ley recurrida, que viene a establecer una obligacion
cuyo cumplimiento efectivo ha de promover el Gobierno Vasco, de
acuerdo con los drganos competenies; lo ceal, por lo demds, es
perfectamente coberente con lo dispuesto en ¢t art. 3.2 y 3 de la
C.E. y #n e] art. 6.1 dei EAPY. : k

Decimocuarto.~-En cuanto al art. [4 de la Ley Vasca 10/1982, e
Abogado del Estado no parece impugnar tanto su contenido como
las eventuales desviaciones que puedan surgir de su aphicacién.
Como mas arriba se ha expuesto, nada hay que objetar a la
finalidad de progresiva euskaldunizacién del personal afecto a la
Administracién Pablica en 1a Comunidad Auoténoma del Pais
Vasco, entendida como posibilidad de dominio lambién del
euskerz —sin perjuicio del casiclano— por dicho personal. Y en tal
sentido, de acuerde con la obligacién de garantizar €] uso de las
lenguas oficiales por los ciudadanos y con ¢l deber de proteger v

‘fomentar su conocimicnto y utilizacidn, nada se opone a que los

poderes puiblicos prescriban, en el dmbito de sus rfespectivas
competencias, ¢l conocimiento de ambas lenguas para acceder a
determinadas plazas de funcionario o que, en general, s¢ considere
COMO un MErito entre otros (como expresaments se prevé) el nivel
de conocimiento de las mismas: bien entendido que todo €llo ha de
hacerse dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los arts, 14
¥y 23 de ta C.E,, ¥ sin que en ja aplicacién del precepto legal en
cuestion se praduzca discriminacién. En definitiva, el empleo del
suskera implica Ja provision de los medios necesarios, ¥ entre eilos,
la presencia de personal vascoparlante, 1anto en 1a Administracién
de la Comunidad Auionoma del Pais Vasco como en la periférica
del Estedo, en los términos sehazlados por la sentencia de este
Tribunat 74/1983, de § de zgosio, «como modo de garantizar el
derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva
Comunidads, y en relacién con ja previsidn expresa que con
respecto # este articulo hace la disposicidn adicional tercera.

En el presente momento, no cabe enjuiciar sino ja norma legal
recurrida, gue no €5, ¢n 5 misma, inconstitucional, $in que quepa
presumir, conforme a s contenido, una aplicacién contraria a la
Constitucion. Lo impugnable seria entonces dicha aplicacién,

Las observaciones hechas por ¢ representante del Gobierno
respecto a los mimeros 2 y 3 det mismea articuln, no coastituyen
una impugnacién de los mismos, por lo que no procede um
pronunciamiento ¢e este Tribunal sobre ellas; lo que igualmenie
puede decirse respecto de las consideraciones sobre Iz disposicicn
adicional tercera de la misma Ley. Baste recoger, con respecto al
mimero 2, que la exigencia del bilinglismo ha de Hevarse a cabo
con pn criterio de razonahilidad y proporcionalidad desde fa
perspectiva de lo dispuesto en los ans. 23.2, 139.1 y 149, 1.1%defa

~ Constitucidn,

FALLG

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CICN DE LA NACION ESPANOLA, i

* " Ha decidido:
1.°  Estirar parcialmente #l recurso y, en consecuenci , decta-
rar la inconstitucionakidad de los arts. 8.3 ¥ 12.1 y el inciso del

art. 6.2 {«En caso de no haber acuerdo se utilizard la que disponga
la persona que haya promovido el expediente o procedimiento, sin
perjuicio del derccho de las partes a ser informadas en ia lengua que

%Jrado. Asi, el art. 12.1, en la medida 2n gque permite al Gobierno
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descenw) de 1a Ley 1071982, de 24 de noviembre, del Parlamentc

Vascg, bdsica de normalizacién del! uso del euskera.

2% Desestimar ¢! recurso o todo lo demais.

Publiquese en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiséis de junio de mil novecientos
ochents y seis.~Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~-Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura-Francisce Rubio Llo-

- rente-Luis Diez Iglcazo y Ponce de Ledn.-Artonjo Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon  Gounzdlez-Regueral -Carios de la
Vegze Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer.~Jesus Leguina Villa.-Lujs Lépez Gue-
rra.-Rubricados. B ' .

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente a la sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nimere 169/1983, .

He disentido en el presente asunte de la opinion sustentada por
la mayoria de mis colegas que, en la mia, no aplica adecuadamente
¢l sistema de delimitacién de competencias que resulta de la
Constitucion ¥ del Estatuto de Autonomiz del Pais Vasco y opera
con un ¢concepto de Derecho piblico subjetivo que reduce esta
categoria central del Estado de Derecho 2 la condicién de mera
expectativa cuya satisfaccion se defiere a un indefinido futyro. Este
disentimiento se concreta en la decision adopiada respecto de los
arts. 6, 9, [3 y 14, de una parte, y respecto dei articulo 12, de la otra.

Mi diferencia de opimon en lo que toca 2 los arliculos a los c{ue
en primer | me refiero no nace de la duda de que los
ciudadanos del Pais Vasco tengan derecho a conocer v usar las dos
lenguss allf oficiales o a relacionarse en cualquicra de ellas con los
glga.n.ismos publicos alli radicados, sine del convencimiento de que

derecho no altera ¢} 4mbito competencial del Estado v de la
Comunidad Autdénoma, v de gue, por consiguieate, la Gnica via
juridicamente posible para asegurar su efectividad es la de que ¢l
Estado, de una parts, y la Comunidad Auténoma, de la otra,
impongan a las Administrationes, Organismos ¥y Entidades que de
cada uno de ellos dependen, Jos ‘deberes correlativos 2 ese derecho
de los ciudadanos vascos. Es cierto que «puede ia Comunidad
Autéonoma enunciar ¢l alcance de la cooficialidad que se deriva
inmediatamente de la Constitucion y de su Esiatuio de Autono-
tnias, COMO sostienen mis colegas en el fundamento quinto, pero
no menos obvio ¢s gue precisamente porque s¢ rata de enunciar
lo gue ya existe, no s¢ sigue ahi en modo alpuno gue pueda, en
razon de ello, imponer obligaciones que por otre tituic no pudicra
mponer.

Tres de los articulos abora en consideracion (6, 13 y 14) no son
contrarios a la Constitucidén y al Estatuto por su contenido (cl
primero de elios en la inerpretacién que de €l se hace én la
sentencia) y, por ianto, son absolutamente inobjetables st se les
entiende refendos sélo a los érganos de la Administracién vasca.
Sucede, sin embargo, que contienen normas que no son validas
s6l0 para esa Admunistracion, sino ambién para los 6rganos y
establecimientos de la Administracion Civil y Militar del Estado
radicados en el territorio del Pais Yasco y respecto de ellos en la
Comunidad Autonoma carece de competenciz para imponer debe-
res estructurales o funcionales. En Jugar de declararlos asi, Ia
mayoria de mis volegas han declarado su conformidad con la
Constitucion v el Estatuto de Autonomisg 2 partir de un argumento

cuvo nucleo es la idea de que tales preceptos Do crean para el |

Estado obligacién alguna inmediatamente exigible, puesto 3ue la
propia Ley se refiere a la progresividad en el ¢jercicio de ios
derechos lingiisticos fart. 6.1.1.f.}] ¥ al acuerdo de la Comunidad
Auténema con los 6rganos del Estado para promover la progresiva
normnalizacién del uso del euskera en ja Administracion estatal
dentro del Pais Vasco (D, A. twercera). Como es evidente, este
argumento, no del 1odo congruente, a mi juicio, con los principios
de los que la mayoria ‘arranca en cuanioc 4 la competencia de la

Comumdad Autonorna en materia lingilistica, s6lo salva Ia consti- |

17828  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
51771983, Sentencia numero 83/1980, de 26 de junio.
El Plemo del Trbunal Constitucional. compuesic por dom
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, doo Fernando Gareia-Mon Gonzdlez-
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Yilla v don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

!

tucionalidad de ios articulos en cuestioén vaciandolos de contenido
en lo que se refiere a la Administracion Civil y Militar del Estado,
v reducténdolos asi, cuando mucho, 8 simples sxpectaiivas.

Del mismo modo se preserva la legitimidad constitucionzl del
art. 9, que, se dice, «n0 impone obligacion alguna del uso del
euskera a Iz Admimstracion de Justicias. La inconstitucionalidad
de! precepto, en esie caso total, puesto que no existe upa Adminis-
tracién de Justicia propia del Pais Vasco, resultz evidenciada por
el hecho de que su cooienido e5 el mismo de una postenior ﬁ,}f

- estatal. Resuita claro, en efecto, que 5 los derechos establecidos por
la Ley Vasca en cuanto al uso del euskera ante la Administracion
de Justicia han sido con os en términos generales por una Le
del Estado (en el caso, la Ley Organica 6/1985, det Poder Judicial,
art. 231}, uno de los dos legisladores, ¢l comumtario o el amalé ha
sobrepasado los lirmtes de su competencia propia, y el art. 14%.1.5.° de
& Constitucidn no deja lugar a dudas sobre la titularidad compe-
tencial en 10 qug 10ca a esta materia. : )

Mi disentiiniento en cuanto g Ja decisién adoptada por la
mayoria en cuanto al art. 12,1 de ia Ley impugnada, se basa, por
altimo, 2al vez en un distinto -entendimi¢nto de la expreston
«titulos académicos y profesionales» en ¢l art. 149.1.30 de la
Constitucién, pero sobre todo ep una disiinia apreciacion de la
naturaleza propia del titulo de saraductor jurador». En la pricuca
comun esa titulacién implica s6lo que tienen cardcler oficial las
traducciones hechas por guien la posee, que pueden -ser asi
presentadas como traducciones fidedi ante la Adminjstracipn
que olorgé el titulo, Este tiene por ello, en mi opinidn, cardcter
administrative, ¥ la Comunidad Aurénoma del Pais Vasco dispone
de plena competencia drivada d¢ su potestad de autoorganizacion
para regular las condiciones necesarias para su obtencién-y expedi-
cidn. . . .

Madrid & veintiséis de junio de mil novecientos cchema ¥
seis.-Francisco Rubio Lloreate ~-Firmado y rubricado.

- - Voro particular que formula el Magistradoe don Luis Diez
Picazo a la sentencia dictada en el recurso de inconstitu-
cionalidad niimero 169/1983.

No comparta, en sus lineas gererales, Jz fundamentacion de esta
sentencis, ni algunas de las més imporantes decisiones que en ella
s¢ adoptan. No creo gue exista un titulo competencial especifica v -
concreto scbre la «materia lingaistica». El art. 6.° del Estatuto dec
Autonomia del Pais Vasco contiene algunas regias sobre el uso del
euskera, pero no atribuye compeiencias especihcas a la Comumdad
Autonoma. Creo gue con independencia del iratamiento que el .
fepdmeno lingiistico puede recibir come bien cultural, en Drecho
fa lengna es nstrumento de comuniracién, ghe Se¢ inserta o se
introduce en actos, relaciones v situaciones juridicas de signo muy
diferente. Por ello, 1z competencia para dictar una regulacion sobre
ia lengua utilizada en la comunicacion comresponde a quien la posea
para regular los actos, relaciones vy situaciones juridicas a que la
comurucacion se refiere. Con ello quiere decir que la regulacién gue
ha sido discutida en este recurso me parece gue no vicla la
Constitucion desde el punto de vista maierial, porque se adapta a
io que se entiende por cooficialidad de las lenguas, mas entiendo
también que la Comunidad Autdnoms del Pais Vasco se extrali-
mita a] regular al socaire de l2 lengua algunas materias gue no
commespunden & su especifica competencia. Ello ocurre - sehalada-
mente ¢n dos campos, Que son, respectivamente, ¢] de las Adminis-
traciones periféricas del Estado y el procedimiento administrativo
realizado.ante ellas y el campo de la Admipistracion de Justicia y
del Derecho Procesal. Frente a ello no me parece que se pueda decir
simplemente. que la reguiacion establecida en estos campos s -
materialmente correcta, pues el problerna ne es de correccidn
material d¢ la pormativa, sino el de-titulo competencial de
disciplina, areas respecto de las cuales no se cxtiende e poder
normative de la Comunidad Auténoma.

Madrid 2 veintiséis de junio de mi] novecientos cchenta y
seis.—Luis Diez Picazo.-Firmadeo y rubrnicado. o

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente :
SENTENCIA

en #] recurso de inconstitucionalidad registrado con el mimero -
517/1983, promovide por el Presidente del Gobierno, represeniado
por ¢l Abogado del Estado, contra los arts. 4.2 y 6.1 de la Ley del
Parlamento de Cataluha 771983, de 18 de abril, de normalizacién

I hngiistica en Catalunya. Ha comparecido el Parlamento de Cata-




