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“Pleno. - Recursos de  inconstitucionafidad  mimeros
352/1983 v 36771983, acumulados. Sentencia rmimero
8871986, de 1 de julio.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Anget Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
leon, don Antonic Truyol Serra, don Femando (;arcfa-Mon
Gonziier Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero Bravo-Ferrer v don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY -

19761

la siguiente
. SENTENCIA

en Jos recursos de inconstitucionatidad nims. 352/1983 v 367/1983
acumuiados, en relacion a la Ley 1/1983, de 18 de g:bn:ro, de
reguiacion administrativa de determinadas estruciuras comerciales
¥ venias especiales, de¢ la Presidencia de la Generalidad de
Catalufia. Habiendo promovido ef recurso de inconstitucionajidad
nam. 352/1983, don José Maria Ruiz Gallardén, en cuanto
comisionado de 34 Diputados, y planteado el recurso de igual
condicion nim. 367/1983, ! Abogado del Esiado, en representa-
ci6n del Presidente del Gobierno de la Nacion. Fueron partes,
oponiéndose a ambos recursos de inconstitucionalidad, el Presi-
dente del Parlamento Catalin en representacidn det mismo, v don
Manuel Maria Vicens Matas en representacién del Consejo Ejecu-
tive de la Generalidad de Catziufiz. Ha sido ponente e} Magistrado
gro;‘;} C:irlos de la Vega Benayas, guicn expresa el parecer del
nibunal.

L ANTECEDENTES

i, - Con fecha 23 de mavo de 1983 tiene entrada en el Regisiro
del Tribunal Constitucional escrito por et que don José Maria Ruiz
Galtardén, en cuande Comisionado de 54 Diputados, cuya identi-
dad expone, interpone recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley 1/1983, de 18 de febrero, de regulacion adminisirativa de

determinadas estructiras comerciales y venias especiales, de la-

Presidencia de 1a Generalidad de Cataluna, publicada en €l «Dianio
Ofigial de la Generalidad» nam. 307, en que concluye suplicando
al Tribunai declare ia inconstitucionalidad de la referida Ley.

Por providencia de 7 de junio de 1983 la Seccién Segunda del |

Tribunal acordd requerir al mencionado Comisionado para gue
justificase 1 calidad de Dipurados de Jos mencionados en su
recurso, lo gue se lieva 2 cabo por escrito del Comisionado de fecka
17 de junio de 1983, acompadando certificacion del sefior Secreta-
rio general adjunto del Congreso de los Diputados. Por providencia
de 22 de junio de) mismo ano, la Seccidén segunda acuerda admitir
a wdmite el recurse de inconstitucionalidad preseniado, y dar
" 1raslado del mismo al Congreso de los Diputados v al Senado, asi
como el Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Caualuha, v al Gobierno de la Nacion a fin de que en el plazo de
quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen oportunas. Acuerda asimismo la publi-
cacion del recurso en ¢ «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario
Oficial de la Generalidad de Catalufian. '

El Presidenie del Senado, por escrito de 3 de julio de 1983, ruega
se 1enga por personadz a la Cimare en el p micnic ¥y por
afrecida su colabormcion a los efectos del art, 881 de la Ey
Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC). Por escrito de 12 de
juhio, el Presidente del Congreso de los Diputados comunica al
Trnbunal Constitucional gue Ja Camara no hard aso de las
facultades que le concede el ar. 37 de ia mencionada Ley. .

Con fecha 7 de julio se persona en ¢l procedimiento éfoljmula
alegaciones ¢l Abogado del Estado en representacidn del Gobierno.
Por escrito de § de julio, el Abogado de la Generalidad don Ramén
Maria Llevadol Roig suplica se le tenga por comparecido v parte
en representacion del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia, y se le conceda prérroga, hasta el médximo legal, del plazo
para prescntar alegaciones, concediéndosele por providencia de 13
de julio de 1983 de ia Seccidn Segunda de) Tribunal, prorroga de
ocho dias a contar desde ¢l siguiente al gue expire el plazo que se
lc concedid, presentando sus alegaciones el dia 18 de julio de 19€3.
Fl 14 del mismo mes y afio, presenta las suyas e] Presidente del
Parlamenle de Cataluiia don Heribert Barrera y Costa.

2. Con fecha 26 de mavo de 1983 tiene entrada en el Registro
del Tribunz! Constitucional escrito, presentado en el Juzgado de
Guardia ef dia anterior, del Abogado det Estado-por el gque, en
representacidn del Presidente del Gobierno de Ia Nacién, ¥
haciendo invocacion del art. 161.2 de la Constitucion, interpong
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de
Catalufa 171983, de I8 de febrero, concretande su ympugnacién &

los arts, 9, parrafp 2.° 16; 17; 18; 19; 21; 24; 25; 33 v 34 {(en su letrd
Al nim, 3 de su letra B; letra C; nims, 3 v 4 de su letra D; nims.-
1y 2 de su letra E; e inciso final del nim. | de su letra.F, que dice
«o 2 la venia de las mismas fuera de los establecimientos v puestos
no sedentarnios a ¢st2 finalidads} y concluye suplicando al Tribunal
declare inconstitucionales y nulos ios citados articulos y partes de
articujos. . : :

Por providencia de 31 de mayo de 1983, la Seccion Sepunda
acuerda admitir ¢l recurso de inconstitucionalidad interpuesto,
y dar traslado del mismo ai Con de los Diputados,
al Senado, al Parlamemo y al Conse{o Jecutivo de ba Generalidad
de Catalufa, a fin de¢ que en €l plazo de guince dias pudieran
personarse en et procedimiento y formular las alegaciones gue
estimasen oportunas: Asi como comunicar a los Presidentescdel
Parlamenio y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad la suspen-
sién de la vigencia y aplicacion de ios grccep!os impugnados, al
haberse invocado el art. 1561.2 de ia Consutucién. La Seccidn
acordé igualmente 1z publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
vy en el «Diario Oficial de 1a Generalidad» Ia formalizacidn del
TeCurso. o
© El Presidente del Congreso de los Diputados, por escrito de 7 de
{umo de 1983, comunica al Tribunal que ja Ciémara no hard uso de
as facultades que Je concede ! art. 37 de la LOTC. El Presidente’
dei Senado, por escrito de 14 de junio ruega se tenga por personada
a la Camara ea el procedimiemo v por ofrecida su colaboracién a
los efectos del art. 88.1 de la LOCT. Con fecha 13 de junic del
mismo aio, el Abogado d¢ Ja Generalidad don Manue! Maria
Vicens Matas, en representacion del Conséjo Ejecutivo de la
Generalidad suplica se le tenga por comparecido y parte, asi como
se amplie ¢l plazo para efectuar alegaciones, lo que se acuerda por
providencia de la Seccidn Segunda de 15 de junio, por la que se Je
concede prorroga de ocho dias a contar desde el siguiente al que
expire el que se le sefial6: Presentando el dia 30 de junio escnito de
alegaciones. Presenta los suyos, con fecha 27 de} mismo mes, el
Presidente del Parlamento de Cataluita.

3. Por lo que se refiere al contenido y lineas generales de la
Ley impugnada, las alegaciones de las paries pueden resumirse
COMO SIgUE; : '

o a) Sefiata el Comisionado de los 54 Diputados que en defini-
tiva la presente Ley al establecer la regulacién de las ventas
especiales que se contemplan, s decir de las ventas a pérdida,
rebajas, saldos y liquidaciones, establece verdaderas reglas de
competepcia. Dicha regulacion figura en las publicaciones de la
Comisién de las Comunidades Europeas como «wmedidas concer-
nienles al comercio adoptadas por los Estados miembros de las
Comunidades Europeas», es decir, como reglas de competencia.
Ppl;cgtra parte, la Ley de ia Generalidad de Cataluiia afecta
d mente al concepto de unidad de mercado preconizado en el
art, 139 de nuestra Constitucién gue establece en su nam. 2.°
«ningua autoridad phdrd adoptar medidas que directa o indirecta-
mente obstaculicen la libertad de circulacién y establecimiento de
las personas y la libre circulacion de bienes en todo e! territorio
espafiols. La aplicacién de la Ley supondria que en Espafia hay
tantos mercados como Comunidades Autdnomas existen, al esta-
biecer unos criterios distintos que impondrian a las Empresas
comercizies con bnplantacion nacional una actuacion distinta en la
Comunidad Avtonoma de Catalufa & la prccc}mva en ¢ resto del
territorio pacional. Ademds, la Ley récumida alecta directamente a
iz 1ibertad de emypresa en el marco de Ia economia de mercado, al
implicar unas restricciones de la competencia en el dmbito de la
Generalidad discriminatorias para los consumidores y el comercio
minorista respecto al resto del territorio espafiol. Y, finalmente,”
aun coando ¢i propio titulo de 12 Ley 1/1983 del Parlamento de 1a
Generalidad califica su normativa como «regulacidn administra-
tivaw, sin embargo dicha legislacién sobre ventas especiales consti-
tuye no una regulacidn administrativa sing ung auviéniica legisla-
cion mercantil. El titulo competencial formalmente e‘jercitado por
Iz Ley, es €l de la regulacién del comercio interior y ia defensa de
los intereses del consumidor v del usvario. Un andlisis supesficial
de la actividad ohi'ew de la regulacién en el Proyecio de Ley, Ia
venta ambulante, ia venta domiciliaria ¥ otras venias especiales,
parece encuadrar dichas actividades como comerciales, pareciendo
por tanto que 1z Ley se mueve en ¢! marco del titulo esgrimido. Sin
embarge, un andlisis detenido del articulade demuestra, sipue €}
Comisionado de jos 54 Diputados, goe mas que ante una acttvidad
estrictamente comercial nos encontramos ante una actividad mer-
cantil, materia esta gque nuestra Constitucién no identifica con la
del comercio. El contenido de la ley recurrida va mucho mas alla
de lo propio de una regulacion administrativa de la actividad
comercial de venta en varias de sus medalidades, incidiendo .
claramente en la regulacion sustantiva de dichg actividad, que es la
propia del Derecho Mercantii. Con independencia de la venta
ambulante (actividad que pucde no ser propia de comerciantes
estables J ocasionales, pero que puede afectar a comerciantes
establecidos), esa incidencia guedz claramente reflejada en lgs
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previsiones referentes a la venta domiciliaria, ya que el art. 12
realiza’ una auténtica definicién por acotamiento de su dmbito

propio, de ese tipo de venta y ¢l art. [3 establece los requisitos del

gjercicio del comercio en es1a modalidad y, por tanto, opera sobre
la figura subjetiva del comerciante. También en la venta a pérdida,
ya que ¢l art. 17 {en relaciér con los arts. 18 y 19) no solo define
tal venta, sino que la prohibe radicalmente en &l territorio de 3
Comunidad Auténoma. En cuanto a la venta en rebajas los arts. 20
a 23 de la Ley llevan a czbo en este caso una regulacion detallada
de las condiciones de la oferta en #sta variedad de venta: Periodos
de tiempo hdbiles, mercancias excluidas de este tipo contractual y
contenido mismo de la oferta, incluso de Ia realizada por medios
publicitarios. Respecto a la venta en liquidacion, los arts. 24 a 27
de la Ley no sdlo establecen los requisitos subjetivos y objetivos
para el gjercicio de esta modalidad de comercio (contemplando
incluso prohibicicnes temporales de ejercicio ¢ incompatibilidades

r razon de parenicsco o relacion comercial) y las condiciones de

oferta en esta variedad de contratos, sino gue llegan a configurar
un verdadero y estricto derecho de tantes en favor del resto de los
comerciantas de la misma actividad para la adquisicion de las
mercancias que vayan a ser liquidadas. Por dluimo, en cuanto a la

venta de saldos, se vuelve a reproducir, en los arts. 28 a 33, la.

regulacion de los pﬁnc:gales aspectos de este contrato.

Segun el apartado 5.° del art. 12.1 de la norma estatutaria, la
competencia de la Generalidad aparece definida en los siguientes
‘1érminos: «Comercio interior, defensa del consumidor y del usua-
rio, sin perjuicio de 12 politica general de precios y de la legislacion
sobre la defensa de la competencia..». ﬂe legistacion, toda ella,
sobre la defensa de la competencia gueda, ﬁr tanto y 4 través de
la férmula estatutaria del «sin perjuicio» fuera de la materia de
cormpetencis autondmica, por estar en la esfera propia del poder
central, Consecuentemente, al incidir el tcxto legal catalin en la
regulacidon de aspectos propios de la defensa de la competencia,
incurTe por ¢sta sola razén en inconstitucionalidad por invasion de
la competencta normativa propia del Estado. Como se indicé, la
regulacion de ventas especiales (como las ventas a pérdida, rebajas,
saldos y higuidaciones), figura en la publicacidn de la Comisidn de
las Comunidades Europeas «medidas concernienies al comercio
adoptadas por los Estados miembros de las Comunidades Euro-
peass (Luxemburgo; oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas de 1981), como reglas de competencia.
Puede concluirse, por tanto, sin Jugar a dudas, que la Ley queda
fuera de les facultades que asigna a la Generalidad el Estatuto de
Autonomia de Catalufia en su art. 12, apartado 5.° va que este
articulo excluye en ¢l”mismo péarrafo, de las competencias de la

K:Iegisiacién sobre defensa de la competencia.

En la regulacidn del comercio interior estd implicada la libertad
de empresa, que, al estar regulada en el art. 38 y, por tanto, dentro
del capitulo 11 de! titulo [ de 13 Constitucidn, tiene la consideracian
da derecho fundamental. Asi resulta desde luego, de la naturaleza
misma de Ja materia (pues el comercio &5 el centro mismo, la
actividad prototipica, junto con la produccién, de la economia y,
-por tanto, de una economia de mercado, que &s & marco obigado
de la libertad de empresa), pero también, lo que resulta ya de todo
punto decisive, del art. (2.1 del propio Estatuto de Autonomia de
Catalufiz, a tenor dz21 cual todas 1as materias que enumera como de
competencia excinsiva de la Generalidad esidn atribuidas a est,
entre otras precisiones, «en fos términos de 1o dispuesto en los arts.
38, 131 y en los numeros 11 y 13 del apartado i def art. 149 de la
Constitucion». Es claro, alcanzado este puato, que la Ley afecta a
las condiciones bdsicas del ejercicio del comercio detallista en el
territorie de la Comunidad Auténoma, como resulta sin mds del
andlisis-de su contenido dispositivo. En efecto, la Ley regula los
requisitos sustantivos del ejercicio del comercio bajo las modalida-
des de venta @& que se refiere con todo detalle, incluycndo
condiciones subjetivas que llegan, incluso, al depésito de fianzas y
la inscripeidn en registros publicos catalanes, y sometiendo la
actividad a autorizacioncs adminisirativas otorgables solo sobre la
base del cumplimiento de especificos presupuestos, asi come, en
dltimo t¥rmino, prohibiendo en el caso extremo algin tipo de
venta. ’

En definitiva, el proyecto rompe 1a unidad minima de! mercado
precisa para ¢l gjercicio, en un plane de igualdad en las condiciones
bdsicas, de la actividad comercial. . .

.Sobre ello cabe air imputar a la Ley otro vicio de tnconstitucio-
nalidad por infraccién del art. 139 de la Constituzcidn, Pues muchas
de sus disposiciones representan medidas que obstaculizan o
cuando menos dificultan, siquiera sea indirectamente, la libertad de
establecimiento de Empresas y la libre circulacion de bienes en
todo el territorio nacional, contorme razonz el Comisionado de los
54 Diputados; efecto de cbstaculizacion taxativamente prohibido

por el art, 139.2 de la Constitucién. Precisamente por ello, se

incurre, adermds, en infraccidn material de la prohibicidn constitu-
cional de la regulacion de medidas que obstaculicen. aun indirecta-
mente, la tibertad de establecimignto de personas (y, por tanto, de

Empresas) ¥ la libre circulacion de bienes en todo el territario
nacignal,

Por todo ello suplican al Tribunal Constitucional tenga por.
formulado recurso de inconstitucionalidad conira la Ley 1/1983, de
18 de febrero, por considerar que la disposicion misma y especial-
mente ¢] capitulo IV, arts. 17 al 19, que regulan la venta a pérdida;
capitulo V, arts. 20 al 23, que regular la venta en rebaja; capitulo
VI, arts. 24 a 27, que regulan las venias en higuidacidn; capitulo
V11, arts. 28 2 33, que an la venta de saldo, asi como los
articulos del capitulo VIII relativos a infracciones, sanciones y
procedimieénto en cuanto se relacionen con los anteriores, infringen
diversos preceptos constitucionales, y én consecuencia, se declare la
inconstitucionalidad de Ya referida i’cy.

b) En sus alegaciones respecto a las lineas generales de la Ley
ﬂuc se impugna procede en primer lugar el Abogado del Estado a

¢var a cabo un examen global del mismo, ponderando el titulo
competencial ejercitado por la Comunidad Auténoma con los
titulos que, de acuerdo con la Constitucidn y el Estatuto puede
invocar el Estado, asi como con los limites materiales que, con base
.en la Constitucion, vincilan las actividades legislativas de todas las
Camunidades Auténomas.
_~ E! titulo competencial invocado por el preambulo de la Ley
1mJ:ugnada es el concerniente a la ordenacicn del comercio interior
y defensa del consumidor y del usuario, que aparecen contempia-
dos en el art. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Cataluna como
competencia de [a Generalidad, Ahora bien, y como sefialaba el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 71/1982, de 30 de noviem-
bre, la defensa del consumidor es un concepto muy amplio de
contornos imprecisos, por lo gue pudieran concurrir, en las normas
relativas a ella, diversos titulos competenciales, al tratarse el
Derecho de los consumidores de una disciptina plural. En el
presente caso, €sa ConcurTencia o entrecruzamiento s¢ produce
entre los titulos competenciales referentes a: i) el comercio interior
y la defensa de los consumidores y usuarios; ii) el derecho mercantil
y las bases de las obligaciones contracturalés, y iii) la defensa de la
competencia.

b.1} En cuanté al primer titvlo competencial, hay que tener en

cuenta que su atnibucién a lz Generalidad de Cataluna hay que
entenderla, segin el art. 12.1 del Estatutg, «de acuerdo con las bases
¥ la ordenacion de la actividad econdmica general v la politica
monetaria de Estado», v, como ha indicado el Tribunal Constitu-
cional, la finalidad primerdialmente perseguida por la Constilucian
al wconferir al Estado la competencia exclusiva para establecer las
bases de la ordenacién de una materia determinada (...) s que tales
bases tengan una regulacidn normativa uniforme y vigencia comun
en toda la Nacion con lo cual se asegura en aras de intereses
generales superiores a los de cada Comunidad Auténoma, un
coman denominadaor normativos.
- Por otro lado, ¥ en cuanto a la interferencia de la Ley
impugnada con el Derecho Mercantil, debe scrialarse que [a
actividad econdmica aparece disciplinada por un conjunto de
normas donde de manera inextrincable se mezclan el derecho
publico y el privado: la Sentencia del TC 37/1981, de 16 de
noviembre, incluys dentro de la legislacidn mercanti! 13 determina-
cion de. cudl sea el émbito propio de la actividad libre del
empresario mercantil, la regulacion de la forma en gue nacen y se
extinguen los derechos y obligaciones a que el gjercicio que esa
actividad puede dar lu%ar. y ¢l contenido necesano de aquéllos v
éstas. Y en la Sentencia 7171982, el TC rechaza la posiblidad de que
las normas autonémicas prohiban o disciplinen contratos-tipo, o
algunas ventas, o que se articulen dispositivos preventivos de los
eventuales abusos a que ciertos contratos puedan conducir, Pues
bicn, ¢l contenido propio de la Ley impugnada es cabalmentes la
regulacién de determinadas ventas, que si se presemtan con un
caricter juridico administrativo, estd disciplinando, v por afiadi-
dura prohibiendo, determinadas modalidades de compraventa: va
que se estan tipificando legalmente contratos de esa naturaleza, con
lo que las normas de la Ley impugnada aparecen como normas que
junto- a su directa ¢ inmediata eficacia juridico-administrativa
despliegan también efectos en la esfera furidico-privada. La ilicitud,
aun meramente administrativa, de las compraventas, segin la
regulacion de esta Ley, restninge realmente en ¢l trifico juridica-
pnvado ¢l &mbito de Ja autonomia de la voluntad y la libertad de
comtratacion. Por otro lado, ¥y concurrentemente, la contravencidn
de tos preceptos de ia Ley provocard, a felta de prevencion legal
expresa en contrario (inexistente en dicha Ley), la nulidad radical
del negocio prohibido por ella. En suma, la norma impugnada
establece derechos y obligaciones en materia contractual, conira [0
que previene ¢] art, 149.1.8 de la Constitucion. '

b.2) Desde la perspectiva de la defensa de la competencia, la
expresa reserva a favor del Estado de la legislacidn sobre el tema
aparece en distintos Estatutos y en el presente caso, en sl art. 12,1.3
del Esfatute de Autonomia de Cataluna. -La represidon de la
competencia desleal se muestra como parte integrante de la
legisiacion sebre defensa d; la competzncia, comao se deduce de las
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normativas de los paises de la Comunidad Econdmica Europea,
expresamente invocados £n ¢l propio preambulo de la Ley catalana
que se impugna. En nuesiro pais, aun cuando la Ley 110/1963, de
20 de julio, no disciplina la competencia desleal, las tendencias
jurisprudenciales y doctrinales mds recientes levan a una concep-
¢i6m, de 1égica institucional, que enploba dentro de la defensa de la
compelencla tanto la regulacion de Jas practicas abusivas y coluso-
rias come las modaljdades de competencia desleal; y asi se recogia
en el proyecto de Ley General de Comercio Interior y de Defensa
de la Compelencia publicado en &] «Boletin Oficial de las Cortes»
de 25 de agosto de 1982, Por ¢llo, las normas contenidas en la Ley
recurrida pueden razonablemente ser sitvadas en distintos dmbitos
competenciales, de los que el qQue operaria en favor de las
Comunidades Autdnomas no se configurs como exclusivo, sinc
mds bien como competencia subordinada a la estatal. Y, de acuerdo
con la doctrina de la Sentencia del TC nim. 64/1982, de 4 de
noviembre, el marco dentro del cual, en esta aspecto, ha de
moverse ¢l ejercicio de la competencia aulondmica estd formado
por toda la regulacidn estatal afectada por la regulacién avtong-
mica, ¥ ello no s6lo respecro a aquellos preceplos que se dirigen
primordialmente a Ja ordenacién de la competencia entre comer-
ciantes, y s0lo de mode indirecto a la proteccion de los intereses del
conswmidor, sino también en los casos en que predomina el aspecto
de ordenacion del comercio interior, Sin que resulten relevantes zl

respecto los términos de los Reales Decretos de transferencia que

se han emitido, que no inclhuyen aspecios relativos a la regulacidn
de la defensa de 1z competencia.

b.3) Anade el Abogado del Estado, que para enjuiciar la
constitucionalidad de la Ley impugnada se ha de tomar en cuenta
el principio de unidad de mercado que resuliz del art. 139 de la CE;
y debe considerarse gue de tal articulo se deriva, tanto el derecho
del empresaric a que en relacién a sus derechos y posiciones
juridicas fundamentales se garantice la igualdad en cualquier parie

del tetmitorio del Estado, como su derechc a poder refenr su’

actividad, tanto de produccién como de distribucion, al conjunto
del territorio de la Nacién,

b.4) Por lo que sc refiere al recurso de inconstitucionalidad
presentado por les 54 Diputados, el Abogado del Estado seflala que,
a diferencia de la demanda por €]l presentada en nombre del
Presidente del Gobierno, en éf se impugna la Ley entera vy «en
especials sus {integros) capitulos IV, V, VI y VII (y el VIII en
cuanto se relacione con los cuatro precedentes) y no se hace ningin
esfuerzo por discriminar entre los preceptos de los citados capitulos
que, adecuadamente nlerpretados, cabria considerar gue quedaran
amparados por el titulo competencial «comercio interior, defensa
del consumidor y del usuario» (art. 12.1.53 EAC) y aquellos otros en
que esta heymenéutica en pro de la validez de ciertos preceptos de
ia Ley recurrida fuera de imnposible aplicacion. -

Producto de esas diferencias de concepto es, justamente, Iz no
impugnacién por la Abogaciz de la Ley catalana 171983 en su
integndad (con lo que se admite, en principio, que, 5i no con fuerza
suficiente para cubrir todo el contenido de la Ley, ¢l tivlo
competencial invocado por la Comunidad Auténoma tiene funda-
mento real); v, asimisma, el hecho de que, ex la demanda de dicha
Abogacia sélo se impugnaran cinco articulo de los veinte que
integran los capitulos V, VI, VII y VIII de la Ley catalana 1/1983
{y, de los cinco impugnados, uno, el 34, parciaimente},

¢} También respecto a las lineas generales de la Ley impug-.
nada, senala el Presidente de! Parlamenio de Catalufia en sus
alegaciones que el tema objeto del recurso se centra fundamental-
mente en el alcance y contenido de la competencia que ef Estatuto
de Autonomiz otorga & la Generalidad en el an. 12.1.5. De
conformidad con el art. 12.1.5 del Estatuio de Autonomia, la
Generalidad ostenta una competencia exclusiva en materia de
wcomercio interior, defensa del consumidor y del usuario, sin
perjuicio de la politica general de precios y de la legistacién sobre
la defensa de la competencias. La Generalidad, como poder
publico gue es, segin el art, 8.2 def Estatuto, no solamente ostenta
la competencia exclusiva sobre la materia, asumida a través del art.
12.1.5 del Estawto, sino que tiene tambifn el derecho y Ia
obligacidon de fomentarla. Por tanto, esta maleria no constituye una
de tantas gue, con cardcter exclusivo, asume la Comunidad
Aulénoma, sino que pertenece 2 aquélias en las que a la titularidad
de la compelencia se une el fomento de la materia sobre la que
Tecae. . .

La competencia exclusiva asumida por la Generalidad no tienc
otra limitacidn que las muy dcﬁnidasdv acotadas de la politica de
precios v la legislacién de defensa de la competencia, ¢ bien
condicionantes muy genéricos y lejanos como la politica monetaria
del Estado, y lus bases y 1a ordenacién de j& actividad econdmica
generdl, teniendo siempre presente que corresponde a la Comuni-
dad Autonom:z el fomento de su propic desarrolio econdmico,
dentro de los objetivos marcades por la politica econémica estatal
{art. 149.1.13 de la Constitucién Espasiola y anri. 12.1,1 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia). La regulacion contenida en la Ley

“en el Real Decreto 2687/1980, de 3 de octubre, da

. medidas relativas a la fijacidn de reglas

1/1983 del Parlamento de Catalvdia no afecta a ninguna posicion
juridica fundamental de los ciudadanas y no establece discrimina.
cidn allgnna entre los vecinos de los distintos lugares del 1emitorio
estatal, :

La Ley 1/1983 del Pariamento de Catalufia regula la interven-
¢ién administrativa sobre la actividad de los particulares, enmar-
cindose en Ia clisica actividad de policia de las Administraciones
Pliblicas. No contiene, ¢n absoluto, normas propias de la esfera del
derecho mercantil reguladoras de relaciones inter privatos que, en
cuanto tales, forrnan parte del contenido competencial raservado al
Estado por el art. 149.1.6 de la Constitucion. Se circunscribe e
legislador cataldn al establecimiento de una sanciones administrati-
vas de aplicacidn en los supuestos de infraccion de las previsiones
contenidas en la Ley sin que en ningin momento afecte ni pretenda
afectar a la relacidn contractual que se establece entre las partes, La
intervencion previsia en la Ley objeto de recurso no afecta ni puede
afectar a la estructum internz de la Empresa mercantl] m 2 la
validez de los actos juridicos que celebren los comerciantes. En
ninguno de sus preceptos se alude a la nulidad de los ‘acuerdos
concertados entre los particulgres. estableciéndose tan sélo la

licitud meramente admiinistrativa L?eey aguellas operaciones gue

contravengan las previsiones de la 2

Respecto & las valoraciones efectuadas por el Abogadc del
Estado sobre la Ley 171983, de Catalufia, examinada desde la
perspectiva de [n defensa de la competencia, es también necesario
hacer diversas precisiones. La regulacidén administrativa del comer-
¢io interior, operada a través de la Ley catalana, contempla siempre
dentro del campo del Derecho pablico ¢ administrative; determi-
nados tipos de venta, como operaciones aisladas de un comerciante
o empresario. No las contempla, ¢u absoluto, como celebradas a -
ravés de convenios, acuerdos o decisiones concertadas entre
diversos comerciantes, que puedan dar lugar a practicas prohibidas
por la Ley de Defensa de Ja Competencia, o a un abuso de una
posicion de dominio dei mercado, por lo cual la expresada Ley no
vulnera las competencias estatales. : .

Noson irrelevantss al respecto las normes de traspasos conteni-
das en ¢l Real Decreto 138671978, de 23 de junio, dy, espetialmente,
o que el primero
s¢ refiere a la etapa preawionomica, Mediante la disposicion
precitada se raspasan a la Generahidad los servicios del Estado en
materia de ferias interiores, reforma de las estructuras comerciales
Kidisciplina de mercado, aprobando unos acuerdos de la Comision

ixta de Transferencias que contribuyen a ratificar la compestencia

de la Generalidad en s materia, especialmente eén su aspecto ©
sancionador. '

Al analizar Ia Ley recufrida desde la perspectiva del principio de
unidad de mercado, alude la representacidn del Gobierno a la
nocidn de «wnterés respectivon como criterio delimitador de la

‘autonomia de las distintas entidades territoriales, efectuando unas

consideraciones en torno @ su incidencia en la materia objeto del
recurso. :

Sin embargo, sus previsiones han -de ser matizadas a la fuz de
la esclarecedora Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional -
de fecha 16 de noviembre de 1981, ) )

Ninguno de los preceptos de la Ley impugnada pretenden ni

" ocasionan obsticulos a la libre circulacién ni al ejercicio de una

actividad, como tampoco resultan de ellos consecuencias que
impliquen el surgimicnto de obstdculos que no guarden relaci6n
con ecll fin constitucional que aquéllos persiguen, por cuanto las
‘medidas en ella adoptadas se-dirigen a hacer efectiva la libertad de
mercado y la salvaguarda de los derechos de los consumidores,
mediante e| establecimiento de unas normas cuya vulneracién da
lugar exclusivamente al nacimjento de un ijlicite adm:nistrative
que lleva aparejada una saucién admimstrativa, )

Con respecto a la impugnacién formulada por el Comisionado
de 54 Diputados, solicita el Presidente del Parlamento de Cartalufia,
habida cuenta de la conexion entre ¢l citade recurso y el iniciado
por =i Abogado del Estado y registrado con el mirmn. 367/1983, se
acurmulen ambos procesos, cuya identidad de objeto y similitud de
argumentos expuestos justifican 1a unidad de tramitacion y deci-
sion. Sin perjuicio de le cual, procede efectuar algunas considera-
cicaes motivadas por el mayor alcance de Ja mencionada impugna-
cidn.

De ja exposicién de motivos de la Ley impugnada -que
evidenternente no tiene cardcter dispositivo- se deduce la voluntad
gel legislador de garantizar fa proteccidn de los intereses del
consumidor y del usuario, v no, como se mantiene- en el recurso,
de formular reglas sobre defensa de Ja competencia. En cuanto & las
citas gue se hacen de publicaciones de la Comisidn de las
Comunidades Europzas en cuanto a lz naturaleza y tipos de las
de competencia, es dificil
comprender los motivos de talss citas, ya que no se refieren
documentos a los gue la Constitucion dé valor como Derecho
intetno, al tratarse de publicaciones de tipo informativo. Tampoco
son aceptables las alegaciones referentes a que la Ley impugnada
afecta directamente & la unidad de mercado y a la libertad de
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Empresa constitucionaimente consagrada, ya que s¢ trata de
principios que constituyen ¢l marco general a partir del cual se ha
de desarrollar la actuacidn de las CCAA, pero de los que no se
deriva gue &l comercio interior s¢ convierta en una competencia de
mero desarrollo legislativo. :

. Laregulacién impugnada no constituye una regulacion mercan-
til, sustantiva, de relaciones juridicas de ese tipo, sino que se limita
& incorporar normas de derecho administrative que regulan las
relaciones entre la Administracién y Jos comerciantes. Por ello, la
Ley 1/1983; de la Generalidad, al referirse a la venta a pérdida
. establece una delimitacién conceptual de la materia desde un punto

de vista administrative, ¥ con técnicas exclusivamente de ese tipo.

A igual conclusién cabe L del analisis de la regulacién de la

venta en rebajas, en liquidacign, y de saldos. No se produce por ello

interferencia alguna de relaciones juridico privadas.
La prewension del recumrente de considerar como bdsica la
. g:écuca totalidad del contenido de la Ley impugnada carece de
ndamento, ya que en tal caso resultaria vacia de coatenido la
competencia- atribuida a la Generalidad. En ningun caso el conte-
nido de dicha Ley afects a las condiciones bdsica cuya normacion
corresponde al Estado: y, por otra parte, ¢l recurrente identifica el

principio de igualdad de derechos en todo &l territoric nacional con

el de identidad absoluta, lo cual implicaria la reduccién al absurdo
de las competencias atribuidas a las CCAA. Los preceptos de la Ley
impugnada no afectan a ninguna posicién juridica fundamental de
los ciudadanos ¥ no establecen discriminacién alguna entre los
vecinos de los diversos lugares del territorio nacional, como se
deduce del andlisis de ios diversos capitulos gue integran dicha Ley.

Tampoco son admisibles, por las.razones ya alegadas, los
razonamientos del recurso tendentes & demostrar que la Ley
impugnada incide en la regulacién de Ja competencia, interfirién-
dose en materias reservadas a la regulacién estatal, ya que trasladar
¢} concepto de disciplina de mercado al 4mbito de defensa de la
compelencia supone tratar de vaciar de contenido a una campeten-
cia atribwida a la Generalidad con caracter exclustvo. Sin que las
referencias que en el recurso se hacen a la regulacidn al respecto en
las Comunidades Europeas sean aceptables, puesto que en los
paises del drea de tales Comunidades no existe ¢l concepto de
disciplina de mercado, y materias incluidas dentro de ese concepio
se regulan en cuerpos legales referentes a la regulacion de la
competencia, a diferencia de lo que ocurre en nuestro derecho.

~ En cuanto 2 la invocacidn del interés general que realiza el
recurso, la concrecion de tal interés viene ya a ser realizada por la
Consutucidn y los Estatutos de Autonomia, que definen los
respectivos dmbitos competenciales del Estado y CCAA: a diferen-
cia de lo gque ocurre respecte 4 los entes locales, cuya autonomia
dependera de lo que establezca la Ley emapada del Organo
legislativo competente. El principio de unidad también invocado
Tesuita asimismeo concretado por las disposiciones constlucionales
¥ estatutarias sin que quepa una invocacion genérica del mismo
independiente de tales disposiciones.

_Finalmente, resulta manifiesto que la Ley recurrida no tiene ¢l
objetivo de entorpecer la libre circulacién de bienes, sino el de
desarrollar las previsiones contenridas en el art. 51 de la CE
tnediante la articulacién de medidas de proteccion de los intereses
de los consumidores y usuarios. .

d} En sus alegaciones referentss a las caracteristicas generales
de la Ley, ¢l Abogade de 1a Generalidad de Cataluiiz mantiene que
no se& ven vulneradas por la- Ley impugnada las competencias
atribuidas al Estado sobre garantia en la uniformidad de las
condiciones bdsicas er el ejercicio de los derechos (art. 149.1.1 de
ta CE), sobre 1as bases y [a coordinacidn de Ja actividad econdmica
genmﬂ {art. 149.1.11 y 13}, y sobre legisiacion relativa a la defensa

¢ la competencia; ni vainera los limites constitucionales gue
resultan de la libertad de empresa (art. 38) de la libre circulacion
de bicnes en el territorio espafiol (art. 139.2) y 1a lamada «unidad
de mercado». Pues tales principios han de interpretarse desde el
principio de autonomia, que supone que sea posible la diversidad
dentro de la urudad. Y, como ha reconocido ¢l Tribunal Constitu-
cional, no toda incidencia en la libre circulacién de personas y
bienes, derivada de la legislacion autondémica, es necesaramente un
obstdculo, prohibido en ¢l art, 139,2. En e! presepte caso, ni por sus
propositos, ni por su regulacidn, la Ley impugnada sepons obstd-
cule alguno a esa libre circulacién al limitarse a garantizar Iz
defensa de consumidores y usuarios mediante Srocedlmlentos
eficaces, segin lo previsto en ¢l articulo 51 de la CE. .

No bay tampoco vulneracion de la competencia estatal para
fijar las bases de la ordenacidn de la actividad econdmica, ya que
- no existiendo una Ley general bisica en ese sentido, cabe inferir las
bases de la lcgislacion preexistente, como ha sido el caso en la Ley
en cuestién. Por otra parte, la unidad de mercado no se ve afectada,
vya que ral unidad no excluye la posibilidad de dmbitos mas
reducidos de mercado sujetos a diferente trato administrativo,
tanto & nivel local come de Comunidad Autdnoma, siempre que s¢
Tespete, como as logieo, el contenido esenctal de las condiciones o

bases minimas para el accese al mercado y para el ejercicio de las
actividades econdmicas, -

No hay tampoco intromision. en la esfers de defensa de la
competencia, cuando se regulan aspectos de la disciplina de
mercado que parten de una visién de la competencia como
instrumento adecuado para la defensa del consumidor. La Ley
impugnada va directamente orientada a mantener ¢ normal
fincionzmiento de la actividad comercial en beneficio de los
consumidores y usuarios, aunque no pueda excluirse que tal
aormal funcionamiento pueda también ser beneficioso para fos
comerciantes,

En cuanto a la incidencia que dicha Ley pueda tener en las
competencias del Estado sobre Derecho mercantil J‘r bases de las
obligaciones contractuales (art. 149.1.6 y 8), resulta didfano que no
se ha pretendido regular aspecios sustantivos de la actividad
comercial propia del Derschc privado, sino que se ha normado
aquellos aspectos que trascienden de los meros interesaes particula-
res para situarse ¢n la 6rbita de Jos intereses publicos o calectivos.
Segun el art. 3.1 del Codigo Civil, uno de¢ los criterios en que ha de
apoyarse la interpretacion de las normas juridicas consiste en
atender a su espiritu y finalidad, y en el presente caso se ha
pretendido claramente dictar yna norma de cardcter administrativo
o piblico. La fuerza o eficacia de la disposicion impugnada se
circunscribe a lo que ¢s propio de una acidn administrativa,
sin ninguna pretension de incidir en el Derecho privado: No se
introduce ningin sovum normativo en relacion al esquema bdsico
dei contrato de compraventa, institucidn de derecho prnivado que
da lugar a situaciones de Derecho piblico abiertas a la competencia
de la Comunidad Auténoma. Y sanciones que se prevén, en
tales situaciones, no suponen la nulidad de contratos celebrados
contraviniendo disposiciones de Derecho Administrativo, ya que,
como sedala el art. 6.3 del Codigo Civil, los actos contrarios a
normas imperativas y prohibitivas sélo serfan nulos en el supuesto
de que aquéllos no hayan establecido un efecto distinto parz ¢l caso
de contravencién, ] _

Er cuanto al recurso presentado por el Comisionado de los 54
Diputados, indica ¢l Abogado de la Generalidad que tal recurso
presenta un caricter claramente extemporineo, al haber sido
presentado fuera de plazo. El art, 33 de la LOTC prevé un plazo de
tres meses a partir de [a publicacion de la Ley o disposicién que se
impugne, para interponer el recurso de inconstitucionalidad, plazo
gue en e| presente caso vencia el 25 de mayo de 1983. Pues bien,
s6lo el 10 de junio de 1983 -como consta en ¢l escrito presentado
el 17 de junio del mismo ako—, fue el sefior Ruiz Gallardan
nombrado como. Comisionado por los sefiores Diputados, fecha, la
del 10 de junic, gue resulta, del misme documento, ser aquella en
que Jos dichos Diputades decidieron entabiar ¢ recurso. El escrito
originarig, pues, presentado e dia 17 de mayo lo fue Gnicamnente
sobre la base de un apoderamiento arterior conferido para ertablar
un recurso de inconstitucionalidad distinto, En su consecuencia, y
sin necesidad de entrar en el fondo del asunto, procede declarar la
inadmisibilidad, por extemporaneo del recurso formulade. En el
supuesto de gque no se¢ entendiera que concurre la causa de
inadmisioa aducida, el Abogado de la Generalidad se reitera en los
argumentos de fondo anteriormente expuestos.

4. Porlo que se refiere a los concretos articulos y apartados
impugnados pot ¢l Abogado del Estado, las alegaciones efectuadas
al respecto pueden resumirse como sigue: . :

a) Enrelacitn con el art. 9.2, sefiala el Abogado del Estado que
contiene una grave infraccion del principio v derecho de igualdad,
¥ pof tanto los arts. 14 y 139.1 de la Constitucién, ya que
consiituye una prohibicion de autorizar las ventas de los propios
productos agricolas a «entidades juridicase, expresion que parece
que haya que interpretar como «personas juridicas».

La diferenciacién a estos efectos entre agricultores individuales,
¢ agrupados no institucionalmente, ¥ personas juridicas titulares de
explotaciones agrarias carece de todo fundamento de razonabili-
dad, por 10 qué no cabe sino estimar infringido por el legislador
cataldn el limite que deriva de los arts. 14 y 139.1 en relacién con
los ants. 91 ¥ 53.1 de la Constitucién. Resulta la discriminacion agn
mds irrazonable en cuanto que castiga injustificadamente el que los
agricultores se agrupen en la forma mads racional: ademds favorece-
rla incluso al podergso agricultor-persona fisica, frente a la pequeha
sociedad familiar, Y todo ello se ve agravado por el caracter de
«prohibicién totals que se eswablece, que se revela como una
arbitrariedad legislativa prohibida por el art, 9.3 de 1a C.E.

Por atro lado, el citado articulo lesiona la autgnomia municipal
reconocida por el art. 140 de la C.E, al imponer forzosamente a los
Ayuntamientos la denegacion de una autorizacién municipal. La
autonomia de los municipios podria verse también vulnerada si el
art. 11 de la Ley ¥ su disposicién transitoria primera se interprata-
sen en el sentido de que, transcurnidos ceatre meses para dictar o
adoptar z la Ley en cusstion las ordenanzas mumicipaies sin haberlo
hecho, los Ayuntamientos habrdn de aplicar el reglamento-lipo
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elaborado por la Generalidad, precluyendo ¢l ejercicic de la
potestad normative municipal en la materia.

El representante del Parlamento de Catalufia estima que no se
de discriminacién ni vulneracion del principio de igualdad, ¥3 que
el elemento teleoldgico fundamental del art. 9 reside en Ja voluntad
de legislador cataldn de asegurara los agricultores unos canales de
distribucién de sus propios productos, por lo que lo definitorio es
el caracter de agricultor, para dotar de significado al precepto. La
exclusién de las entidades juridicas se justifica porque la modalidad
de venta en cuestién tiene como elemento subjetivo a los agriculto-
Tes, en tanto que la exclusidn del art. 9, en su pdrrafo 2, abraza a
aguellas entidades juridicas que no reinen los requisitos del parrafo
1, al no ser agricullores y vender sus propios productos,

En cuanto a 1z lesién de Ja aulonomia municipal, sefiala que por
su propia naturaicza, las normas reguladoras de los supuesios
sujetos 8 autornizacion administrativa previa contienen limitacio-
nes, semejanies a la impugnada. La regulacién de la venta no
sedentaria s¢ cfectia al amparo del an. 12.1.5 del Estatuto,
respetando, tanto los limites competenciales propios como la
autonomia municipal constitucionalmente garantizada.

Por su parte, la representacion del Consejo Ejecutivo de la
‘Generalidad sefiala que en la proposicién «los agncultores, indi-
vuzl o algrppadamentc» se entienden comprendidas tanto las
personas fisicas como las cooperativas; y que el texto responde a la
realidad social de su tiempo, sin establecer desigualdades, al tratar
diferenciadamente a los que tienen una posicién distinta, sin que
se prohiba tampoco a asociaciones u otras entidades juridicas
vender direclamenig 2 los consumidores, sino hacerlo en los lugares

- en donde los cultivadores directos procedan a efectuar esta clase de
.operacicses, simultincamente con tales cultivadsres, No puede
hablarse tampoco de vulneracién de la autonomia municipal, pues
el funcionamiento de los mercados municipales también interesa a
la Generalidad, dadas las competencias que tiene asumidas.

b) En cuanto al art. 16 de 1a Ley impugnada, el Abogado del
Estado manifiesta que prohibe en la venta domiciliaria, «las ofertas
que oblignen & la obtencidn de otros producios o servicioss, ‘Este
articulo no tipifica ninguna infraccién administrativa de «wdisci-
plina de mercadon, sinv gue contiene una prohibicién de un cierto
comportamiento en una relacion inter privates, y esa prohibicion
no coincide con los supuestos tipificados como infraccién adminis-

trativa por el ari. 34.B de la misma Ley. El art. 16 viene a prohibir -

bna determinada condicidn contractual en una veénta mercantil en
terminos tales que posibilita una aplicacién judicial conducente a
la declaracién de nulidad de 12 cliusula contractual. De este modo,
este articulo resulta inconstitucional 2l violar las competencias
estatales relativas a «legisiacién mercantil y bases de las obligacio-
nes contractuales» (art. 145.1, & v 8 de la C.E.}, Por otro lado, e] art.
16 tiene también un neto perfil de norma en materia de defensa de
la competencia, materia a7ena a la Cormnunidad Auténoma, segin lo
dispuesto en &l ant. 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Cataluita,
Finalments, y aun cuando no se¢ admitieran tales alegaciones,

resultaria el mismo articule inconstitucional, ya que la prohibicion .

que establece deberia considerarse pieza esencial en la prdenacién
administrativa de la vema a domicilio, ¥y por ello fuera de la
competencia autondmica, .

Senala el representante del Parlamento de Catalua que el
precepio impugnado no incide ¢n absoluto en ninguna de las
esferas reservadas a la exclusiva compeiencia del Estade. En el
supuesto de que pudiera entenderse que existe una concurrencia
competencial sobre la materia disciplinada en el articulo impug-
nado, deberfa prevalecer el elemento telealégico que inspira el
precepto, ¥ que es la adecuada proteccidn de los intereses del
consumidor y del usuario, El legislador cataldn se limita a prever
uha sancién administrativa de aplicacién en el supuesio de
infraccidn de la previsién contenida en ¢l precepto de referencia,
sin incidir en los efectos juridico privados de las operaciones
mercantiles. El art. 16, en conexion con el art. 34.B.3 de la misma
u:g, tipifica una- infraccion administrativa de disciplina de mer-
cado, sin que el dltimo precepto pueda interpretarse en forma
descontextualizada. El alcance de las ofertas gue oblignen a la
obiencién de otros productos o servicios, a que se refiere el art. 16
de la Ley ha de entenderse complementada por la expresion
«ofertas engatiosas» a (ﬂue ajude el art. 34.B.3 de la misma Ley: sin
que se vean afectadas la validez juridico-privada de las cidusulas
contractuales contrarias a la prohibicién por la nerma impugnada.
Tampaoco esto afecta a las condiciones basicas del ejercicio de una
actividad comercial, por cuanto la norma se refiere tan solo a una
concreta manifestaciér fraudulenta de aquélla, sin afectar al
elemento nuclear de 1a venta & domicilio, .

Fi representante del Consejo Ejecutive de la Generalidad
manifiesia que no es cierto que €l precepto contenga una norma
prohibitiva carente de sancidn en via administrativa, ya que
ademads del supuesto sancionable que tipifica ¢] art. 34.B.3 de la
Ley, si las ofertas que obliguen a la oblencién de otros productos
o servicios han sido engafiosas, corresponderd, en owro caso, hacer

uso del art. 37 gue s¢ ocupa de las meras inobservancias a -las
disposiciones de la Ley,
Es claro, por consiguiente, que, con arreglo al art. 6.3 del Cadige

" Civil, 1a Ley ha previsto otros efectos distmios de 1a nulidad para

el caso de contravencién a sus disposiciones, razén por Ia cual no
cabe apreciar gue se haya producido la pretendida invasién en la
esfera de] Derecho privado, civil © mercantil. Es también evidente,
segin ¢ representante del Consejo Ejecutivo, que lz norma estd
onentada, no g la defensa de la competencia, sino a la disciplina del
mercado v a la proteceion de los legitimos intereses econémicos de
los consumidores ¥ de su derecho a la_informacién, segin lo
dispuesto en los arts. 51.1 y 2 de la C.E. Finalmente, y aparte de

" la esencial coincidencia entre lo dispuesto en ¢l articulo impugnado

v lo ordenado por la normativa estatal sobre el tema (concreta-
mente, el art. 3.4 del Decreto 3052/1966), el principio de uniformi-
dad de la ordenacién de la materia ba de compatibilizarse con el
principio de autonomia, CT

¢) Marifiesta ¢l Abogedo del Estado que el capitulo IV de |a
Ley (ans. 17, 18 y 19) debe entenderse impugnado en su totalidad,
aun cuando sus alegaciones se refieran esencialmente al art, 17.2,
ya que la inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, de estc
articulo llevaria consigo la nulidad por conexién o consecuencia de
ia de los restantes preceptos del mismo titulo. :

Lz inconstitucionalidad de dicho art. {que por su confusa
redaccion, aun refiriéndose & llamadas «ventas a pérdidas, puede
también afectar & ventas con beneficio) deriva de varias razones.
Primeramente, porque se trata de una norms de defensa de la
competencia gue extravasa ¢l dmbito previsto por el art. 12.1.5 del
Estatuto de Autgnomia de Catalufia; como s¢ muestra porque en el
Perecho Comparado se regulan los supuestos de veniz a pérdida
tratados por el capitulo IV como hipdiesis de competencia desleal.
La imposicién de sanciones administrativas prevista en [a Ley no
hace desaparecer su cardcter de normas prevalentemente sobre
competencia desleal.

El art. 17.2 tiene por efecto convertir en ilicitas actividades
permanentes u ocasionales gue no lo serian en gran parte del
territorio nacional. Tal declaracién de ilicitud supone un despro-
porcionadamente profindo atentado a la unidad econamica nacio-
na! por comparacion con los fines que el legislador catalan pretende
alcanzar, vulnerdndose los limites a las competencias autondmicas
derivadas de los arts. 14, 38 v 139.1 de la C. E.

Asimismo, la declaracién de ilicitud del art. 17.2 tendria un
efecto préctico social equivalente a una probibicidn de celebrar las.
vemtas mercantiles que no permite el ant, citado, lo que sélo puede
imponerse por un prece}gto legal juridico-privade de competencia
exclusiva del Estado. mismo art. obstaculiza la libertad de
circulacion de bienes, ya que impide u obstaculiza, -en grado
inminente, la entrada en la Comunidad Auténoma de bienes que
circulan Iibremente por el resto de Espafa.

Finalmente, la remision que dicha norma hace al reglamento,
deja indefinido el limite de lo licito v lo ilicito en el ejercicio de una
actividad comercial privada, violindose los arts: 25.1 y 38 de la
C.E., en relacién con su art, 53.1. "

El representante del Parlamento de Cataluiia considera que la
limitacién efectuada por el art. 17.2 no es, pi muche menos,
absoluta, sino que se refiere exclusivamente a 1a prictica habitual
y sistemdtica de la venta a pérdida, salvando por consiguiente el
ejercicio ocasional de la misma, ya que la prictica habitual de este
tipo de ventas puede considerarse fraudulenta ¢ inconstitucional.

La limitacion prescrita a la practica habitual de la venta a
pérdida no tiene su fundamento tcolégico en la defensa -de la
competencia, sino que constituye un supuesto de ordenacion
diripyda a garantizar la adecuada transparencid del mercado. Y no
altera las condiciones bdsicas de gjercicio de ia actividad comercial,
ya que la libertad de Empresa no ha de entenderse en términos
absolutos, pues ¢l art. 38 de 1a C. E. viene & establecer unos limites
en los cuales pueden moverse los poderes piiblicos, siempre que sus
medidas no afecten al niicleo esencial del derecho. .

En cuzoto al iltimo inciso del art. 172 viene a significar
tinicamente la posibilidad de la préctica de la venta a pérdida en
otros casos, ademds de los contemplados expresamente por la Ley,
en los gue sc determine mediante disposicion emanada del
Gobierne, . i

Por su parig, ¥ respecto z este tema, manifiesta el Abogado de
la Generahdad que de la lectura det art. 17.2 se evidencia que la
llamada modalidad de venta a pérdida sélo s& admite con caricier
ocasional, lo que responde al propésito de la Ley de proteger a los
consumidores, ya que, de cara a jos mismos, nadie puede mantener,
sin engafiarios, €l ¢jercicio habitnal y sistematico de la venta con:
pérdidas. La regulacitn al respecto puede ciertamente incidir en ¢l
drea de la defensa de 1a competencia, pero la Ley impugnada no la
contempla desde esa vertiente, sino desde la de la proteccién de los
derechos del consumidor, El propdsito del legislador ha sido velar
exclusivamente por la transparencia de precios en beneficio del

consumidor, en unas modalidades de venta que frecuentemente
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pueden ser utgeto de manipulaciones y engatos en detrimento de
sus intereses. El aspecto predominante en ¢l precepto impugnado es
¢l de la disciplina d¢ mercado. Tampoco, como muesiran las
consideraciones hechas sobre las lineas generales de la Ley, se

- inmiscuye el art. discutido en las competencias del podsr central
relativas a la legislacion mercantil y a las bases de las obligaciones
contractuales, ti atenta a la unidad econdmica nacional. En clanto
a los argumentos en torno a una presunta infraceidn del principio
de legalidad en lo concerniente al proiagonismeo excesivo que se
afirma da al reglamento, cabe indicar que el art. proclama todo lo
contranc, al prever un alcance no restrictivo, sino favorable o
ampliatono, de las futuras normas reglamentanas que desarrollen
la Lay en cuanto a la autorizacion de otros métodos de venta
ocasional. ) )

. d} Con respecto al art. 21 de la Ley, estima el Abogado del
Estado que las linﬂtaciones_cronolb%cas impuestas a las rebajas
deben reputarse inconstituciopales. En primer lugar, v desde la
perspectiva del titulo competencial, el prefepto no pusde conce-
birse como encaminade a la_proteccién de los intereses de los
consumidores, mds bien perjudicades por la restriccidon en el
tiempo de una modalidad dge venta que por definicidn les favorece.
La regulacién del art. 21 se sitia en el 4mbito de ordenacion de la
defensa de la competencia J’ si alguna justificacion material puede
encontrdrsele, ésta habrd de ser ia de prevenir una competencia
" desleal ¢ abusiva, lo que llevaria al 4mbito de la legislacion sobre
defensa de la competencia, y, en suma, a la titularidad estatal.
Supone también, dado su sentido prohibitivo (al determinar la
ilegalidad de-las ventas en rebajas) una invasién de la titularidad
estatal sobre ¢l derecho de la contratacién, establecida en los arts.
149.1.6 ¥y 8 de la C. E. Y, ademds, y en (ltimo término, ¥ en lo que
se refiere a la competencia sobre el comercio interior, la trascenden-
cia econdmica de la medida haria que hubiera de considerarla

incluida dentro de las bases, la coordinacién y la ordenacién de la -

actividad ecqnérmica gencral, competencias atribuidas al Estado
por los ans, 149.1,13 de la C.E. y 12.1 del E. A_ C. Asimisma la
" restriceion impuesta vulneraria el pincipio de unidad de mercado.
La restriccidn citada, tanto al ejercicio libre de la actividad
empresarial, coino a la unidad de mercado, no viené justificada por
las competencias de la Generalidad respecto a la ordenacidn del
comercio interior y la defensa de los intereses de los consumidores.
Y constituye, no una mera afeccion, sino un verdadero obsticulo
a la libertad de establecimiento, asi como una injustificada traba a
la libertad de circulacién de bienes. : ]
Mantiene en contra el representante del Parlamento de Cata-
lufia que el artculo en cuestion constituye una manifestacién de la
intervencién pltlica orientada a la tutela de los intereses colecti-
vos, sin producir los efectos propios de 1a legislacidn de defensa de
la competencia. Se trata de una reglamentacidn disciplinada de la
transparencia de los precios gue no establece una restriccifn
apadictica a las fechas de celebracion de ventas en rebaja, sino que
las sujeta tnicamente a ciertas condiciones en-aras a lz transparen-
cia del mercado, utilizando la téenjca de la autorizacién adminis-
trativa. Taropoco se vulnera ¢l principio de unidad de mercade,
que no ¢limina la posibilidad de un tratamiento plural por parte de
las CC, AA., y desde un punto de vista prictico las fechas fijadas
por la Ley coinciden con las temporadas usuales de la venta en
rebaja. Sin que s¢ establezcan obstéculos a la libre circulacién de
bienes, sino unicamente limitaciones temporales a ese tipo de
ventas,
Por su parte, el Abogado del Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad mam.d‘ esta que ni e ¢l punto formal ni el material puede
sostenerse que ¢l art. 21 vulnere en lo mds minimo la-Constitucién.
No puede, en efecto, incluirse el tema por ¢l regulado en las bases,
coordinacidn -y ordenacién de la actividad econémica general, que
cotresponden al Fstado, sino en el 4mbito de la defemsa del
consumidor; no vulnera el principic de unidad de mercado, sino
que, por el contrario, facilita, al fijar les fechas de venta en rebaja,
la planificacion de la Empresa y, finalmente, no suponen una
regulacién de la competencia, sino una proteccién al consumidor,
;los permitirle programar a fecha fija sus compras a precios reduci-

e) En lo que sc refiere al capitulo VI de la Ley, que regula la
venta en liquidacién, considera ¢l Abogado del Estado que, st bien
los arts. 26 v 27 responden a una finalidad de tutela de los intereses
colectivos de los consumidores, no ocurre 1o mismo con los arts. 24
¥ 25, que se impugnan. El art. 24 restringe la posibilidad de ventas
en liquidacion Unicamente a los supuestos previstos en ¢l mismo,
lo que, por razones idénticas a las expuestas en relacién con el art.
17.2, representa una injerencia en la competencia estatal sobre el
derecho de la contratacidn, que incluye la legislacién sobre defensa
de la competencia, igualmente, esta reguiacion de apariencia
meramente administrativa tiene trascendencia juridico-privada.
Ademis, supone una ruptura de la udidad de mercado, al compor-
tar un obsticulo, no proporcionado a los fines que pretendidamente
sc persiguen, a los principios de libertad de establecimiento ¥
libertad de circulacioa de bienes. :

Las limitaciones que ¢l art. 25 impone a los distintos supuestos
de venta en liquidacién demuestran el componente prohibitive, ¢
al menos restrictivo, de Ia regulacion que se da a #s1a modalidad
de venta; en todo caso procederia, no una prohibicion towml y
absoluta comg la que s¢ prevé, sino una presuncion iuris fantum de
inautenticidad de la diquidacién, va que la prohibicién resulta
des%roporcwnada ¥ POT tanio inconstitucional.

rente a tales argumenos, s¢ remite el representante del Parta-
mento de Catalufia, para defender la competencia de la Generali-
dad sobre 1z materia, a las razones expuesias anteriormente gn su
escrito, y ailade que la regulacién impugnada pretende evitar, para
prot al consumidor, que, bajo l2 apariencia de la venta en
liquidacidn, s¢ estén realizando venlas ajecnas 2 ¢ste Supuesto, en
contra de los legitimos intereses de los consumidores, Por otra
parte, oo s¢ viene a cstablecer una prohibicion total o absoluta en
el art. 25, sino solamente unas limitaciones dirigidas a asegurar la
autenticidad de las ventas en liquidacidn, por lo que no se ¢rean
obsticulos graves o despreporcionados a la finalidad que lz norma
rsigue, En este mismo sentido, rechaza el Abogado del Conszjo
E]?ecutivo de la Generalidad los argumentos del Abogado del
Estado, basdndose en %];ed la finalidad del precepto no ¢5 otra que
parantizar la autentic de las liquidacionas para proleger los
intereses de Joy consumidores, tratindose, en todo caso, del
establecimiento de unos limites relativos a ese ipo de ventas.

f) Justifica la alegada inconstitucionalidad del art. 33 el
representante del Gobiermo en gque la interpretacion de este
precepto, puesto en relacion con el art. 30, hace concluir que la
venta de saidos con cardcter Wabitual ¥ permanente queda sometida
a un régimen mds estricto que el previsto para la venta ocasional,
al exigirse previa licencia, imponerse un requisito de exclusividad

exigirse se desarrolle en lacales o puestos de venta no sedentaria.
Ec trata pues de una regulacion restrictiva respecto a una actividad
empresarial licita en el resto del werritorio espafiol, que invade el
derecho de la contratacidn, infringe ¢l principio de la unidad de
mercado ¥ & principio de ordenacion y proporcionzlidad respecio
al fin constitucionalmente legitimo que podria dar cobertura a ia
regulacidn autondmica. v .

Frents a ello, el representante del Parlamento de Catalunia aduce
que el art. impugnado no prohibe ese tipo de ventas en locales de
venta sedentaria; que la exigencia de autorizicidn previa no resulta
incenstitucional, sing meramente derivada de consideraciones de
oportunidad y politica legislativa, y que el requisito de exclusividad
no rompe en absolutc el principio de umdad de mercado. El
Abogado de 1a Generalidad, por su parte, afiade et argpumento de
que la exigencia de exclusividad deben entenderse referida a los
locales en gue se realiza este tipo de venta, ¥ no a la actividad
global del comerciante, que puede -en locales separados— ser de
airo tipo. . -

g} Sobre la inconstitucionalidad de determinadas partes del
art. 34 de la Ley cataiapa 1/[983, art. en que se¢ efectua la
tipificacién de las infracciones a dicha Ley, sefiala el Abogado del
Estado que esa inconstitucionalidad se produce por conexién con
olros arts. impugnados ¥, también, por metives especificos atribui-
bles a tal art. : .

La letra A) del art. 34, en sus cuatro apartados, determina una
grave lesién de la autonomia municipal garantizada en el art. 140
de 12 Constitucién, ya que el asunto a que se refiere, 12 venta no
sedentaria, es matena de tradicional y notorio cardcter municipal,
yel art. 34.A) tipifica infracciones cuyo focus idéneo de vipificacién
deberdn ser las ordenanzas municipales en la materia, v, en
relacion, con los articulos 35,1 v 38 de la misma, Ley, resulta que
son los rganos de la Generalidad los que siemprJ inspeccionan las
infraccianes de las ordenanzas municipales en 12 materia.

De la letra B) del-art. 34 ¢s inconstitucicnal su apariado 3, no
tanto por su conexidn coa ¢l art 16 (también impugnadc) como
porque representa una innovacion dristica de la legislacion estatal
vigente en la materia {lesionando la unidad juridica y econémica,
en cuanto unidad de condiciones de vida mas all4 del territorio de
la Comunidad Autonoma), y es sobremanera abstracta € incorrecta,
de manera gue 7o cumple los requisitos minimos de concrecidn en
la tipificacién que hay gue considerar implicita en el principio de
lz?ilidad de las infracciones administrativas consagrado per el art.

El apartade C) es inconstitucional por conexidn con el capitulo
IV de la Ley recurrida; también es inconstitucional por conexién
con ¢t art. 21, el numero 3 del apartado D) del art. 34.

El niimero 4 de!l mismo apanado reselta rotundamente incons-
titucional al convertir en tipo de infraccién el hecho base de la.
presuncion del parrafo 2 del art. 22, al considerar infraccién la mera
aferta en rebaja de productos no puestos a la venta a su precio’
habitual antes del imcio de las rebajas, convirtiendo en infraccidn
una simple presuncion, ¥y vuinerando asi el pnncpio de interdic-
cion de la arbitrariedad recogida en el art. 9.3 de la C. E.

En cuanio a los nameros 1 y 2 del art. 34.E), devienen
inconstitucionales y nulos pot serlo, como se indicd mads armiba, los
arts. 24 y-23 de la Ley recurrida. Asimismo, ¥ como consecuencia
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de la incopstitucionaidad del art. 33 de la misma Ley, seriz
inconstitucional el inciso final del nim. 1 del ar. 34.F, que dice:
«o 8 la vepta de los mismos fuera de los establecimientos y puestos
1o sedentanos dedicados a esta actividad», .

Alegz de contrario el representante del Parlamento de Catslufia
que, en lo que se refiere al art, 34, letra A); la Ley impugnada es
respetuosa con la autonomia municipal, al Hevar a cabo la
tiptficacién de las infracciones, atribuyendo a los Ayuntamientos la
funcién de vigilancia e inspeccién con ura técnica similar a la
prevista en ¢l Real Decreto 107371980, d¢ 23 de mayo, En cuanto
a la letra B), apanado 3, del mismo art, puarda una intima
conexién con la previsién contenida en ef art. 16 de la misma Ley,
de forma que ambos se dotan reciprocamente de significado, con fo
que s& cumplen os requisitos necesarios relativos a la t ificacién
de infracciones. Con respecto zl apartado 4 de la letre D), no se
sanciona una mera conducta presunta, sino Ja infraccién o’hjetiva
debidamente probada. Y, por lo que atafie a los demds apartados
impugnados del mismo art,, su constitucionalidad se desprende de
la ge os arns. con los gue Se encuentran en coneXidn,

El Abogado de la Generalidad, por su parte, alega que ¢l art. 34,
letra A}, no vulnera la auloromia municipal, y elio no sélo por la
~ peculiar configuracién de ésta en la Constitucién, sino porque ¢!
art. 11 de la Ley impugnada cstablece claramente su caracter
supletorio para todos lo$ casos.o particularidades que po estén
expresarnente previstas en las ordenanzas municipales. Por fo que
concierne al apanade 3 de la letra B) del art. 34, debe recordarse
que en el resto de Espaila Jas oferias engafiosas son también
sancionables, por lo que no puede afitmarse que se hava tipificado
como infraccién administrativa lo que en el resto del territozia
nacional habria de resolverse mediante reclamacion interprivaios.
En io que afecta al apartade ¢ de la letma D), no trata de correpir
una presuncion, sino de prevenir y reprimir una forma de actuar
que impide la debida informacién de los compradores. En cuanto
a los demais apartados impugnados, por su conexién con los arns.
repitados inconstitucionales por el Abogado del Estado, la inexis-
tencia de la inconstitucionalidad de estos iltimos supone la
inexistencia de esa inconstitucionalidad por conexidn, .

5. Por providencia de 13 de octubre de. 1983, la Seccién
Segunda del Tribunal Constitucional acuerda, al ¢star préximo @
vencer el plazo de cinco meses de suspensién de l2 Ley impugnada,
oir por plazo comun de cinco-dias a las paries para alegar lo que
estimaren oportunc sobre el mantenimiento o levantamiemo de
dicha medida. .Dentro del plazo concedido, presenta escrito .ge
alegaciones el Abopado del Estado, solicitando confirmacion de la
suspension, y, separadamente, ef Abogado de la Generalidad, y el
representante del Parlamente de Catalufa, solicitando ¢l levanta-
miento de la citada suspensién, y

6. Por providencia del Pleno de 26 de junio actual, se sefialé
para deliberacién v votacion de la Sentencia el dia I de julio
siguiente. o T

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Como cuestibn previa a resolver antes de las de fondo
articuladas en-los recursos de inconstitucionalided planteados, ha
de decidirse sobre ia alegaciéon de inadmisién que formula el
Abogado de la Generalidad_de Catzlufia, en relacion al recurso
planteado por 34 Diputados del Parlamento de la Nacion, con el
nimero 352/1923, al esumarlo formulado fuera de plazo y, por lo
tanto, extempordneamente, en razon & que, el escnte de 10 de junio
de 1583 de dichos Diputados, decidiendo entablar el recurso v de.
apoderamienio expreso en favor del comisionado don José Marfa
Ruiz Gallardén, se produjo cuando ga habia vencido el plazo de
tres meses, a ir de la publicaciéon de la recurrida, que sefiala
¢l articulo 33 de la Ley Orgdnica de este Tribunal (LOTC) para
- interponer ¢l recurso de inconstitucionalidad, ggcs tal plazo habia

vencido el 25 de mayo de 1983, y no resultaba vilido el escrito
precedente de 17 de mayo iniciando el procedimiento de inconsti-
tucionalidad, porque se baseba en-un apoderamicnto anteriormente
conferido al propio comisionado pare entablar otro proceso de
igual condicion, pero diferente al nimero 35271983,

Dicha pretension de inadmisién no puede aceptarse .rcnrque la
Seccién Segunda de este Tribunal, en la providencia de 7 de junio
de 1983, fue la que exigid al comisionado que justificara documen-
1al y fehacienternente que los Diputados nombrados en su escrito
de 17 de mayo anterior, eran Diputados y expresaban su voluntad
d¢ entablar ¢l recurso de inconstitucionalidad contra Ja Ley 1/1983,
de 18 de febrero, de la Generalidad de Catalufia, lo que asi
efectuaron el 10 del propio mes de junio, siendo por ello admitido
a tramite el proceso, puesto que en virtud de io dispuesta en los
articulos 85.2 y 93 «in fines de la LOTC, y en la conocida doctrina

de este Tribunal, sobre subsanacion de los defectos procesales, para ™|

evitar el formalismo excesivo e injustificado que impida Ja formu-
Iacién de recursos constitucionales, la indicada Seccidn Segunda

solicito tal docurmento v la manifestacién de voluntad ratificadores

del acto imperfecto, ante los que estimé subsanado el defecto con
eficacia retroactiva, por el debido cumplimiento de lo exigido.
" De todo lo que en consecuencia resulta que la indicadz voluntad
de los Diputados reglizada a instancia de este Tribunal, que venia
referida & unas actuaciones anteriores que confirmaron formal.
meng, atestignando con eilo 1a legitimidad de la actuacion repre.
senlativa del comisionado, representa no upa designacidn y un
planteamiento del procese «ex novoe, SIDD, simplemente, Ja
subsanacion permitida de un defecto formal puesto de manifiesto
por ¢l Tribunal; todo lo cual impide que &l recurso de inconstitucio-
nalidad &teda ser considerado formalizado fuera de plazo legal.
2 sde una perspectiva general, y en cuanto al fonde de los
temas planteados en los recursos acmuLdos interpuestos contra la
Ley catalana 171983, de 18 de {ebrero, ¢s posible encontrar un'

‘complejo conjunle de motivaciones juridicas, referidas anto a uro

0 unos pocos preceptos de lz Ley (asi la vulneracién de las
disposiciones constitucionales sebre la autonomia municipal, €]
principio de igualdad o la interdiccién de la arbitrariedad), como,
en forma més general, a Iz totalidad, o al menos a la gran mayoria-
de ellos, por lo que resulta procedente examinar los que denomina-
mos motivos generales del recurso, gue se refieren, repetidamente,
a una gran parte del contenido de la Ley impugnada, sin perjuicio
de revisar posteriormente, aruculo por articule de los impugnados,
las alegacionss de los recurr=ntes y de los representantes del
Consejo Ejecutivo y del Parlammento de la Generalidad de Catalufia,

3. Les motivos generales pueden resumirse en tres enuncia-. .

dos: :

a) La Ley impugnada incide en un drea reservada al Estado
explicitamente por el art. 12.1.5.° del Estatuto de Catalufia, esto es,
Iz defensa de la competencia.

‘b) Los indicados preceptos suponen una regulacion que
corresponde al dmbito de )z iegislacidén mercantil, reservada al
Estado por el art. 149.1.6.° de la Constitucion (CE).

c) Ley impugnada en muchas de sus dispasiciones supone
una vulneracitn del principio de unidad de mercado, gue se deniva,
tanto de los arts, 2, 5.2, 14, 137, 139 y 149.1 de la CE, como de la
jurisprudencia del Tribunal Constilucional interpretativa de los
mismos. .

- Resulta conveniente, 2 efecios de analizar los alegados motivos
de inconstitucionalidad, sedalar los principios generzles gue se
desprenden de la regulaciéon comsttucional en el ambito de la
ordenacion de la actividad econdmica, v sobre todo en relacrdn con
18s temnas de la disciplina del mercado, Ia defensa de la competencia

¥ la vnidad d¢ mercado. ) :

4. Ei reconocimiento de la economia de mercado por Iz
TConstitucién, come marco obligado de 1a libertad de Empresa, y el
compromiso de proteger el ejercicio de ésta —art. 38, inciso
segundo- por parte de los poderes piblicos suponen la necesidad
de una actuacion especificamenic encaminada a defender tales
objetivos constitucionales. Y una de las actuaciones que’ pueden
resultar necesarias es la consistente en evitar aquellas pricticas que
puedan afectar o dabar seriamenie a un ¢lemento tan decisivo en
la economia de mercado como &s la concurrencia entre Empresas,
aparcciendo asi je defensa de la competencia como una necesaria
defensa, ¥y no como una restriccitn, de la libertad de Empresa y de
la economia de mercado, que se verian amenazadas por el juego
incontrolado de las tendencias naturales de éste.

Como ha tenido, en efecto, ocasion de sefalar este Tribunal, la
defensa de la competencia, en un aspecto normative «comprende
toda la Iegislacién ordenada a la defensa de Je libertad de
compeiencia, mediante Ja prevencion y, en su caso, la represitn, de
las situaciones que constituyan obsticulos creados por decisiones
empresariales para el lo de la competencia en €l mercados,

siendo su objetivo la «defensa de los empresarios contra pricticas, ~ '

acuerdus, conductas o actuaciones atentatorias de Ia libertad de
competencian (S. 71/1982). No debe, sin embargo, entenderse esta
actuacién como tendente a la eliminacién de cualguier tipo de
interferencia - entre Empresas, lo que a la postre destruiria la
posibitidad misma de competir en ¢l mercado, sino, mds bien, la'de
prevenir, y, en su caso, corregir situaciones gue afecten a la
estryctura del mismo. :

Junte a estz forma de intervencién del Estado en la regulacion
del mercado, gue deriva de los mismnos términos del art. 38, pueden
encontrarse otras, de relevancia para €l caso gue nos ocupa, que se
fundan en preceptos constitucionales especificos, como el ar. 51,
en sus apartados 1 y 3, en cuanto atribuye a los poderes publicos

-«la defensa de los consumidores y usuanose, y se prevé que, a tal

efeclo, «la Ley regulard el comercio interior y el régimen de
autgrizacién de los productos comercialesy. ) ’
La defensa del consumidor aparece asi como un principio rector
de la pdlitica social v econOmica cuya garantia la Constitucion
impene a jos poderes publices. La misma naturaleza de este
objetivo, por la variedad de los dmbitos en que incide, hace gue,.
en un Estado descentralizado como €l nuestro, estz garantia no

-
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pueda estar concentrada en una sola instancia, ya sea ésta central
o autondmica. En esie sentido, ¢l «derecho det consumidors,
entencide como ef econjunto de reglas juridicas que tienen por
objeto proteger al consumidors (S, 71/1982), dificilmente podrid
encontrarse codificado en ua conjunto normative emanado de una
sola de estas instancias, siendo mis bien la resultante de la suma
de las actuaciones normativas, enderezadas a aste objetivo, de los
distintos poderes piblicos que integran el Estado, con base ¢n su
respectivo acervo competencial.

Con independencia de ello, el ordenamiento, a través de los
Estatutos de Autonomia, ¥y en particular el de Catalufa, ha venido
a configurar ia defensa dei consumidor como una especifica
competencia de e Comunidad Autdnoma. Este Tribunal ha tecido
¥4 ocasitén de destacar 1a amplitud vy la imprecisién de contormos
de este concepto en cuanto titulo competencial (8. 71/1982). El
Estatuto de Catalufia co'nﬁfura esta competencia al mismo tiempo
como wexclusiva» y como limitada por diversos principios consti-
tucionales. v titulos competenciales estatales (art. 12.1.5 EAC). La
exclusividad, por tanto, con la que la Comunidad Auténoma de
Catalufia ha asumido esta competencia debe significar que es a ella
a quien coiresponde, ¢n su ambito territorial, la garantia del
. abjetivo de la dsfensa del consumidor y del usuario con los limites

derivados de la Comunidad y del propio Estatuto, particularmente
en fa medida en que configuran competencias reservadas al Estado.
Precisamente entre éstas se cuentan «la legislacidn sobre la defensa
de la competencias,

Estos dos aspectos de la ordenacidn del mercado (defeasa de ja
competencia y proteceion de los consumidores) pueden diferen-
ciarse desde una perspectiva general, partiendo del criteno consis-
tente en considerar que &l prmero de ellos -la defensa de Ia
competencia— se refiere a la regulacién de la sithacidn reciproca de
las Empresas, productoras o distribuidoras, en & mercado, ¢n el
plano horizontal, en cuanto gue los sujetos a considerar, es decir,
las Empresas compiten en una situacion que se quiere de igualdad
en ¢! mercade; mientras que ¢l segundo aspecto -dafensa de los
consumidorés— hace refarencia a una situacién distinia, en tanto
que el consumidor aparece como destinatario de unos productos
ofrecidos por las Empresas, productos cuyas condiciones de oferta
se pretende regular protegiendo, como indica el art. 5i.1 CE, «la
seguridad, la salud y los legitimos intereses econdmicos» de los
consumidores, Pero esta diferencia general no obsta a la posibilidad
de que, en la repulacién relativa a la ordenacién del mercade
existan normas que s¢ ocupen de cuestiones que pueden sittiarse ea
ambos campos. . X . .

De oira parte, v a diferencia de otros supusstos de concurrencia
de la defensa del consumidor con otros titulos competenciales, en
razén de su ob{'cto, mds especificos y, por tanto, de preferente
aplicacion (S, 71/1932); la concurrencia con el titulo «Defensa de
la competencias se produce en ! misme plano de generalidad de
intervencién de los poderes pablicos en la disciplina dei libre
mercado, De ahi también la dificultad adicional de que, con
frecuencia, las medidas protectoras de la libre competencia funcio-
nen también como garantias de los consumidores, y el que medidas
zdoptadas para Iz proteccidn de éstos no dejen de temer incidencia
en el desarrollo de la Hbre competencia. Por todo ¢llo, en orden a
la determinacién de la identidad o naturaleza de una intervencién
de los paderes piblicos en lz disciplna de libre mercado y su
consiguwente adscripeidn a unc u otro titulo competencial, resulta
particularmente n acudir 'a criterios teleoldgicos, preci-
sando el objetivo predominante de la norma. )

En el momento de distribuir entre los diversos poderes pablicos
resultantes de la nueva organizacidn dutondmica, las competencias
respectivas, la Constitucidn y el Estatuio de Autonomia de Cata-
_lunia reservan al Estado las bases y ordenacidn de ia actividad
economica general -arts. 149.1.13 de Ia CE y 12.1 del EAC~, asi
como 1a legislacion sobre la defensa de la competencia -art, 12.1.3
EAC-, mientras que le atribuyen a la Generalidad, dentro de su
démbito territorial, la «defensa del comsumidor y del usuario, sin
perjuicio de a2 politica general de precios y de la legislacion sobre
la defensa de la competencian. En lo que se refiere, pues, a las
cuestiones relatives a la defensa del comsumidor, s¢ reconoce la
competencia a la Generalidad, con las precisiones que ¢l mismo art.
121 y 12.1.5 lleva a cabo.

El reconocimiento estatutario habilita a la Generalidad para ta
ordenacion normatjva y administrativa-de esta materia, pero, cormo
se indict, dadas las muchas veces incvitable comexion entrs [as
normas de defensa de la competencia y de la proteccidn de los
consumidores, los criterios antes sedalados -el de la materia
regulada y el de la oriemtacién o vocacidn predominante de la

- norma de que se trate—, serd el determinante para la precisidn de
la atribucide de compstencia correspondiendo, caso de norma de
caricter mixto a la Generalidad la competencia para re
agquelias materias predominantemente relacionadas con la defensa
de los consumidores, y al Estado la de aquéllas vincuiadas sobre
todo z la defensa de la competencia. Todo lo cual, como es
evidente. no debe llevar a suponer, 1al como podrian dar a entender
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determinades formulaciones de los defensores de la validez de la
impugnada, que sea suficiente la sola invocacion de la presunta
voluntad iegisiativa que se encuentra en el origen de la norma para
considerar predominante una u otra orientacion de la misma, con
las l_édg:cas consecuencias legitimadoras de la competencia contro-
vertida. .

Los criterios, pues, utilizables para valuar la constitucionalidad
de las normas autondmicas serian, por un lado, determinar st tales
normas inciden en conditiones -bisicas para el ejercicio de la
actividad comercial, y, por otro, ¥ en ¢l caso concreto de que se
trata, si tales normas, en cuanto que introducen meodificaciones no
esenciales-para el gjerricio de la actividad comercial respecte a las
condiciones en que se gjercen en el resta dzl Pais, se apoyan en una
habilitacién competencial -proteccidn del consumidor,

5. E! segundo orden de consideraciones suscitadas por estos
recursos hace referencia & la incidencia de 1a Ley 171983, de la
Generalidad de Catalufia, sobre la «legislacién mercantils como
competencia exclusiva del Estade, Este Tobunal twvo pronto

“ocasion de seflalar que la «actividad mercantil aparece disciplinada

hoy en las sociedades que siguen ¢l modelo de la economia de
mercado, por un conjunto de normas en donde se mezclan de
manera inextricable ¢l Derscho Piibiico Eei Derecho Privado,
dentro del cual hay que situar sin duda al Derecho Mercantils (S.
3771981). Sobre este «conjunto de normas» ha venido a incidir 1a |
estructura astondmica del Estado, al reservar, con alguna salvedad
cualificada, el Derecho Privado z la potestad central del Estado, en
tanio las Comunidades Auténomas han venido a asumir determi-
nadas competencias normativas, entre las gue se encuentra, aparte.
la ya suscitada defensa del consumidor y en el marco de idénticas
limmitaciones, €l wwomercio interiors. Precisamente la Ley cuya
legitimidad se cuestiona se presenta ante todo como productp de
este titulo competencial. No siendo facil, como ya tuvo ocasién de
apreciar #ste Tribunai (5. 71/1982), la determinacién an abstracto
del alcance de la regulaciom administrativa, el sentido de la
ordenacién del comercio intgrior si debe en todo caso reiterarse la
doctrina sentada por este Tribunal en la ya citada Sentencia
37/1981, de 16 de noviembre, en donde se proclama que «sdlo 2
través de sus drganos centrales puede el Estado determinar cudl es
el dmbito propio de la actividad libre del empresario mercantil, ¥
sélo 1a legislucién emanada de esos 6rganos centrales puede regular
la forma en que nacen y se extinguen los derechos ¥ obligaciones
a que‘el ejercicio de esa actividad puede dar tugar y ¢l contenido
necesario de aquéllos v éstass, y, posieriormente, en la también
citada Sentencia 71/1982, de 30 de noviembre, al establecer
condensadamente que «la regulacién de las condicCiones generales
de la contratacién © de las modalidades contractuales correspande
al legislador estatal», delimitindose en virtud de tal doctrina una
seric de materias que $6lo pueden ser objeto de la regulacion
estatal, y en las que se excluys Ia competencia de las CC. AA, en
virtud de lo dispuesto en el art. $49.[.6 y 8 dela C. E No cabe,’
sin embargo, afinpar indiscriminadamente, como hace el Abogado
del Estado, que en es1a Sentencia «se rechaza la posibilidad de que
las normas autonémicas ... disciplinen algunas ventas o de que se
articulen dispositivos preventivos o corréctores de los eventuales
abusos a que ciertos contratos puedan conduci» (Sentencia
37/1981). La sola constatacidon por este Tribunal de que, en un
precepto considerado vilido, determinado supuesto no se produce,
no puede implicar la deduccidn de que dicko supuesto sea, por ello
mismo, inconstitucional. De lo que esencialmente se trata es de que
a través de [as normas autonémicas no se produzca UN «ROVUIN»
en ¢ contenido contractual, o.en ofros términos, de que no se
introduzcan derechos ni obligaciones en el marco de las relaciones
contractuales privadas (S 71/1982). .

Y en relacion a la incidencia real en la prictica mercantil de las
regulacionss y sanciones administrativas, hay que precisar que se
trata de una cuestion de hecho de dificil apreciacion para este
Tribunal, gue no podrian pronunciarse en- témminos generales y
abstractos sobre el complejo tema de si una sancidn o reguisito
administrativo puede suponer en ia prictica una regulacicn de
actividades mercantiles, de cardcter esencial y definidor de las
mismas, por o que resulta preciso remitirse, caso por caso, a la
proporcionalidad entre la restniccicn administrativa que se intro-
duce y el objetiva que persigue, y que esti dentro de [a competencia
de la Comunidad Autdnoma -proteccion de fos consumidores,

6. El tercero de los temas generales gue se plantean es el
relativo a si las disposiciones de la Ley impugnada afectan a la
unidad de mercado, de tal forma que vulneren las previsiones
constitucionales al respecto, contenidas en forma diversa en lof
arns, 2 (unidad de la Nacida espaficla) y 139 de [2 C. E. entre otros.
Este Tribunal Constit@tional s¢ ha pronunciado ya al respecto en
diversas respiuciones, especialmente en las Sentencias de 16 de
noviembre de 1981, 28 de enero v 30 de noviembre de 1982, y 28
de abril de 1983, cn el sentido de considerar que de la Constitucion
se deriva la ynicidad del orden econémico nacional, que trae como
consecuencia la existencia de un ‘mercado @nico. Esta unidad de

mercade supone, por lo menos, la libertad de circulacion sin traba
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por todo el territorie nacional de bieaes, capitales, servicios y mano
de obra v a igualdad de las condiciones basicas de giercicio de las
actividad econémica. Tal unidad, sin embargo, vy como ha sedalado
también el Tribunal, no significa uniformidad, va que la misma
configuracion del Estado espafiol y la existencia de Entidades con
avtonomia politica, como son las Comunidades Aulénomas,
supone necesanaments una diversidad de regimenes juridicos. La

compatibilidad entre la unidad economica de la Nacidén y la !

diversidad juridica que deriva de la autonomis ha de buscarse,
pues, en un equilibrio entre ambos principios, equiliyrio que, al
mencs, vy en lo que aqui interess, admite una pluralidad y
diversidad de intervenciones de los poderes piblicos en ef dmbito

etonémico, siempre que retinan las varias caracteristicas de gue: La .

reguiacion avwtondémice se lleve a cabo dentro del dmbito de la
competencia de la Comunidad, que esa regulacién en cuanto
introductora de un régimen diverso del o de los existentes en el
resto de la Nacién, resulte proporcionada al objeto legitimo que se
persigue,’ de manera que las diferencias ¥ peculiaridades en clla
previstas resulten adecuadas yjustificadas por su fin, y, por titimo,
que quede en todo caso a sn]’vo Ja igualdad bésica de todos los
espanocles. )

Por todo ¢llo, para evaluar si la normativa impugnada vulnera
o no los mandaios constitucionales pertinentes a la vnidad de
mercado, es necesario aplicar estos criterios acabados de exponer a
las normas ¢n cuestion, precisando su cobertura competencial, Ja
intensidad de la diversidad que introducen, ¥ su ordenacién v
proporcinnalidad al fin que persiguen.

. Atendiendo a las basicas consideraciones genéricas acaba-
das de exponer, procede entrar a examinar si la Ley impugnada,
considerada 1anio en su integridad come en sus diversos preceplos
contemplados aisladamente, vulnera las disposiciones constitutio-
nzles o estatutarias. " . .

La alegacién efectuada por los Diputados recurrentes, de que la
Ley, considerada en su conjunto, resulta inconstitucional, se apoya
esencizalmente en la primera consideracitn de que ia regulacion de
las matenas en Iz misma tratadas figuran en fas publicaciones de
la Comunidad Econdmica Europea como regulacién o normas de
competencia, que perienecen por su mismo cootenido realizar al
Estado, y también en l2 segunda estimacién de que la Ley estimada
en su conjunio afecta a la unidad de mercado constitucionalmente
parantizada, constituyendo una normativa de tipo mercantil y no
administrativo. ) : ..

Por lo que se refiere a la primera consideracidn, hay que
precisar gue, como opone el Presidente del Parlamento de Cata-
lufia, las publicaciones que los recurrentes citan genéricamcente de
la Comisién de las Comunidades Europeas serian inicamenis de
tipo informativo y como tal deben tratarse, teniendo sélo un valor
orieniativo, pero en modo alguno juridicemente vinculanie, pues
sin hecesidad de entrar en la cuestion del alcance vinculante de las
disposiciones de dicha Comunidad Econdmica Europea, lo que no
puede dedncirse de cstas publicaciones es qué debe entenderse por
reglas -de competencia,” no pudiéndose, en definitiva, sobre la
endeble base de esa invocacién de las «publicaciones», apreciar la
total inconstiucionalidad del texto nérmativo cuestionado. -

.Y en relaciéor con el segundo ordea de argumentos, debe
precisarse gue la complejidad y diversidad de las materias regula-
das en la Ley 1mpugnada excluye que pueda formularse un juicio
relativo 2 la globalidad de le misma, ¢n cuanto a su adecuacién a
los mandatos constitucionales, (anto sustantivos comno referentes a
la distribucién de competencias entre ¢l Estado y la Comunidad
Auténoma Catalanz. D¢ las consideraciones gencrales que prece-
den, en efecto, cabe deducir sin dificultad que no es posibie apreciar
de forma general 1a inconstitucionalidad de la Ley, con base en los
principics vy titwlos compelenciales estatales invocados en este
segundo orden de consideraciones. La sola posibilidad de que
algunos de sus preceptos puedan '«dncidirs también sobre el
desarrollo de 1a libre competencia no es suficients para declarar la
inconstitucionalidad de toda 1a Ley por invasién de una competen-

cig reservada al Estado. El que la ordenacidn de determninadas’

ventas pueda tener en ¢ territorié de Catalufia un régmen distinto
al que pueda imperar en el re510 del Estado no lleva necesariamente
a adrutir que se haya ucido una «ruptura» de ta unidad de
mercado, como principio derivado de la Constitucién, no el que
ello suponga admitir Ja posibilidad de «tantos mercados como
- CC. AA» Y e¢p fin, ¢l que en Catalufa los poderes piibhicos
. somelan a ciertas cautelas el régimen de determinadas ventas,
como las gue en esta s¢ adoptan, 1am es suficiente para
declarar por ello mismoe la-inconstitucionabidad de toda la Ley en
cuanto inseria en ¢l dmbito de la competencia estatal sobre Ja
«legislacion mercantiis. .

e ahi que, en definjtiva, lo ahoma prodoc;eme sea el examen de

los preceptos que individualizadamente se impugnan, a efectos de
precisar si vulneran o no las normas constilucionzles gque se
aducen, teniendo especialmente en consideracion aquellos exprésa-
mente impugnados por el Abogado del Estado, v sobre los gue se
han pronunciado ¢n oposicion, detalladamente, ¢l Parlamento v el

Consejo Ejecutivo de la Generalidad, sin excluir las referencias
necesarias a otros precepios de ia Ley inpugnada a Jos que s¢ alude
de forma mis o menos Fenéric.a en ef recurso de los 54 Diputados.
~ 8. a) Elcapitulo i de la Ley sc integra por una disposicin
preliminar, delimitando ¢i dmbito de la misma, sin que se aduzca
© resulte aparente causa alguna de inconstitucionalidad.

b) . El capitulo II sobre la venta no sedentaria, contiene en sus
arts. 7 a 8, 10 y 1! diversas regulaciones administrativas de este
tipo de venta, respecto de las cuales tampoco se formula impugna-
cién concreta alguna de inconstitucionalidad, que sin embargo se
plantea para el art. 9 por ¢l Abogadao del Estado, -por entender que
vulners ¢l principio de igualdad. - ; _

No obstante, y tal como se ha expuesto en las consideraciones
generales, relativamentc a la motivacién y finalidad de las normas
impugnadas, no puede desconocerse que la que aqui se estudia
pericnece al dmbito de ia regulacién del comercio interior en
cuanto tiende ~como dice el-representantz del Parlamento de
Catalufia- a esegurar a los agriculiores wnos canales de distribucién
de sus propios productos, sin que Iz norma prohiba a Asociaciones

‘0 a otras Entidades juridicas vender directamente a los consumido-

res —como 1o hacen, por gjemplo, las Cooperativas de productores
en sus Jocales o establecimientos fijos— pues la limutacién que -
establece ¢l articulo ahora examinado se refiere a 'que dichas
Entidades no podrin hacerio en aguellos lugares asignados por los
Ayuntamientos a los agricultores, individual o agrupadamente,

‘para la venta ocasional o esporadica de sus propios productos. Esto,

aparte de constituir un criteric razonable y no discriminatorio, en
cuanto dichos otros Entes o Asociaciones ya tienen reconocida su
actividad mercanti, con su organizacién permanente y sus locales,
¢s claro que, como regulacion de mercados locales, corresponde a
la competencia autondémica a tepor del art 12.1.5 del Estatuto
cataldn, e§ decir, l2 dez comercio interior, La” norma se dicia
pensando ¢n los sgricultores direcios y en la venia de productos
propios. Por otro lado y dada la competencia de la Generalidad,
esta regulacidn de los mercades municipales ¢ infringe los limites

_ constitucionales garantizados por la zuionomia municipal. No

ocede, pues, declarar la inconstitucionalidad del citado art. 9.° de

Ley impugnada.

. ¢) Del capitulo III, regulador de la venta domiciliaria, los
Diputados recurrentes bacen referencia a la inconstitucionalidad de
los arts. 12 y 13, y el Abogado del Eswado a la del art. 186,

En lo referente a los arts. 12 y 13, este altimo establece diversos
requisitos administrativos para la practics de dicho tipa de venta
-inseripeién en un Registro, alta en el epigrafe de la licencia fiscal
que es exigida, etc.~, que corresponden al imbito de 1z disciplina

- del mercado que estd atribuide a la competencia autonémica, y gue

no incide en forma alguna en la regulacién mercantil -de las
transacciones comerciales, Y el art. 12 se limita a seiialar el ambito
de la definicion legal de la venta a domicilio ¥ & remitirse, en su
segundo pédrrafo, 8 la normativa técnico-sanitaria, a efectos de
exciuir tal venta respecto & diversos productos, por lo que tampoco
aparecen indicios de inconstitucionalidad algene, | .

No ?uede considerarse contrario a Ias disposiciones constitucio-
nales el art. 16 que el Abogado el Estado umpugna, por estar

_claramente incurso en &l carmnpo de la proteccion especifica al

consumidor, que constituye también titulo competencial de la
Comunidad Autonoma, segun el art. 12 del Estatitzo,

__En efecto, el art. 16 de la Ley impugnada establece 1a prohibi-
cién de «oferias que obliguen s 1a obtencién de otros producios o
servicios». Se trata de impedir, por tanto, en las ventas a domicilio,
esa especie de coaccidn al eventual cliente que supone la llamada
venta condicionada, obligindole asf en cierto modo a una acepta-
<16n del producto no nacida enteramente de su libre voluntad. En
ese sentido su finalidad -la de la norma- no s otra que la de la
proteccion del consumiddr, dentro del ambito de la disciplina del
mercado. . _ T

En cuanto a las consecuencias de la infraccién de la norma
establecida en el art. 16.2, constituye un problema que habrd de
resolverse en cada caso de conflicto por el aplicador de 1a misma.
Basta con decir aqui’que ni la naturaleza de las“sanciones gue
Jjudicialmente puedan ¢n cada caso declararse exceden del titulo
competencial bajo el que se ha producido la norma, ni la Generali-
dad ha invadido el titulo competenciai del Estado sobre legislacion
mercantil (art. 149.1.6 C. E.) como lo habris seguramente hecho si
hubiera procedido a regular las consecusncias «inter privatoss del -
posible incumplimiento del articulo en cuestién.

Respecto al cardcter de «pieza esencials de la normativa referida
a la venta a domicilio, cabe seiialar que resulta improcedente entrar

-a analizar si tal es el caso, ya que no se alega que la norma esté en

contradiccién con la normativa estatal en ¢l tema, normativa a la
que hzbria que referirse como término de comparacidn, para
verificar si la disposicién itnpugnada incidia en su 4mbizo,

d) Del capitulo IV, referido a la venta a pérdida, si bien el
Abogado del Estado circunscribe sus alegaciones al arl. 17.2, ha de
entenderse, sin embargo, que el caricter central de ial norma
supone la impugnacién de todos los demds articulos que integran
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esta parte de [a ley. En dicha norma se restringe taxativamente la
modalidad denominada «venta a pérdida» en el territorio de la
Generalidad a unos determinados supuestos, .

Sin duda, la prohibicién de modalidades de venta, que no
obstante estan autorizadas en el resto dei territorio nacional,
representa una ruptura o desviacion de las condiciones comunes de
fa acrividad comercial, posibilidad que justifica esclarecer su
fundamento v el fin persaguido por la norma autondmica, que alega
ser la defensa de los consumidores —competencia de 2 Comunidad
Autdnoma a tenor del art. £2.1.5 de su Estatuto.

Este titulo, sin embargo, no puede considerarse suficiente para
habilitar a fa Generalidad respecto de la regulacion del supuesto
indicado, En efecto, en cuanto la venta a pérdidz puede incidir en
perjuicio de otros comerciantes, 2 quienes en Iz norma cuestionada
s¢ prohibe realizarla en los supuestos distintos de venta en rebaja,
en liquidacidn, de saldos y de productos T8, sin justifica-
cién suficiente, es claro que s estd entranda en el Ambito de 1s libre
concurTencia comercial, en su aspecto o perspectiva de igualdad y
libertad de oportunidades en [a estructura econdmica de libre

__ competicion, dentro de los limites, por supuesto, de la economia
general, En este sentido el precepto estudiado €3 una norma
imitative de la libre concumrencia, materia que la propia [fey
autondmica reconoce ¥ salva como exclusiva ¥ reservada al Estado,
dertro de la legislacion relativa z la defensa de la competencia, y
por ello debe ser declareda inconstitucional por falta de titulo
- competencial comunitario, .

El resto de los articulos de este capitulo I'V, es decir, los 17.1,
18 ¥ 19, como se comprueba por su simple lecturn, se Hmitan bien
a definir la venta a pérdida (17.1} o mejor a describiria, bien a
determinar ef mecanismo de obtencién del precio de cornpra (art.

- 18} o, finalmente, a tener en cuenta para ello las facturas de la

" mercancia (art. 19). Pero g0 se da entre ellos ¥ en cl numero 2 det
articulo 17, que se ha estimado iaconstitucional, Iz necesaria y
precisa conexiOn para que les alcance la misma consezuencia, pues
no puede desdeftarse la consideracion ds que ese apartado 2.° det
art. 17 no cubre, o en hipétesis puede no cubrir, todos las supuestos
de ventz que cn €] se epumeran, hasta ¢ punto de hacer perder la
finalidad al resto de los articulos del capitulo que se estudia, o al
menos no se encuentran razones atendibles para concluir que estén
o se entiendzn prohibidos oiros tipos de venta a pérdida. Por otre
lado, que urnos preceptos determinados {como ocurre con los ahora
analirados) puedan perder parte de su razén de ser al haber sido
declarada inconstitucional una norma con la que elfas guardaban
relacién logica no es un hecho que por si s6lo haya de conducir a
una declaracion de inconstitucionalidad, pues la funcionalidad o
utilidad prdctica mayor o menof de las normas no &5 criterio para
pronunciarse scbre su constitucionalidad, que en este caso sélo
podria extenderse por razén de la conexidn necesana o consecuen-
cia de la que habla el articulo 39.1 LOTC, conexidén gque, por lo
expuesto, no se aprecia. Consecuentemente, ni por conex:on, ni por
si mismos los citados preceptas impugnados violan €l dmbito dela
defensa de la competencia.

e} Del capitulo V, que regula la venta en rebaja, el Abogado
del Estado sélo impugna ¢f articulo 21, que limita fas temporadas
para efectuar dicha modalidad contractual a dos pericdos anuales,
del 7 de enero al 20 de febrero y del 5 de julio at 31 de agosto.

Tanto ei representants del Parlamento de Catalunta, como el
Abogado del Consejo Ejecutive de la Generalidad, consideran que
¢sa norma va orientada a la witela de jos intereses colectivos, gue
no establece una restriccidn terminante de las fechas de celebracion
de las ventas, sin interferir en los efectos propics de la fegislacion
de defensa de la competencia, ni el cg obstaculizar la Lbre
circulacién de bienes. No es posible, sin embargo, admitir- y
compartr tal justificacién, pues no resuita ficil determinar cémo
tas competencias de la Generalidad sobre ¢l comercio-interior y la

- proteccian de los consumidores puede salvar una norma de ese
caricter, que supone una copsiderabie restriccion a la. libertad de
Empresa.- En este sentido ]a aorma no iiene otra jusuficacidn
—como entre otras razones aicga ¢l Abogado del Estado— que Iz de
prevenir unz competencia desleal ¢ abusiva, restringiendo ¢l libre
ejercicio de la actvidad comercial, materia que comresponde a ia

legisiacién de defensa de ta competencia, de titularidad estatai (art. -

12.1,2 del Estatuto de Autonortiz de Cataluiia), lo que ha de
pravocar ia declaracion de inconstitucicnalidad de !a norma en
cuestion. : . .

Con respecto al capitulo VI, que trata de las_ventas en
liguidacién, la situacién es diferente, va que el calificative de venta
en liquidacin posee una indudable fuerza atractiva e informadora
para los consumidores, por cuanio implica, al menos poténcial-
mente, una venta a precios inferiores a los que procederian si se
pretendiese continuar el ejercicio normal de las actividades comer-
ciales, por o que encaja dentro de {a proteccidn a los consumidores
al evitar que se emplee abusivamente tal denominacidn, aplicin-
dola a situaciones en que |a supuesta «fiquidacions sea inexistente,
y, <onsecucntements también lo sean sus posibles e inherentes
ventajas. La restriccidn del empleo de la designacidn «venia en

Yiguidaciéms; pard garantizar su autenticidad y veracidad a supues-

108 tasados es una medida de proteccidn a los consumidores, con
la que no se trata de prohibir ciertas vebtas ~gue podrian realizarse
bajo otros nombres: Ofértas, ventas por traslads, etc., ya que, como
s¢ indicd, no tiene la Generalidad com cia para prohibir,
gendricaments, la venia a pérdida—, sino su denomina-
cidén y publicidad. En este sentido, 12 enumeracidn que Heva a cabo
el articulo 24 es lo suficientemente amplia para considerar que
incluye los supuestos que mazanablemente pueden

«venta en liquidaciOnm, sin perjuicio respecto a los intereses del
consumidor. .

En relacién al ‘articulo 25 debe distinguirse entre las medidas
proventivas para garantizar la autenticidad del empleo de la
denominacién «venta en liquidacidon» -y las cventuales sancicnes
en caso de uso abusivo de la misma-~, por un lado, ¥ la imposicidn
de prohibiciones genéricas de ejercicio de activi comerciales
de otro. En efecta, la prevision del parrafo primero del articulo
supone la exigencia de un requisito razonable para garantizar la
autenticidad de la venta en Liguidacidén: Que el comerciantr no
haya efectuado una liquidacién similar ¢n el plazo previo de un
afio, pues derivaria la razonabilidad de la exigencia-de que no es
verosimil que ¢l mismo comerciante haya liquidado, €n sus
diversas modalidades, un negocio o Empresa con similare$ caracte-
risticas a las del nuevo puesto que se intente Liquidar. Ahora bien,
tal posibilidad de exigir ciertos requisitos para el empleo de esa
denomiaacién, y de imponer sanciones ¢aso de empleo abusivo de
la misma, se¢ ve amphiamente cxcedide- por lo dispuesta en e
pirrafo segundo del articule 25, pues supone una prohibicitn

enérica de ejercer una actividad similar z la del establecimiento
quidado ‘durante tres aflos, extendiéndose la prohibicion a
cdnyuge, dascendientcs y socios. Esta prohibicién, en efecto,
extravasg o excede las competencias autonomicas, pers 0o porque
elio suponga establecer una presuncion de inautenticidad de fa
tiquidacion, comp alega el Abogado del Estado, sine porque viene
a unponer unk grave limitacién a la capacidad juridica mercantil,
desproporcionada, ademas, con la finalidad que se persigue, y en
ese sentido injustificada. Es evidente que impedir el gjercicio de la
actividad comercial durante un perfodo de tres afos por ung
presunta infraccién administrativa —o que s¢ califica de tal-
equivale 4 una interdiccién det ejercicio del comercio con su
contenido propio o posibilidad de realizar actas y nefoq:os det
Derecho Mercantil, amparados y regulados por la legislacion
neral de este orden, de clara competencia estatal, a tenor det art.
49.1.6 de ia C. E., en rclacién con el titelo pnmero del libro
ptimero def Codigo de Comercio, que regula los requisitos y la
capacidad para el eiercicio del comerrio, ¢s decir, sin que ahora
pueda darse la posii)ilidad de imprecision en ¢sta mafenia por la
concurrencia’ de atribuciones a la Comunidad Auténoma en
«comercio interioms, en cuyo émbito no cabe incluir las reglas
relativas a l1a capacidad para el eercicio del comercio. Procede, por
tanto, declarar la incoastitucionalidad det parrafo segundo
del art. 235. '
. g} Del capitulo VII, que trata de la venta de saldos, ef ar. 28
define lo que ha de entenderse por.este tipe de venta, ¥ cuya

definicién completa ef art. 29, haciendo ef art. 30 referencia a

garantizs de autenticidad en fa venta de saidos, Jpan salviguardia
de los consumidores, mientras gue fos articulas 31 y 32 prevén un
procedimiento de comunicacién a la Administracién que se integra
dentro del régimen general de disciplina ‘de mercado, por lo que
dichas normas no extravasan las competencias de la Generalidad.

En cuanio al art. 33 su redaccién equivoca impone el estudio de
su sentido y realizar una interpretacin de su texto a la vista, por
lo demds, de la finalidad declarada en el preimbulo de la ley
‘{comercio interior ¥ defensa del consumidor) y de las consideracio-
nes generales hechas en los fundamentos precedentes de ¢sta

_sentencia. :

No parece necesario decir gue dicho articulo estd conectada con

1os anteriores y en <ilos halla su sentido, todos referidos a la venta,

de saldos, su defipicién y sus requisitos administrativos, con la
clara finalidad de la proteccién de los consumidores. La limitacidn,
pues, que establece ] articulo 33, cuestionado respecto de la venta
de saidos sc refiere a los descritos y definidos en el articulo 23, lo
que ya indica suficientemente que el comerciante puede realizar
otra actividad relativamenie a otras mercancias y que ese precepto

no constrifie ni limita su capacidad mercanitl como podria enten--

derse con una interpretacion literal inadecuada de 1a frase «orign-
tada exclusivamente hacia la venta de las mercancias» del art. 28,
¢s decir, sin limitar su condicién en cuante comerciante, sino
estrictamente ¢omo vendedor permanente de saldos en locales o
puestos no sedentarios, en local o establecimiento comercial
determinado. Debe entenderse, por tanto, quesla palabra exclusiva-
mente se refiere conjuntamente a gsas mercancias determipadas y
a ese establecimienlo comercial, ¥ que es posible que, seguin
previsién finalista de la Ley impugnada, un comercianie pueda
dedicarse con cardcter habitual a la venta de saidos, bien compan-
bilizandolo con otras mercancias (debidamente separadas) en el
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mismo local o en otro dnico {art. 30) sélo 2 ello dedicado. La
medida, pues, del art, 33, como la intencionalidad de todo el
capitulo, queda cubierta por el titulo competencial de proteccion al
consuimidor y, consiguientemente, es de competencia autonémica,
por lo gue.dicho art. 33 no debe ser declarado incoastitucional,
tanto en ese inciso impugnade como en su dltimo pdrrafe, ya que
la necesidad de obtener un permiso para la venta permanente de
saldos es una cuestién de mera oportunidad o de politica adminis-
trativa correspondiente 8 a disciplina de mercado y dirigida a la
proieccion del ‘consumidor, ¥ cuya evenmal incostitucionalidad,
por razén de su contenido, no puede presumirse ni inferirse sin mis
de su mera existencia. . : ’

b) Finalmente, del capitulo VI{[, constituye su elemenio
central el art. 34, en el que se tipifian como « ioness las

diversas conductas contrarias & 1o preceptizado en los capitulos |

precedentes de la Ley, de modo que 12 legitimidad, caso por caso,
de estas infracciones se encuentra en’ upa situacién de conexién o
consecpencia con la de los respectivos preceptos en los que se
origina ia ilegalidad de dichas conducias. De este art. 34 el Abogado
del Estado ha immpugnado diversos apartados.

_ De esta mapera, v en virtud de lo indicado 2 analizar lo
dispuesto en ¢f art. 9.9 de la misma Lev, resultan adecuados a las
competencias de la Comunidad Autdnoma los apartados 1 a 4 de
la letra A), al watarse de materias sobre las que l2 Comunidad
posee, como ¢ dijo, competencia normativa,

La letra C} del mismo articulo resulta inconstitucional por
conexidn con Je inconstitucionalidad que se predica -del art 17.

In relaciée a I2 lewa D), el apartado 3 es inconstitucional al
ponterlo gn conexidn con Ja inconstitucionalidad antes declarada
del a1, 21 de la Ley. .

No resulta, por el contrario, inconstitucional el apartadg 2.° de
la letra E) por cuanio que, a pesar de su conexion con el articulo

197 Sala Primera. Recurse de ampare mimero 73171085,
9762 Sentencia nim. 8971986, de 1 de julio.

La Sela Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valients, Presidente, y don Francisco
Rubio LLorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinicro ¥ Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronfciado,

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente

SENTENCIA
En ¢l recorso de amparo nimero 731/1985, promovido por don
Ballasar Venancio Sdnchez Alarcédn, representado por la Procura-

dora de los Tribunales dofla Maria Rosario Sdnchezr Rodriguez y*
bajo la direcci¢n del Abogado don Rafae] Salinas Parra, contra auto

de la Audiencia Provinctal de Almeria de 3 de mayo de 1985, que

denegé la practica de diligencia de procesamiento de un Capitin de

la Guardia Civil salicitados por la acusacién, y en el que ha

comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el

parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por don Baltasar Vﬁapc@o Sanchez Alarcon se pre-
sent6 demanda de amparo, el 27 de julio pasado, exponiéndose en
ella, sustancialmente, los siguientes hechos:

a) La Audiencia Provincial de Almeria, en el sumario nim. 3

del afo 1982, rollo pim. 135, insiruido por el Jurgade de
Instruccion de Huéreal-Overa, dicté Aute, €] 30 de mayo de 1985,

- acordando no haber lugar a decretar el procesamiento del Capitdn

de la Guardia Civil don Antonio Torradd Reyes, solicitado por la
acusacion particular, niala Igrﬂcﬁca de las diligencias solicitadas,

b) Contra dicho Auto, la representacion del demandanie del
amparo interpuso recurso de siplica, en su calidad de pane
acusadora particular, ¢n el que se alegaba, en sintesis, gue el
referido Capitin era o oficial que dirigird las fuerzas intervinientes
en la disolucién de una mﬂ.ni%:sta.ci()n, que se produjeron antirre-
glamenteriamente y con absoluta desproporgion, siendo tal actua-
cion el nexo causal gue ocasiond la tnuerie de la esposa del
demandante; que en el sumario existian pruebas periciales médicas
?uc indican como causa del intenso traumatismo gque padecié la
tnada, el impactd sobre el crines de up ohjeto contundente
redondo, animado de una gran fuerza viva, senglando, como et mas
probable, ¢l de una pelota de cauche, de las recondcidas como
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25, a! referirse taxativa y exclusivameénte a la repeticion prematurs
de «ventas en liquidacions (art. 25.1), ¥ ho al quebrantamiento de
la prohibicién temporal del ejercicio de 1a «actividad comercial con
productos similares a Jos liquidados» (art. 25.2), s6lo estd configu-
rado de hecho como «nfracciény, y al margen de cudl hubiera sido
la intencidn del legislador, la conducta descrita en ¢l parrafo 1.° del
art. 25, considerado valido. : :

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Pleno del Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS-
TITUCION DE LA NACION ESFANQLA,

Ha decidido:

Estimar cn parte los recursos de inconstitucionalidad entabla-
dos, ¥ en su virtud:

1.° Declarar la inconstitucionalidad de los anicalos (7.2, 21;
25, parrafp 2.% y 34, letras C) y D), apartado 3.

2.° Declarar que el articulo 33 no es inconstitucional interpre-
tado en los lérminos que se desarrolian en el fundamento 8.2 g).

3.° Desestimar Jos recursos en todo lo demas.

- 'Publiquese en el «Boletin Oficial de! Estados:

Dada en Madrid a | de julic de 1986.-Firmado: Francisco
Tomds y Valiente.—Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Lio-
rente.=Lunis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antomo Truyol
Serra.-Fernando _Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimil.-Migue] RoOrigeez-Pifierc
Bravo-Ferrer.-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.

disparadas por ta Guardia Civil, ¥y que al denegar la Audiencia
Provincial de Almeria las pruebas propuestas, especialmente la
inspeccion ocular, s¢ impidi6 la realizacion de una diligencia de
prucha de -imporiancia, que bubiera permytido al Tribunal
iener conodimiento de la realidad de lo acaecido, ,

¢) Por Auto de 18 de jupio de 1985, la Audienciz Provinciai
de Almeria acordé que procedia desestimar el recurso de siplica
entablado, por cuznio para decretar el procesamiento de una
persona, ssgin dispone ¢l art. 384 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se precisa que, de lo actuado en las diligencias sumaria- -
les, aparezcan indicios reacionales de crimipalidad contra la
misma, jos cuzles, & juicio de l1a Sala, no se daban en gbsoluto, tods
vez que, de lo actuado, lo que aparece, con claridad meridiana, en
ung actuacién normal y en ¢l cumplimiento de su deber de la
Guardia Civil, por orden de la autoridad judicial pars Ia disolucién
de upa manifestacién ilegal, usando los medios legales puestos a su
disposicion por el Goberno, asi como que una de las personas
intervinientes en la citada ilegal resulld muerta por
traumatismo crancoencefdlico producido por objeto contundente,
sin que el forense, al practicar la autopsia, determinara cudl fue,
pero que un informe d&¢ Granada precisd que no pudo -ser’
producido por preyectit animado de gran fuerza viva, sino que la
mencionada lesion debié ser causada, o incluso, por caida acelerada
sobre un objeto romo de tamafo considerable, que en ningun.
momenta fue utilizado por la Guardia Civil.

El recomente estima conculcados los derechos 2 la obtencion de
la tutets judicial efectiva, sin que, en nigdin caso, pueda producirse
indefensién, y ¢l derecho # la igualdad ante Ia Ley, y, en su virtud, -
suplica le s¢an admitidas y se practiquen las pruebas propuestas por
su represeniacién, ordendndose & la Audiencia vincial de
Almeria que adopte cuantas medidas y providencias sean necesa-
rias para el pleno restablecimiento de su derecho subjetiva lesio-

Segundo~Por Providencia de 2 de oclubre se acordd oir al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal acerca de la posible
concurrencia de las sixmemes causas de inadmision:

Primera.-La regulada en €] articulo 50.1,b) en relacién con el
49.2b), de 1a Ley Orginica del Tribunal Constitucional, por no
haberse aporiado con Ja demanda copia del Auto de 30 de maye de
1985, recurmndo en s&gﬁca por el demandame de amparo.

Segunda.-La Regulada por el articulo 50.1.b), en relacién con el
44 1.¢), de la prugria Ley inica, en cuanto a la invocacién del
derecko a la iguaidad. - o

En el tramite asi abierto, la parte demandante ha alegado
respecto a la primera posible causs de- inzadmisién, ¥ que ha
motivado el presente recurso de amparo, ha sido & Aute de fecha
18 de junio de 1985, resolviendo el recurso de suplica interpuesto
por el demandante, Auto que pone fin a la actuacion judigal ¥ -




