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pero Ja Constitucion Bo tiene efectos retroactivos y, en consecuen-
ciz, £5 absolutamente imposible- crear ex nove por Su impenio
situaciones juridicas que antes de su promulgacién no liegaron a
nacer. En nada de cuanto el sefior Harrero San Miguel narrs hay,
por tanto, €l mds leve indicio dé uma violacijn del prncipo
constitucional de igualdad que de alguna manera sea imrutablc,
siquicra por no haberla remediado, a los ¢organos del Poder
Judicial. . )

Segundo.-Tampoco han violado dichos organos, como es claro,
ef derecho del setior Herrero San Miguel 2 Ia rutels judicial efectiva.
No la he violado, certamente, la Sala Especial de Conflictos del
Tribunal Supremo, que en su Aute de 17 de junio de 1985 se hmita
@ declarar que no ha lugar a estimar Lo soliciiud formulada por el
sefior Herrero 8an Miguel relativa a planicamiento de conflicto
negarive de competencia ..., por. tratarse de un conflicto formal-
mente mnexisteole, ya gue en su Sentencia de 30 de noviembre de
1984 la Sala de lo Contencioso-Administrativo {Seccion Segunda)
de la Audiencia Nacional no habia declarado su incompetencia,
sing la inadmisibilidad del recurso intentado ante ella. ¥ menos
ain lo ha violado dicha Sala, .que s5i.bien. ha declaredo la

inadmisibilidad del recurse por las causas establecidas en los

apartados ¢) y f) del art. 82 de 12 Ley de su Jurisdiccién (causas cuya
concurrencia ni la mds antiformalista ¢ incluse imaginativa inter-
prelacion podria dejar de apreciar) ha admitido y practicado
cuantas pruebas propuso ¢l recurrenic, ha llevado a cabo un
detenido analisis plasmado en los considerandos III y IV, sobre el
fonde de su pretensién, ¥ ha becho incluso un meritorio esfuerzo
para ilustrar al sebor Herrero-San Miguel sobre cusl pudiera ser la
via procesal adecuada para obtener una decisién definitiva sobre
ésta si, pese a su mds que aparente debilidad, continuara deseando
hacerla valer ante la junisdiccion, '

_Basta con lo dicho, como es obvio, para desestimar la presente
pretensién de amparo; convietie, sin embargo, anies de pronunciar
nuestro fallo hacer alguna consideracién sobre ]a actuacion procesal
del] recurrente para extraer de ella las oportunas consecuencias.

Tercero.-La Sentencia dictada en suphcacion

sefior Herrero San el ante los Srganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y ante gst¢ mismo Tribunal, no anuld
la dictada por la Magistratura de Trabajo porque hiciera un juicio
distinte al de ésta sobre la prerension deducida por el sefor Herrero

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 94171985,
18765 Sentencia niimero 92/1986. de 4 de julic.

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Bﬁué Canton, don Angel Lalorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, ha
prosunciado - s :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en & recurso de amparo nimero 941/19835, promovido por don
Miguel Olivella Claparols, representade por el Procurader don
Ennique Sorribes Torra, bajo la direccion del Letrado don Enrique
Panadés Casanova, contra Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Barceloba que confirma la dictada por el
Juzgado de Distrito mimero 28, estimatoria de reclamacién por
dahos y perjuicios. Han comparecido €l Ministeno Fiscal y doda
Elena Ortudio Erqueaga, representada por el Procurador don Juae
Antonio Garcia San Migusl ¥y Orueta, y bajo la direccién del
Letrado don Julio Pardo Padros. Ha sido Ponente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador de los Tribungles don Enrigue Sorribes
Torra interpone en pombre de don Me:iuel Olivella Claparois
recurso de amparo constitucional por medio de escnito registrado
en este Tribunal el dia 28 de octubre de 1983, contra las Sentencias
dictadas en el juicio de cognicién 185/1984 por el lJuzgado de
Distrito nimero 28 de Barcelona, el 12 de marzo de 1985, v en
apelacion de la anterior por la Audiencia Provincial de Barcelona
el 4 de octubre de 1985, que confirmd la anterior. -

Estima el demandante que dichas Sentencias han vulnerado los
derechos consagrados en el art. 24.1. de la Constitucién Espatiola,
por lo que solicita se declare la nulidad de ambas resoluciones,
retrotrayendo las actuaciones 2l momento inmediatamente anterior
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Central de Trabajo, de la que arrancan los reiterados intentos del -

frenic a RENFE, sino, simplemente, por entender que no habiendo
mediado nunca entre ambos relacion laboral alguna, no era
compeliencia de ese orden jurisdiccional conocer de los litigios que
los opusieran. El gue, tras #ste pronunciamiento, el sefioc Herrero
decidiera acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa, es
cosa que s6lo de €l depende, pero es clare que su decisién que, por
lo dicho, no encuentra apoyo algune en Iz del Tribunal Central de

" Trabajo, no &5 bastante parg extender In competencia de aquella
jurisdicciéon a materias gue no ke han sido atribuidas. Por si no
tara con esto, en la Sentencia 1971981 de esie Trbunal
(fundamento ditimo) se salvé su derscho para acudir ante la
ﬁmsdmmén- ordinane, expresidn esta cuyo sxﬁni.ﬁcado le precisé,
asta ¢] limite que €l respeto a su condicién de Letrado imponia,
:fal Sale de lo Conencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

Tras todo ello, el sedor Herréro San Miguel, Licenciado en
Derecho, no ha dudade en acudir ante el Tribunal Supremo (Sala
- Especial de Conflictos), primere, v ante nosotros después, mante-
niendo una posicién tan manifiestamente infundada gque sélo a
temenidad cabe atribuir. Resulta asi necesario -extraer de esa
actuacién las consecuencias paraz las que €l ar. 95 (apartados
segundo y tercero) de nuesirs Ley Orginica nos faculta, impo- .
niendo ‘al recurrente las costas del recurso, ~ .

YFALLO

* En atencidn a todo lo expussio, el Tribunal-'Consti'lucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidide: = 7
Primero.-Desestimar e] presenie recurso de amparo..
Segundo.—Tmponer al recurrente las costas del misme. -
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

i, Dada en Madrid a 2 de julic de 1986.-Francisco Tomds y'
| Valiente.~Francisco Rubic Llorenie.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
i Ledn.-Antonio Truyol Serra.-~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
i Buez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.

a la-presentacién del escrite de la actora, de 4 de octubre de 1985,
en ¢l procedimiento de cognicidn, mediante el cual se amplid la
demanda. : : . :

De las alegaciones y documentos presentados se deduce, en
sintesis, lo-que sigue: - -

Dofa Elena Ortuiio, con domicilio en la calle Sagunto, numere
21, 1.°, formulé el dia 9 de octubre de 1984 demanda con
invocacion del art. 1.902 del Cédigo Civil contr el solicitanie de
amparo, propietario de la finca colindante, solicitando del Juzgado
una irdemnizacion a causa de los dafios y petjuicios causados por
el estado de abandono de dicha finca, que esttmé ascendian hasta
entonces a la surmma de 237.507 pesetas, sin og:ﬁ::go de que
pudieran verse incrementados a lo largo del pr ientg & una
cantidad que no sobrepasase la suma de 500.000 pesetas, mas los
. intereses de la cantidad resultante. . .
Como consecnenciz del posterior derribo de la finca de la calle
Sagunto, niimero 23 {24 de noviembre), se amplia la demanda-en
el sentido de que dicho derribo ha podide oeasionar nuevos daios
que incrementen la cuzntia qQue se reclama, pero $1m rebasar &n
nin; caso lz cuantia fijada de 500.000 pesetas. )
dicho escrito, segun afirma ¢l demandante, no se le dio
traslado, ni tuvo conocimiento del mismo basta el momento de
pronunciarse la Sentencia,
Admitidas y practicadas las pruebas- propuestas por ambas
partes dentro del iérmino ordinario, asi come la pencial propuesta
por la parte actora ¥ Ia acordada por el Juzgado deniro del término
para mejor -proveer, 5¢ dictd Seniencia condenando al sefior
Olivella al pago de 500.000 pesetas junto a otros pronyUndiamientos.

Apelada la antedior Sentencia, la Audiencia Provincial de
Barcelona resolvid el 4 de octubre de 1985, confirméndola integra-
mente por sus propios fundamentos. :

Alega el solicitante de amparc que tanto una como Qira
resoluci6n han vulnerado el derecha a obtener la tutela efectiva de
los Jueces vy Tribunales, sin que pueda producirse en ningin caso
indefensién, y ello por haber admitide el Juzgado de Distriio
extemnporaneamente et escrito de ampliacidon de demanda y no dar |
traslado del mismo al demandado & fin de que pudiera impugnario.
Ello supone, ademaés de una infraccion de indole procesal, una clara
indefensién para el interesado, puesio gue tales alegaciones se
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.uvieron en cuenta en el momento de dictar Sentencia, sin haber

dado oportunidad 2! demandado de contradecirias.

undo.-De las actuaciones judiciales reclamadas resulta que
por videncia de 27 de noviembre de 1985 el Juzgado de
Distrito, una vez contestada la demanda, convocé a las €s para
¢l dia 4 de diciembre como fecha de ta celebracién del | Jjuicio. Dicho
dia, en efecto, comparecicron las partes, se¢ ratificaron en sus
escritos ¥, por acuerdo comun, s& suspendid la- sesion para
continuarla el diz 11 de diciembre. En dicho dia y acta, la parte
«actors presentd escrito de dmpliacidn de la demanda, dindose
traslado a la pante demandada del mismo 2n este actos, segtin
expresion literal del acta, que firman todes, ante la fe del Setretania,
que afiade gue el escrito «queda unido a los autos», como consta
al folio siguientz nimero 54.

Tercero.—La Seccion, por Providencia de 13 de noviembre de
1985, acuerda admitir a irdmite Ja demanda de ampare interpuesia
por don Miguei Olivela Claparols, ¥y por personado y parie en
nombre % representacion del mismo al Procurador don Enrique
Sorribes Torra. Asimismao s¢ rcquieren las actuaciones originales, o
testimonio de ellas, a los siguientes Organos:

a) Al Juzgado de Distrito numero 28 de Barcelona, las
relativas al juicio de cognicion nimero 185/1984, en el que se d:.clo
Sentencia con fecha 12 de marzo de 1985,

b) A la Seccidn Primera de 1a Audiencia Provincial de dicha
localidad, las relativas al Rolla de Sala numero 13871985, en ci que
recayd Sentencia de fecha 4 de octubre pasado.

Seguidamnente se hace saber & las autoridades indicadas que
emplacen a quienes havan sido parte en dichos procedimientos, a
excepeidn del recurrente, para que dentro del plazo de diez dias, st
les interesa, se personan en el proceso constitucional.

Cuarto.-Por nueva Providencia, de 13 de diciembre de 1985, la
Seccién acuerda tener por recibidas las actuaciones de la Seccidn

- Primera de la Andiencia Provincial de Barcelona y del Juzgado-de

Distrito niémero 28 de la misma localidad. Asimismo, se tiene por
recibido escrito presentado por ¢l Precurador don Juan Antonio
Garcfa San Miguel y Ometa, y al mismo por .personado v parte en
nembre y representacién de doia Elena Ornuno Erqueaza. Y en
virtud de lo dispuesto en el an. 52.1 de la Ley Orgdnica del
Triburat Constitucional se dio vista de las presentes actuaciones y

- dg las remitidas_por la Audieacia Provinciab y el Juzgado de

Distrito nimere 28 de Barcelona al Mipisterio Fiscal y Procurada-
res sedores Sorribes Torra y Garcia San Miguel y Orueta, a fin de
gue, dentro del plazo comun de veinte dias, formulen ias alegacio-
nes que estimen pertinentes,

Quinto.~El Fiscal, en fecha 31 de diciembre de 1985 alega que
ia tesis del recurremte se basa en la extemporanegidad del escrito de
ampliacién y en la faita de trasiado del mismo a la parte y como
consecuencia ¢l desconocimiento de su contenido- por ¢l actor,
hasta el momento de la Sentenciz de instancia, e incluso la
ignorancia del contenido del documento, hasta que tuvo en sus
manos los autos ofiginales, pero la prctendlda extemporaneidad del
escrito no tiene justificacidon legal alguna. En el suplico de la
demanda se pide «... haber lugar a la indemnizacién por parte del
demandado de les dafos y perjuicios que su finca de la calle
Szgunto, nlimero 23, ha provocado en fa colindante mimero 21...
danios éstos que dsc:lcnden hasta ¢l presente a la cantidad de

257.507 pesetas, sin perjuicio de que puedan verse incrementados-

2 lo largo del presente procedimiento, sin que en todo caso
sobrcpascn las 500.000 pesetas». El suplico solicita una pretension
indemnizatoria previa ¥ la amplia a2 una cantidad _mayar para el
suptiesta de unos posibles incrementos en los dafios. Es decir, la
pretension indemnizatoria deducida en la demanda lega a las

500,000 pesetas, st se acreditan nuevos perjuvicios,

El art. 52 del Decreta de 21 de noviembre de 1952 regula el acto
del juicio en el que la parte demandante puede wectificar la
demanda en extremos que na alteren o fundamentals.

Esta es, segin i Fiscal, lo que ha sido realizado; la demandante
en momenio procesal oportunc hace constar sn el escrito que
presenta, el hecho de haberse derribado [a finca colindante y como

"consecuencia de diche derribo ha reciificado, concretando la

peticion de indemnizacidn, que ya habia sido objeto en cuanto al
limite maximo del suptico de la demanda, El contenido del escrito
0o altera lo fundamental de la demanda, que es5 una peticién
indemnizatoria por dados causados por el demandado, hasta la
cantidad de 500.000 pesetas,

No existe, por tanto, dimension constitucional, como pretende
¢l actor, en la presentacion del eserito llamado de ampliacidn de la
demanda hay un estricto cumplimiento de los preceptos legales,
tanto en el tiempo como en la forma.

El érgano judicial al admitir el escrito ne hace mds que cumplir
la Ley, sin que se aprecie infraccidn procesal alguna, que a su vex
pueda producir violacién del art, 24.1 de la Constitucion Espafiola.

De la documentacion aportada se concluye que no se entiende
" ¢émo el actor fundamenia &l recurso de amparo en la alegacion de

la falta de conocitmiente del escrito de ampliacién, cuando consta
documentatmente que se le dio raslado en el acto del juicio del.dia
11 de diciembre de 1984. No se entiende, afiade el Fiscal, como
puede asegurar el actor que no tuvo conocimiento del mismo, hasta
la Sentencia, cuando firma ¢l acta con su Letrado, reconociendo ¥

" aceptando su contenido, es decir, ¢ traslado de dicho escrite; y asi

lo acredita fa fe judicial

Por wdo ello, e Ministerio Fiscal interesa se dicte Sentencia
desestimando ¢l amparo, por no existir violacidn del art. 24.1 de la
Constitucion. ~
s Sextc.-la parte recurrente, en su sscrito de alegaciones, se
mtifica en todos y cada uno de los fundamentos {egales alegados en
su escrito de demanda.

Sépiimo.<La representacidn de dofia Elena Ortudo Erqueaga, en
fecha 24 de enero de 1986, se opone al recurse de amparo y alega
que en ningin momento det proceso la representacidn ge don
Miguel Olivella Claparols invoca vulneracion de derecho constitu-
cional alguno, y ello porque en todo momento el proceso se sigue
con las garantias establecidas en nuestra Consttucidn. Adade que
la representacidn del sedor Olivella basa ¢l recurso de amparo ¢u
¢l tinico hecho de que 1a actora en los autos de Ijuicio de cognicion
presentd escrito de ampliacidn de demanda, del cual —-segin dice~
no se le dio traslado, produciéndole ello indefensién. Alega
asimismo que de dicho hecho no wvo conocimiento hasia que le
notificaron la Sentencia, y que por ello no pudo invecar lo que ella
considera la vulneracion dei derecho constitucional. Pero si se
examinan los autos se ve como en la comparecencia de fecha 11 de
diciembre de 1984, efectuada ante el Juzgado de Distrito nimero
28 con la asistencia del sefior Olivella v su Letrado, la actora, Lras
ratificarse, presenta escrito ampliando la demanda, de! ceal se da
traslado a la parte demandada en ¢l mismo acto. Afade que la
actora amplié la demanda inicial al amparo del art, 52 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, que contempla ia posibilidad de
modificar la demanda en extremos que no alteren lo fundamental,
en reiacién con los ans. 548, parrafo segundo, ¥ 563 de Ia L2y de
Enjuisiamiente Civil, preven la sibilidad de adicionar,
modificar y ampliar la ccllemanda, Taso de ocurrir algin hecho de
influencia notona en la decisién del pleito. Los hechos planteados

" en la ampliacidn de la demanda eran hechos nuevos de influepcia

netona en el pleitg, y que no alterzban el plapteamients de la litis,
en ¢l cual ya se prevela 1a posibilidad de que los dafios causados
podian verse incrementados en el curse del procedimicnto, y que
n todo caso se renunciaba a todos los que superasen la cuantia de
500.000 pesetas.

Por lo tanto, en ningin momenio s¢ limitan los derechos del

- demandado: éste tiene conocimiento de ta ampliacién de demanda,

y puede oponerse a la misma. en el acto de juicio oral, ya que el
periodo de alegaciones no ha finalizado. Mas no hace uso de su
derecho, deja pasar el momento procesal hibil para alegar lo que
le convengs, y es mis, él mismo solicita €l recibimiento a prueba
del procedimiento, es decir, €l misme pide que se ponga fin al
periodo alegatorio. Por lo tanto no se¢ produce indefensién.

Ha quedc?do patente, anade esta parte, la conducia mendaz v la
mala. fe de la recurrente, quien no duda en prestar causas inciertas
a fin de demorar ¢l cumplimiento ¥ ejecucion de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito ndmere 28, ello en claro
perjuicio de su mandante.

Por lo tanto, en este ¢aso en ConCreio, procede al amparo def,

art, 95.2 de la Lt:)r Organica del Tribunal Constitucional, tmponer
las costas derivadas ‘de la tramitacién del presente proceso a la
representacién del don Miguel Olivella Claparols, va que ha
demostrado manifiesta temeridad y mala fe.

Por todo ello termina suplicando se dicte Sentencia desesti-
mando €l recurso de amparo..

Octavo. - Por Providencia de 25 de junio de 1986 se sefala el dia
2 de julio de 1986 para deliberacién y votacidn de la presente
Sentencia.

I, FUNDAMENTOQS JURIDICOS

Primero.~Como antes se ha expuesto, sostiene el recurrenie gue
tanto &l Juzgado de Distritc como la Audiencia Provincial que
cenfirmd integramente la Sentencia de aquél, han vulaerado la
tutela judicial efectiva, violando el principio de conrtradiccion
procesal, por el hecho de que el Juzgade admilid extemporanca-
mente un escrito de la pane actora en el juicio, en el que se
ampliaba la demanda, sin que de tal escnto se hubiera dado
traslado a la demandada -hoy recurrente en amparo- 2 fin de que
pudiera impugnarlo, privindola asi del derecho a la defensa,

Segundo.—No hace falta hacer una indagacién muy profunda en
las actuaciones judiciales que este Tribunal tiene 4 la vista para
comprobar que, tras la primera acta de comparecencia de¢ las partes
ante gl Juez, propia del proceso de cognicién, de 4 de diciembre de
1985, en la que se¢ mtificaron las partes contendienies y se

suspendio la sesion para continuarla el siguiente dia 1! del mismo

mes, ¢n ¢se dia, con la misma comparecencia de las partes, por una

-5
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de elias -la demandante- se presentd un escrito ds ampliacion de
{a demanda, del que se dio traslade a la otra en ¢l mismo acto y
qguedando unido 2 los autos, como consta al folio 54 de jos mismos,

- En dicho escrito se decia que el dueho de la finca, demandado,
habir procedido al derribo de la misma, causante de los dafios cuyp
importe se reclamaba, y que s¢ hecho, ocasionando nuevos dafios,

incrementaba dicho importe, bien que hasta el tope de 3500.000 -

pesetas, limite de la competencia objeliva de los Jueces de Distritg,
Es innegable, pues, ya gue de todo ello dz fe ¢f Secretario judicial
actuanté, gue ¢l gue hoy reclama en am
escrito de ﬂrrlpliau:'u.’m.ed};l que todo ¢l fundamento de su recursos
cpns:f:ucn.tememe, gu absolutamente vacio y sin base constitu-
cional.

Tercero.-No hay necesidad de extenderse en demasia acerca de
1z posibihdad 1 de ejercitar el derecho de ampliacion de la
demanda en los juicios abreviados de cognicidén, pues a ello
avtoriza el art. 52 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 que lo
regula, al decir que scomparecidas las partes en forma legal, ei Juez
declarard abierto ¢l ato, oyendo en primer lugar al demandante, el
cual ratificard o rectificard su demanda en extremos gue no alteren
lo fundamental...»; toda ello de acuerdo, ademas, con ¢l derecho
supletorio de la Ley de Egjuiciamiento Civil, que permite ¢l
lamado escrito de ampliacién (hecho nusevo de influencia notoria
cn la decision det pleito vy adesusién de prueba respecto a los
mismos: aris. 563 v 565, en relacion con el 548, que permite-
ampliar las pretensiones y excepeiones, poro sin alterar las gue sezn
objeto principal del pleito), tode ello en armonia con las normas
que obligan al Juer a resclver todas las cuestiones propuestas. por
Ias partes (art. 359 de la misma Ley}). :

Tampoca es preciso hacerlo respecto de la doctring de la caxsa
petendi en relacion con fa congruencia como deber judicial, pues ya
s¢ ha visto que la accién ejercitada, al amparo del art, 1.502 del
Codigo Civil, pretendia obtener la indemnizacién correspondiente
a unps dafios, causados por mal ¢stado del inmueble del demasn-
dado colindente, ese decir, Iz de resarcimiento de perjbicios o

_«aguitiana», de cardcter extracontractual, v que e§ accion que no se
de

ne por-su cuantia o eguivalente dinerario, sino gue por sus
tipicos tlementos: accion neghigente, dafo efectivo ¥ relacicn causal
entre hecho y perjuicio. En ese sentido la determinacion de Ia
cuantia —aunque ¢4 la sconomia particular importe- no ¢s juridica-
mente relevants y e5td sujeta a la apreciacién judicial de'la proeba,
28i ¢como, seglin va se dijo, a a fijacion de los hechos zlegados o
ampliados Jicitamente por las partes. . :

En el caso de este recurso, 1a parte, ya £n su demanda, hablaba

de cuantia provisional de los dafios. Su amphacién no constituye, _

19766 Sala Segunda. Recurso de amparo niam. 478/1985,
- Semtencia ntim. 93/1986. de 7 de julio. . :

La Sala Sepunda def Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Glonz Begué Cantén, Presidenia, y don Angel Latorre Segura,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzaiez-Regueral, don Carlos de la
Vega-Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra,
Magistrados; hz pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguie.me ’ T
SENTENCIA .

en el recurso de amparo nim. 478/1985, promovido per don
Francisco- Javier Relea Lerones, representado por el Procerador
don 1gnacio Aguilar Fernindez y defendido por el Abogado don
José Maria Diaz del Cuvilio, contra Auto def Juzgado de Instruc-
cidn nam. 3 d¢ Vitoria, de 26 de abril de 1985, que se declard
incompetente en procedimiento de habeas corpus, regulado en ia
Ley Orginica 6/1584, de 24 de mayo, planieado por el actor. Ha
comparecido ¢l Minisierio Fiscal v ha sido ponente ¢l Magistrado
don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala,

. ANTECEDENTES

1. Los hechos de gue deriva el recurso son, expuestos sucinta-
mente, como sigue. El solicitante del amparo, perteneciente al
Cuerpo de Policia Nacionzl, y representante del Sindicate Unifi-
cado de Policia ante la Jefatura de su Unidad, fue requerido
urgentemente, el 319 de abril de 1985, v en cuanto tal representante
sindical, por el Comandante de esa Unidad. En el curso de la
conversacion, fue arrestadp, en razén a sk comportamiento durante
la misma, por falta leve de ligera irrespetuosidad del art 443 det
Cadigo de Justicia Militar. .

o tuvo traslado del -

pues, una alteracién de 12 cqusa petendi que pudiera acasionar una
posible incongruencia, ya que los hechos (Ios dahos suffidos) yla
razén juridica de pedir (deber de resarcimiento), constitntivos
ambos de la causa perend:, permangcen inalierados, como la Ley
exige. En este sentido, consecuentemente, no puede decirse gue se
haya infringide el principio de audiencia bilateral.

En defintiva, no se da en el sopuesto infraccidn algyna del
derecho fundamental que se cita, es decir, ] de tutela judicial
previsto en ¢ art. 24.1 de la Constitucién. . -

Cuarto.~Se ha visto que el recurrente, al formular v presentar su
demanda en esie Tribunal, omitidé en su exposicidn de kechos el
elacoente dato constituido por el acta del Juzgado de Distrito, de
fecha 11 de diciembre de 1985, en la que se constats ~mediante la
fe pablica judicial- gue el actor presento escrito de amphiacin y
que de €l se dio traslado a dicho recurrente —entonces demandado-,
pruecba de que no pudo desconocerdo ni, por tanio, 2iegar esa
circunstancia como fundamento de recurso. Esto es, evidente-
menie, constitutive de mala fe proceszl, conducta atentatoria a Ia
buena fe exigible en }a actuacién procesal de las partes, como asi
lo ordena =1 ant. 11.]1 de la ley Orginica del Poder Judicial
{«xespetar en todo tipo de procesos las roglas de la buena fen), En
st virtud, y de acwerdo con lo autorizado por €l art, 95.2 de 1a Ley
Orgdnica de este Tribunai Constitucional, procede imponer las.
costas derivadas de este proceso de amparo 4 dicha parte reeu-
mente, - -

FALLO -

Exn atencién a todo lo expuesic, el Tribunal Consf_itucior_tai POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, i

Ha decidido:  *

* Primero.~Denegar el amparo solicitado por don Miguel Otivella
Claparols. L . :
Segundo.~Imponer jas costas a dicho recurrente.

Publiguese la presente Sentencia en i «Boletin Oficial del
Estadon». . :

Madrid, 4 de jubie de 1986.-Gloriz Begué Cantén.-Angdl .
Latorre Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral. -Carlos de fa Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
{uerra.-Firmados-y rubricados,’ : ’

5

"El dia 26 de abril del mismo afo se¢ solicité inccacién del
procedimiento de Aabeas corpus ante el Juzgade de Instruccion
nem. 3 de los de Viteria, en funciones de guardia, lo que fue -
denegado por el Juzgado en Auto de la misma fecha, en que se
afirmaba en su Gnice considerando que «al basarse la solicitud de

. habeas corpus en la situacion de privacion de libertad en el presente

caso en aplicacién de las normas especiales del Cadige de Justicia
Militar, no es posible a los Juzgados de 1a jurisdiccion prdinaria,
como el aue actia nor imnerative 2oRStNNICE], ¥ EGTS B R
procedimiento swrpario ¥ orgente como €l presente, en entrar a
discutir y discorriz sobre la correcta o incorrecta aplicacion a
determinado persona! de las Fuerzas de Segunidad det Estado de
dichas especiales normas castrenses, careciendo €n consecuencia
este Juzgado de competencia para decidir sobee dicha solicitud, que
habria de plantearse ante Jos Juzgados especiales militaves corves-
pondientes». Y, ¢n consecuencia, el Juzgade declaraba su mcompe-

| tencia material para resolver sobre la peticidén deducida.

Afiade el recurrente en amparo que contra la sancién de arresio
fue nterpuesto recurso contencioso-administrativo al ampare de la

Ley 62/1978 ante Ia Sala de lo Centenciosg-Administrative de la -

Audiencia Territorial de Bilbao. : : _

2. Manifiesta, como fundamento de su pretensiba de amparo,
que con relacién a los Cuerpos de Seguridad del Estado, es de
aplicacién el am. 5 de la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, que
traslada a’la jurisdiccién ordinaria la competencia para conocer iz
solicitud de heheas corpus, competencia reilérada por constante
jurisprudencia del Tribunal Supreme, y, en el &mbito ewropec, por
el Trobuna! Europeo para ta protecciéa de jos derechos humanos y
de las libertades fundamentales. Debe ademas tenerse en cuenta al
respecto ia funcién del representante sindical, va que la exigencia
de una actitud silente y acrilica por su parte debe considerarse
como obstruccién a la libertad sindjcal. o

En el Amo impugnado no se justifica ni razona la atribucién de
competencia a la jurisdiccion militar, y, sorprendeniemente, por

. razones de urgencia, ho se entra a discurrir sobre Iz misma,

aludiéndosc a un imperative constitucional que no se precisa. De




