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abona. en e presente caso, esta conclusion el que, al recurrirse
frente a la sancidn impuesta, ro ante lz jurisdiccién militar, sino
ante la Audiencia Termitorial de Bilbao, ésta admitiera tal recurso,

. sin declarar su incompetencia al abrigo del art. 82.a) de la Lay de
la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Administrativa; que tal
supuesta excepeion de-incompetencia no se adujera en ningin
momento por la representacion de la Adminisiracién, y que la
Andiencia dictara Sentencia enwrande a conocer del fondo del
asunto planteado, revisando Ja sancidn impuesta. La actuacidn,
pues, de los drganos judiciales se ajusid a lo previsto en el art. 117.5
de la Constitucién Espafola y su concepeion restrictiva del dmbito
de la junisdiccion militar. )

- . 13 No siendo, pues, como s ha dicho, competente la
junsdiccion ordinaria para la revisidn de las sanciones adminisira-
tivas disciplinarias impuestas fuera del ambito estrictamente cas-
trense, en &l que no s¢ incluyen las Fuerzas de Policia, resulta
igualmente competente tal jurisdiccién para conocer del procedi-
miento de habeas corpus (dirigido a obtener la inmediata puests a
disposicion de fa autonidad judicial competente de cualquier
persona detenida ilegaimente) revisor de la legalidad de. una
privacién de liberad en virtud -de una sancidn disciplinania
impuesta en aplicacién del régimen disciplinario policial. En
consgcuencia, ¢8 ¢l Juez de Instruccidn sefiatado en el art. 2 de la
Ley reguladora det Procedimiento de Habeas Corpus ¢l competente
para incoar el procedimiento en esios casos, en los que se incluye
al que ha dado lugar al presente recurso de amparo.

11. Lla deciaracién de incomperencia lievada a cabo por el
Juzpado de Viioria supuso asi la denegacitn al hoy recurrente de
la garantia del derecho a la libertad reconocido en el art. £7.1de la
Constitucion Espafiola, recogida en el apartade 4 det mismo art.,
como es la incoacién de un procedimienta de habeas corpus.
Iguaimenis, y dada la justificacion para tal declaragion de incompe-
tencia, y la remisidn que se hace a los 6rganos de 1a jurisdiccion
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19767 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad nilmera
’ . 84571983 Semtencia mimero 9471986, de 8 de julio.

El Plena del Tribunal Constitucionai, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofiz Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, den
Euis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, dor Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra,

-Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
lz siguiente . :
SENTENCIA

en ia cuestion de inconstitucionalidad nimero 345/1983, planteada

par el Juzgado especial de Vigilancia Penitenciaria de Albacete, por
. supuesia inconstitucionalidad de los apartados 1.% y 2.% del articulo

100 det Codigo Penal, habiendo sido partes el Fiscal general del

Estado y ¢l Abogado del Estado, éste en representacion del

Gobierno de la Nacidn, y Ponente & Magisirado don Carles de Ia
“Vega Benayas, quien exprese el parecer el Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Don Carlos Garcia Julid, con fecha 17 de noviembre de
1983, dirigid una instancia al Magistrado-Juez de Vigilancia
Pernitenciaria de Albacets, manifestande gue habiéndole sido
denegada la redencitn de penas por ¢l trabajo por aplicacién de los
dispuesto en el art. 100 det-Codigo Penal, temiendo en cuenta que
el intento de evasidn por el que fue juzrgado y condenado se prodyjo
durante el periodo de prision preventiva, y que tal consideracion
pucde ser una violacion de sus derechos constitucionales, suplicé,
por carecer de recursos econdmicos para €l poder hacerlo, que
presentara el Magisirado-Juez recurso anie el Tribunal Constitucto-
nal hy «actie como mejor proceda en derechon, -

1 referido Magstrado-Juez dictd providencia el 25 de dicho
mes dando traslado al Ministerio Fiscal sobre dicha pretension,
para que alegare sobre la pertirencia de piantear cuestidn de
inconstitucionalidad del apartado 1.° y 2.° del art. 100 det Codigo
Penal en refacion con ef art. 25 de la Constitucidn; informando el
Fiscal ¢n el sentido de estimar que debia distinguirse entre la
‘situacién de «condenadown y de «preson, ai referirse e} art. 100 del
Cadigo Penatl al que «quebrantare la condenax», v la Sentencia de 26
de enero de 1980 se dictd por delito de intento de evasidon del
recurvents, encontrindose en situacion de prision preventiva, por
lo que debia entanderse que tal condena se realizd por «guebranta-
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militar, se ha Hevado a cabo una denegacién del derecho al Juez
ordinanio predeterminado por la Ley, recogido en el art. 24.2 de la
Consutucion Espagola. .

El razonamiento anterior conduce. asi a la estimacidn del
recurso, por lo gque procede declarar la nulidad del Auto impug-
nado, y reconocer ¢ dereoho que 1¢nia el recurrente a que ¢l érganc
judicial competente, en este caso el Juzgado de Instruccidon num. 3
de Vitoria, tramitara ¢ procedimiento de Aabeas corpus solicitado
en virtud de io dispuesto en la Ley Orgidnica 6/1984, de 24 de
mayo, ¢ $u art. 2

"FALLO :

. _En atencién a todo io expuesio, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NAC;ON ESPANQLA,

Ha decidido:
Estimar el recurso de ampare, y a tal efecto:

1. Declarar la nulidad del Auto impugnado.

2. Recongceer ¢l derecho gue tenia ¢l actor en el momento en
que formuld la solicitud de habeas corpus a que el fuzgado de
Instruccion mimero 3 de Viteria conociera de {a misma como Juez
competenie v la tramitara de acuerdo con lo dispuesto.en la Ley
Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo.

Publiquese esta Senmtencia en e} «Boletin Oficial del Estadon,

1 .
Madrid, a siete de julio de mil novecientos ochenta
seis.~Gloria Begué Cantén.-Angel Laterre Segura.-Femando Gar-
- cla-Mon vy Gonzdlez-Regueral. -Carlos de Ia Vega Benayas.-Jesls
Leguina-Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmades y rubricados.

mienio de prisidne, lo que parece que no encaja en la situacién de
«preso», la expresién «condenaw que emplea dicha norma penal,
por lo que ¢sumaba podia seguir redimiendo 12 condena, al faltar
la tipicidad que limitara el beneficio. Pero si se pensara que las
situaciones de condenado y preso son andlogas, ¥ que el art. 160
citado se refiere & las dos para ejudir ef beneficio, se produciria una
duplicidad de efectos penales que harian aplicable el principic «wnon
-bis in idem» como posite infraccién del art, 25 de la Constitucidn,

El referido Carlos Garcia Julid remiti6 aueva instancia al propio
Juez penitenciario el 29 de noviembre de 1983, alegando en
sintesis, que ia Sentencia de 30 de diciembre de 1980 no le privaba
de sus derechos y que la limitacién del art. 100, nims, [.% v 2.9, del
Cddigo Penal debia considerarse inconstitucional, por ser contraria
al art, 25 de la. Constitucion {C, E.). Y que si por Sentencia de 9 de
enero de 1981 habia sido condenado a tres afios de prisién menor,
por inten1o de quebrantamiento de condena, y ademds por Senten-
cia de 1a Audiencia Nacionai, de 30 de diciembre de 1988, habia
sido condenado a treinta ades de reclusion mayor, la primera de
dichas resoluciones guedaba extinguida por aplicacidén del art. 75
del Cédigo Penat. Y que la calificacién de la Sentencia condenato-
riz de tentativa de quebrantamiento de ¢ondenz debid ser por
intento de quebrantamiento de prisidn.

El referido Magistrado-Juez de Vigilancia, por Auto de 9 de
diciermbre de 1983& planted cuestion de inconstitucionalidad de los
apartados 1.° 3' 2." del articulo 100 del Cadigo Penal, en relacién
con el art. 23 de la Constitucién, en virtud de las sigaicntes
consideraciones: Que el art. 35 de la Lay orginica del Tribunat
Constitucional, al ser el Juzgado de Vigilancia urn érgano judicial,
segin el art. 76 de la Ley general Penitenciaria, puede formular
cuestion de inconstitucionalidad del citade art. {00 en cuanto que
¢l fallo a adoptar, por medie de Auto en el process jurisdiccional
de vigilancia, depende de la determinacion de si los spartados 1.°
y 2.2 del art. 100 del Cédigo Penal, suponen una segunda sancion
penal, informal o atipica o, en su caso, admiristrativa, acumulable
sobre 1a ya impuesta, gue en unos casos seria la establecida en el
art. 344 y siguientes del Codigo'Penal y, en otros, las sanciones
recogidas en ef art. 42 de ta Ley general Penitenciaria v L1 del
Reglamento Penitenciario, estos titimos por los supuestos de mala
conducea (art. 100.2.° del Cadigo Penal) por comisitn de faltas de
los arts. 108, 109 y 110 del Reglamento Penitenciario.

2. La Seccién Segunda de este Tribunal Constitucional
acordd, por providencia de 22 de diciembre de 1983, en virtud del
art. 37.t de la LOTC, oir al Fiscal general de! Estado, para que
alegara o pertinente sobre si 1a cuestidn planteada era noloria-
ment¢ infundada, emitiendo ur informe en el sentide de que debia
dictarse Auto rechazando la admisién de la cuestidén por dicha
causa de inadmisién. Por la Seccién, antes de decidir sobre tal
incidencia, s2 acordé por nueva providencia recabar el envio al
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Tribunal de las actuaciones practicadas en el Juzgado de Vigilancia
en relacion al penado seior Garcia Julid, asi como del expediente
penitenciario del mistno y acluaciones en que constare la denega-
cién de la redencién de penas por el trabajo, ¥, por ditimo, Tas
Sentencias de 26 de enero de 1980, 30 de diciemnbre del propio afio
¥ la de 9 de enero de 1981. . .

Recibido después de diversas incidencias el expediente trami-
tado en el Juzgado Penitenciario dc Albaccte, ¥ recabéndose el
envio del resto de Ia documentacion pedida a otras Autoridadss,
incluso del Director de la Prision Provincial de Zamora, donge el
tecluso cumplia su condena, se informa por este Director que la
denegacién del beneficio de redencion de penas por el trabaja se
efectud, en primer lugar, por ¢l Patrouato de Nuestra Sefiora de la
Merced, por resolucion de 27 dc febrero de 1981, que pertenecia a

la Direcciéon General de Instituciones Penitenciarias, pero que-

desde la creacidn de los Juzgados de Vigilancia correspondia a éstos
actualmente dicha decision; que ¢l acuerdo del Patronato fue
ratificado por resolucién de 26 de abril de 1982, del mismo
Patronato, ¥ que con posterioridad =] interesado habis solicitado de
nuecvo igual beneficio de redencién de penas por el trabajo, del Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid, que sc le denegd por
resolucion de 4 de mayo de 1984, =

Posteriormenie, se recibieron, remitidas por
?uclrilgnenm, las Sentencias indiadas, dictadas contra el sedior Garcia

8. :

3. Por providencia de 17 de enero de 1985, se acorda ademitir
a trimite la cuestién de incenstitucionalidad planteada, y dar
traslado de la misma al Congreso de los Diputados y al Senado, asi
como al Gobierno de 1a Nacidn, por los conductos reglamentarios,
asi como al Fiscal general del Estado, para que, en el plazo de diez
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formuiar las
alegaciones que tuvieran por convenientes, participando también el
Magistrado de Vigilancia Penitenciaria la admisién de la cuestién

"v mandando publicar en el «Boletin Oficial del Estado» los edictos

oportunos, i
Los Presidentes del Sepado y del Congreso de los Diputados
e&nviaron escritos a este Tribunal, manifestando el Senado que se

tuviera por personada la Camara en ¢l procedimiento 'y por.

ofrecida la colaboracién a efectos del art. 88.1 de la LOTC, y
alegando el Presidenie del Congreso de los Diputados que la
Camara no hacia uso de la facultad de personacién, ni de
formulacién de alegaciones, poniendo, no obsiante, a disposicidn
de] Trobupal las actuaciones que pudiera necesitar.

4. El Abogado del Estado en la representacidn del Gobiemo de

la Nacién, en sintesis, realizé las alegaciones siguientes, en siplica

de gue se dictara Sentencia desestimatoria de la cuestién de
incopstitucionalidad: En relacién a los puntos que el Juez propo-
nente de la cuestién somete 4l Tribunal, requiere precisar cuil de
los dos apartados del art. 100 del Cédigo Penal debe ser aplicado

al caso de Autos, no estando conforme con'la posicion adopiada -

por ol Juez, por estimar que la constitucionalidad de las sanciones
previstas eg el art. 42 de 2 Ley Geperal Pznitenciania y concordan-
tes del- Reglamento deben quedar absolutamente 'al margen de la
cuestidn, pues lo que plantea el penado y debe resolver el Juez de
Vigilancia es, exclusivamente, lo atinente a la aplicacién o no de los
bepeficios de la redencion de penas por ¢l trabajo a razén a la
exislencia de una condena penal por delito de quebrantamiento de
condena, excluyendo de dichos beneficios la causa de mala con-
dueta, pues no consta haya babido sancién administrativa alguna,

ni dzto aiguno de aplicacién del punto 2.° del art. 100 del Cédigo .

Penal. Por consecuencia, el plantcamiento de la cuestién en razdn
a posibles sanciones de la Ley General Penitenciaria excede de las

pecesidades del preseate caso, por iratarse de un conjunte de |

normas inaphcables al shpuesic planteado, con Jo que no se da
cumplimiemo a lo prevemdo er ¢l art. 35 de la LOTC.

El tema e resolver, por lanto, s la aplicabilidad al caso del ar-
ticulo 100, nim. 1.% del Cédigo Penal, mAxime cuznto el Fiscal en
el informe previo a la formalizacién de la cuesuén, suscita dudas
sobre el sentido de tal norma ¥ la correcta identificacién del delito
sanciopado ex la Sentencia de 26 de enero de 1980, Aquelia norma
se refiere a quien quebrante la condena, y puede ser objeto d¢ una
Inlcrpretacion estncta de su contenido vy otra amplia, pero al ser
cienio que al Auto promoviendo la cuestién ro juzga este problema
relevante, no planteandolo, y siendo la cuestién dudosa, no parece
necesario insistir en este punto, que queda apuntado, pasando a
examinar el fondo de la cuestion sobre la incidencia de la misma
¢n el principic «aon bis in idem».- .

Dncho fondo de la cuestion se concreta en determipar si los
apartados 1.° ¥ 2.% del art. 100 del Codigo Penal violan dicho
pﬁnm“go de derecho, incardinable en el mds amplio de tipicidad y
legalidad. El examen de la cuestién planieada permite distinguir:
Primero, si la negativa de la redencién de penas por el trabajo
constiluye ung sancion, y segundo, si en case afirmativo su
aplicacidn conjunta con la pena por el delito de quebrantamiento
de condena perjudica al derecha fundamental del art. 25dela C. E,

las Aur.orid.ac-lcs '

Respecio al primer problema, se admite que sin necesidad de
calificar la naturaleza del beneficio indicade debe entenderse que su
gplicacion se encuentra sujeta al principio de legalidad, y si puede
verse perturbado en el caso de da cuestion, el principio de Iz repulsa
a la doble sancién. A tal fin debe conocerse s1 ¢! «non bis in idem»
hace incompatibje las dos «sanciones» a que st refiere el Auto del
Juez, Se presenta el principio como une exigencia de justicia que
rechaza miltiple sancidn de ua mismo hecho, cuando el
legislador haya tipificado, &iendiendo a un mismo fundamento,

-como sancionable en normas distintas del ordenamiento. Sin

embargo la doctrina entiende que el indicado principio no excluye
cl wcastigo multiplen, sin el «enjuiciamiento miltiple del mismo
hechon, y esta es |3 posicién que debe seguirse. Si una sola decision
sanciona con varias pénas, éstas pueden responder a una distinta
fundamentacion como es ¢l caso de las penas accesorias, sin
lesionar el principio de referencia. Si se aplicaren en un misma
procedimicnto sanciones indebidas o doble sancién, no se lesiona-
ria tal principio, pues habria upa ilegalidad qQue atentariz a la
tipicidad. El mismo principio es cofréctor def principio de tipici-
dad, gue ¢n su purs ex on positiva no se ve vulperado, en
cuantc contempla las diversas sanciones. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en la Sentencia de 30 de enero de 1981,
traté del referido principio de sanciones administrativas y penales,
exigiendo para st proveccidn la identidad del sujeto, hecho y
fundamento, y deiando a un lzdo las relaciones de supremacia

i especial. Posteriormente, en la Sentencia de 3 de octubre de 1983

¢l principio «non bis in idem» se proyectd al supuesto de que el
ordenamiento permita una dualidad de imientos ¥ en cada
uno de ellos haya de ponderarse un enjuiciamiento.y una califica-
cién de los mismos hechos. Y trasladando los criterios expuestos al
aso contemplado, s¢ ve que no exisie una dualided de procedi-
mientos que desemboquen en dos sanciones diferentes conectadas

a un mismo fundamento sancionador, pues sélo existe una Senten-

cia condenataria por delito de quebrantamiento d¢ condena, yesha
norma penal por s misma 13 que estatuye &l efecto excloyente del
beneficio. Lo que significa que siendo la redencién de penas por ¢l
trabajo un beneficio, los poderes piblicos deben denegarlo si s¢ le
solicita por efecio directo de ka norma sin necesidad de seguir
ningin procedimiento. En este caso, el procedimiento existié, pero
no lene caricter sancionador, por no enjuiciar conducla afguna,
limitandose a una medida aplicativa de una norma.

Por otra parte, debe precisarse que la pena y la exclusidn del
beneficio responden a distinta fundamentacion, pues Ia pena
cumple funcion retributiva y preventiva, mientras que la exclusion
del beneficio de la redencidn tiende simplemente a reducir el
contenido de-la pena, en aquellos casos en ios que pueda presu-
mirse fundadamente una actitud propicia a la reinsercidn social a
que se refiere el art. 25.2 de la C. E, , :

Pero aun en el caso de querer ver er la exclusién del beneficio

-mds gue una medida puramente punitiva, nada podria objetarse,

porgue &i legislador establectd para los delitos de guebrantamiento
de condena unz pene, que calculada junto a la que puede derivarse
de la exclusién de tal eficio de redencion de penas, arroja el
resultade que se estima justo. -

. En este planteamiento oo puede decirse que la penalidad de
dicho delito esté en funcién de un dato factico ajenc a la comisién
de aguél, puesto que este hecho seria el interés juridico lesionado
por el delito, es decir, a mayor duracion de la condene que se
guebranta, mayor es también el resultado aflictivo derivado de 1a

pérdida del beneficio, pero ¢llo po respugma, aun estimando lz .

referida pérdida como una especie de pens, 2 la mecénica del
sisterna punitivo, que tiende a graduar la intensidad de las penas
en fuocion de la mayor 0 menor entidad cuaniitativa o cualitativa
de los intereses juridicos tutelados.

5. El Ministerio Fiscal en sus alegaciones, luego de exponer los
antecedentes de la cuestidn tal y como entendié sucediercon, ¢n los
fendamentos juridicos, en sintesis expone: Que el desaparecido
Patronato de redencién de penas por el trabajo, denominado
«Nuestra Sefiora de Ja Merced», fue sustituide por los Jueces de
Vigilancia, segin 1a Ley v Reglamento Penitenciario, preciséndose
sus funciones. )

Que el tema 2 determinar en el supuesto de examen €5, como
estima el Jwrgado que forrnulé la cuestion, si el contenido del art.
100 de} Codigo Penal de ctg'a validez depende ¢l fallo, puede ser
contrario al art. 25 de la C_ E,, como exige el art. 35.2 de la LOTC,
o, por ¢l contrario, si la supuesta antinomia se contrae, exclusiva-
mente, a un problema de 1mterpretacion. Para despejar ¢l dilema
debe conocerse la naturaleza de la redencion de penas por el
trabajo, configurado como un beneficio penitenciario, sometido a
determinadas condiciones en el art. 100 del Cddigo Penal que
afecta a las penas desde la de arresto mayor, Tendiendo 1a} medida
a humanizar ¢l Derecho Penitencizario, ¥ a producir en el sistema
penitenciario progresivo, la anticipacion de la liberacidn del
penado cuando su comportarniento permita prever su rehabilila-
cion, sisndo éste ¢l fin primordial denvado del art. 25.2dela C. E.
v del art. 1 de la Ley -General Penpitentiana.
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El «status» del interno Ie obliga a acatar las normas de régimen
interior penitenciario, y el trabajo del mismo es un derecho-deber,
estando sujeto & un régimen disciplinario, propio de las «elaciones
especiales de sujeciénn. EI beneficio de redencién de penas por el
trabajo estd sometido a un régimen jucdico que determina positi-
vamenie las condiciones para S concesifn, y negativamente las de
su exclusion. Por elio, ¢t Codigo Penal en ¢l art. 100 establece dos
supuestos de exclusion, sin qué por ello impopga unz sancién
reduplicada, penal o administrativa, como sugiere el Auto del Juez
de Vigilancia, sino excepciones a la é:r!a general, o dicho de oira
maners, condiciones para {a validez del beneficio, que no implican
sancidn suplementaria. Tal estructura es l6gica, pues ¢l beneficio es
simplemente potencial, pues su concesién depende de que s& den
los supuestos de hecho, y por otra parts, que no se den Jas
condiciones que lo excluyen, actuando unas y otras como «condic-
tio iuris» dccia obtencién definitiva del beneficio. La situacién de
condenado o preso no se puede enjuiciar solo por su derecho
generade a redimir la peaa por ¢l trabajo, sino también por el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos, !a ausencia de
los cuales opera impeditivamente para su consecucion fnal.

. Elart. 100, oums. 1.° y 2.°, del Cadigo Penal no son incompati-
bles con el principio de legalidad del art, 25 de 1a C.E., ni quebranta
¢l principio «mon bis in idem», unido a los de legalidad y tipicidad.
Por lo tanto, ta exclusidén del beneficio no supone ung segunda
sancién penal, por muy «informal y atipicas que la estime el Juez,
Sancién penal equivale a pena, y éstas no son mds que las
establecidas en &l art, 27 del Cédigo Penal, no teniendo esta
vi::ons:lderacién las condiciones estahiecidas en ef art. 100 del Cadigo

enal. -

Por iltimo, en relacidn al mim, 2.° del an. 100 del Cédige
Penal, el concepto de mala conducta es, tal vez, evanescente,
derivindose de la comision de repetidas faltas administrativas,
pero no vulnera &l «non bis in idem» por tratarse de una condicion
negativa def beneficio y 0o upa sancion. En todo caso, se ¢staria ¢o
un supuesto de srelacidn especial de sujecidne que, conforme a fa
Sentencia 2/1981 del Tribunal Constitucional no quebranta el
principio de doble sancidn, por «la existencia de una relacion de
supremacia especial de la Administracidn», como en los casos que
sefiala, en criterio abierto y no exhaustivo. Por tanto, no existe
lesion del art. 25 de la C.E. en caso de sancion disciplinania
impuesta por la Administracién, aplicando el art. 100, nam. 2.2, del
Codigo Penat. Pero es que ademis, en ¢l caso concreto, no se
constatz ¢n la argumentacion del Juzgado, qode s¢ haya producido
la premisa fictica que exige el citado art. 100, 2.°, puesto que se
sitia fa denegacion de! beneficio por ef Patronato de la Merced en
&l num. 1.° de dicha norma pero ao en ¢l 2.° La propia solicitud
del reciuso al Juzgado para nada menciona la mala conducta. Y por
fin, el Auto planteando 1a cuestidn de inconstitucionalidad, en los
resultandos sélo menciona el niim. 1.°, y acompaiia 1z Sentencia del
Juzgado de Instruccidn nuim. 1 de Ciudad Real, que produjo la
condena por el art. 334 del Codigo Penal, sin que existan, por lo
tanto, conocidas sanciones administrativas de 1a que se dedujera la
mala conducta dei solicitante del beneficio,

El Fiscal, por todo lo expuesio solicita se dicte Sentencia
"desestimando Ia cuestion planteada, por no resultar opuesto al art.
25 de la CE. el art. 100, nums. 1.° vy 2.%, det Codigo Peral. -

6. Por providencia de 3 de julio de 1986 se acordd sedalar,
para la deliberacion v fallo por el Pleno de] Tribupal Constitucio-
nal, el diz 8 de julio de 1936, en el que se lievd a debido efecto.

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. El Juez de Vigilancia Penitenciaria de Afbacete propone la
presente cuestion de inconstitucionalidad ante la duda gue le
suscita la aplicacidn’ del art. 100, apartados 1.° vy 2.%, det Codigo
Penal, en cuanto a la posible violacién det principio {comprendido.
en el art. 25 de la C.E.) «mon bis in idemm, en el supuesto de negarse
el beneficio de redencién de penas por ¢l trabajo a los penados o
presos preventivos sancionados por el delito de quebrantamiento
de condena (arts. 134 ¥ siguientes del Codigo Penal), en el sentido
de que por la comisidn de este delito el penado o preso puede ser
castigado con la pena correspondiente al mismo y, al tiempo, con
la privacién de aquel beneficio, aplicable en su caso, en e
cumplimiento de penas impuestas por otros delitos, Da la constitu-
cionalidad o no de aquetl art, 100 del Cédigo Penal dependerd, pues,
segun &t Juez proponente, la aplicacién del citado beneficio que &
hoy penado reclama, y asi el Juer traglada a este Tribunal, al
amparo de los arts. 35 y siguientes de su Ley Orgénica, la pregunia
de «§i esa norma supone una segunda sancién penal, informal o
atipica, o, ¢ su caso, administeativa, acumuiable sobre la “va
impuesta, que &n unos casos serd ia establecida en los art. 334 v
siguientes del Codigo Penal, y en otros las sanciones recogidas en
el art. 42 de 1a Ley General Penitenciaria, en los supuestos d¢ mala
conducta (art, 100, 2, del Cédige Penai).

Ahora bien, s como s¢ ha visto, son dos los supuestos del art.
100 del Cédigo Penal, aunque su resultado, excluir el beneficio, sea

el mismo. El apartade primero lo excluye respecto de equuenes
quebranten la condena o intentaren guebrantaria, aungue no
lograsen su propdsiton, y £l segundo a «los que reiteradamente
observen maia conducta duranie el cumplimiento de fa condenan,
Esta observacion se hace con el fin de precisar el émbito de esta
Sentencia, en arrmonia con 03 requisitos de las cuestiones, segin
doctrina -de este Tribunal, ¥y en concreto sobre el juicio de
relevancia, dada 1z dualidad del precepio cuestionado, ya que tanto
el Abogado det Estado como el Ministerio Fiscal lo reducen al
primer apartado, propugnando la inadmisidn respecto del segundo.

2. La doctrina aludida (Sentencias 17/198(, de 1 de junio y
26/1984, de 24 de febrero} expresa que si bien la finalidad
prnimordial de este proceso, al igual que el recurso de inconstitucio-
nalidad, es la de asegurar que &l legislador se mantenga dentro de

los limnites constitucionales, mediante 1a anulacién de las normas’

legales que violen esos limites, la cuestion de inconstitucionalidad
no es una accidn concedida a los érganos judiciales para impugnar
con caricter abstracto la validez de la key, sine un insirumento
puesto a disposicion de aguéllos para conciliar la doble obligacitn
de sometimiento a la ley y a la Constitucién. Estas razones ¢xplican
el cardcter de control concreto de i3 constitucionalidad de las leyes
que la cuestidn promovida por Jueces y Tribunales tienen en
nuestro ordenampento, v justifican, tanie los rec‘.{;nsno-_s que la
Constituciou (art. 163), v fa Ley Orgdnica de este Tribunal imponen
la admisidn de las cuestiones de inconstitucionalidad, como la
indispensable v rigurosa verificacién ain exenta de formalismos,
que ¢l Tribunal Constitucional debe realizar respecto del adecuado
cumptimiente de tales requisitos. ;

Figura entre tales exigencias la de que de la validez de la norma
cuestionada dependa el fallo del proceso en gue la cuestion se
suscita, ya que, en otro c¢aso, faltarian las graves, razones que
permitirian acometer ¢ juicio de constitucionalidad de la ley. Tal
dependencia implica que debe existir una correlacidn logica y
directa entre la eventual anulacion de la norma legal cuya constitu.
cionalidad se cuesticna y la satisfaccion de las pretensiones objeto
del «petitumy» de [as partes en el process «a quow, correlacion que
el 4rgano judicial liamado a resclver debe poner de relieve de
manera razonada anie ¢ste Tribunal, pues en caso conirario seriz
imposible determinar si la cuestidn planteada se ajusta a sus limites
constitucionales. En otro caso, ei planteamienio de la cusstion no
estaria condicionada por la norma, y de ahi que el art. 35.2de la
LOTC -exija del érgano que formula la duda que especifique y
justifique «cn qué medida la decisién del proceso depende de la
validez de la norma en cuestione, requisito éste que ¢ondiciona la
admisidén a tradmite del proceso de incomstitucionalidad, como el
art. 37.1 de ta LOTC dispone. .

3. Al respecto de lo anteriormente dicho ha de precisarse que
el tema formulado por el perado y suscitado ante este Tribunal por
¢l Juez Especial de Vigilancia Pealtenciania, ¥ que ef el que se debe
decidir, se centra exclusivamenta en la procedencia o no de seguir

concediendo los beneficios de la redencion de penas por el rabajo-

ante la comisidén de un delito de tilucbmma.miento de condens, al
que alude el apartado primero del art. 100 det Codigo Penal; sin
que guepa examinar, como pretende dicho Juez y no admite la
doctrina de este Tribunal, la inconstitucionalidad del pédrrafo
segundo de igual norma, que excluye de la redencidn en curso a los
condznadas que ohservaren reiterada mala conducta durante el
cumplimiento de la condena, porgue no consta que ésta fuera la
causa de denegacidn ¢ revocacitn del beneficio, ni que existieran
impuestas sanciones administrativas, gi otros clementos gue lo
supusieran. En este sentido incurre el drgano promovente de la
cuestion en sna impugnacién abstracta ¢ indirecta de la norma para
lo que no estd legittmado, faltando en definitiva la formulacion del
control concreto de la misma y ¢l justificado juicio de relevancia,
al no existir una conexién logica y directa entre dicha norma del
art. 100, 2.°, y la decisién del litigio. Falta, pues, €l presupuesto
exigido por ¢l art. 35 de la LOTC y elio obliga a no pronunciarse
sobre este apartado, segin autoriza ef art. 37, ni tampoco acerca de
las cuestiones g las que aiternativamente se refiere ef Ministerio
Fiscal, en relacién al art. 3100, 2.° dei Codigo Penal.

Queda asi concretado el tema a precisar st la negativa a la .
concesion del beneficio de redencion de pemas por el trabajo -

establecido en el apartado 1.° del art. 100 dei Codigo Penal, por
baber cometido el prese o condenade i delito del art. 334 del
misma texia legal, representa la vieolacién del principio «non s in
idem», por concurrir en el reproche penal de una sola conductz fa
imposicion d¢ ura doble sancion, constituida por 1a penal de
arresto mayor establacida para dicha infraccidn penal, y ademds la
privacion de aquel beneficio, que aminora el tempo de cumpli-
miento de la pena que se debia cumplir por ia condena impuesta
a otro delito anteriormente cometido v sancionado.

4. F] principio «mon bis in idem» 1o aparece constitucional-

mente consagrado de manera expresa, pero esta omision no impide
feconocer su vigencia en nuestro ordenamiento, porgue, como ha
declarado este Tribunal, desde su Sentencia 2/1981, de 3G de enera,
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dicho principio estd Intimamente unido a los de legalidad v

tipicidad de las infracciones recogidas en el art. 25 de la C.E.

Dhcho principio del «non bis in idemm, tal y como o ha venido
interpretando este Tribune! (Sentencias 2/1981, de 30 de enero;
159/1985, de 27 de noviembre, y 23/1986, de 14 de febrero),
impone por una parte 12 prohibicién de que, por autoridades de un
mismo orden ¥y a través de procecumiento distintos, se sencione
repetidamente una misma conducta, por entrafiar esta posibilidad
rrna inadmisible reiteracion en el gjercicio del «us puniendi» dei
Estado v, por otro lado, una prohibicién de duplicidad de sanciones
adrunistrativas y pehales respecto de unos mismos hechos, a
excepcitn de agquellos supuesios en los que, derivado de unz
relacién de supremacis especial de Ja Administracion, esté justfi-
cado ¢! giercicio del «dus puniendi» por los Tribunales y a su vez
la potestad sancionadora la Administracion.

5. La doctrina anienormente expuesta no es directamente
aplicable al supuesto de examen ¢n su integridad, dada la especial
singulandad de €stc, ¥ ¢s ¢sa especialidad 1a que impone determi-
nar el contenido f( alcance de las resoluciones judiciales indicadas,
en relacion con la naturaleza juridica, contenido ¥ finalidad del
derecho de redencién de penas por el trabajo, para, en definitiva,
determinar ta constitucionabdad o inconstitucionalidad del art.
100, 1.% de! Cédigo Penal.

De las sctuaciones resulta que el solicitante del bencficio de
redencidn de penas por el trabajo, hallindose en sitnacién de
procesadc vy en prisidn preventiva por causa penal desde ¢l 12 de
marzo de 1977, luego de un primer intento de fuga sancionado por
sentencia firme y que bo ha sido aludido en el caso presente, realiz6
una oueva tentativa de evasién de Ja prisidn, ¢l 21 de octubre de
1979, que fue castigada por la Sentencia, de 27 de noviembre de
1980, de Iz Audiencia de Ciudad Real, como delito de quebranta-
mijento de condena ¥ evasion de presos de los arts. 334 y 335 del
Codigo Penal, en grado de frustracion, ¥ en concurso ideal ¢on otro
delito de atentado, imponiéndosele la pena de tres abios de prision
menor ¥ multa de 20.000 183,

Resultz indudable gue la resolucion que enjuiciéd y reprochd e
delito denpminado genéricamente de quebrantamiento de condena,
gue acoge todas las figuras tipicas gue el texto del art. 334 contiene,
entre ellas el intento de guebrantar 1a prision y a las que remite el
art. 100.1 del Cadigo Penal, s¢ ha preducido por un drgano judicial
en ¢l ejercicic de fa misién jurisdiccional que reconoce el art, 117.3
de la-?:.E.

6. Dentro del sistema penitenciario progresivo gue para el
cumplimiento de tales penas establece el ar. E:dcl Codigo Penal
se desarrolla en dicha Ley General v en el Reglamento para su
aplicacién, aprobado por el Real Decreto 102171981, de B de
marzo, ¢l wstatusy del interno con la determination de sus derechos
v deberes, sometiéndoloe al cumplimiento de las normas que
marcan el régimen interior, art. 3 v 4.1, b), de la Ley, y al desarrollo
del wabajo, que st regula como un derecho y 2 ia vez como un
deber, arts. 26 y 29 del propio texto legal. :

Entre Jos bencficios penales gue tienden a la rebaia ¢ aminora-
cidn de las penas privativas de libeniad, mitigando el rigor de sn
exlensidn material, se encuentra el de redencion de penas por ¢l
wrabajo, que se regula esencialmente en el art. 100 del Cidigh Penal,
en favor de Jos reclusos que hayan esiado privados provisional-
mente de Hibertad v para los condenados a penas privativas de
liberiad a panir de la de arresto mavor, otorgandose un dia de
beneficio por cada dos de trabajo. Pero la coneesion de esta ventaja
no es en todo caso automadtica, sino que sc establece en dicha

norma a través del sistema regla-excepeion, otorgindose con
cardcter general al trabajador recluido, salve que concurran las
excepciones gue Jo impidan («no podrin redimir pena por el
trabajo»), tal ia del nimero primero, referida a «quienes quebranta-
ren lz condena o intentaren quebrantarla aunque no lograren su
propdsito». O dicho’ de otro modo: El otorgamiento de la aminora-
cibn penal por el trabajo se encuentra sometide a la condicién,
«conditio legis», de que &1 posible beneficiario no intente quebran-
tar Ja situacién penal de prisién o de condena penal pues, de .
cometerse el delito del art, 334 de] Cédigo Penal, este comporta-
micato delictive opera como presvpuesio negativo del beneficio,
negativa que halla su fundamento en la objetiva estimacién de no
concurrir en el syjeto las condiciones de reeducacion y resocializa-
cidn a las que va insepareblemente unida la finalidad esencial de
la p:ﬁna_ ¥ justificando asi con su conducta po ser acreedor de tal
cio.

7. La conclusién que se desprende de lo expuesto es que no.
puede admitirse que s¢ produzca una doble sencién penal con la
imposicitn de la pena sefalada para el delito de quebrantamiento
de condenz del art. 334, en unién del efecto determinado en el art.
100, 1., del Cédigo Penal, ya que ambas consecuencias operan en
planos sustancialmente diferentes: La pena, en ¢l castigo del delito
de quebrantamiento cometido, y Ja privacion del beneficio fen la
ejecucién de la pena impuesta por otro delito), en el de consecuen-
cia del incumplimiento de una condicién, Y es este dltimo efecto,
evidentemente, el que no puede estimarse en correcta técnica

equiparable a una sancién penal sobreahadida o suplementarig,

sino exclusivamente como la denegacién de un beneficio al lesionar -
las reglas del sistema penitenciario v los fines que éste prelende
conseguir. Es indudabie que el legislador, atendiendo a poderosas
razones de politica criminal, puede establecer ese doble juego de
efectos sin vulperar el art. 23.1 de la C.E,, ni el principio 1mplicito
del «rron bis in idem», permitiendo actuar a Jueces distintos: De un
lado, el que enjuicié y reproché el delito indicado, y, de otro, al
Juez de Vigilancia Penitenciaria, encargado del contrel y efectivi-
dad del cumplimiento de otras penas impuestas por distintos
delitos y de la debida -aplicacion del beneficic de redencién de
penas por el trabajo sometida 2 condicién. Consecuentemente, no
cabe hablar de violacién del principic «non bis in idem»s, recogido
implicitamente en ¢l art. ZPS de la CE, por lo que procede
desestimar 13 presente cuestién de inconstitucionalidad.

FALLO _
En atencion a wdo lo expuesto, ¢! Tribugal Consiitucional,

POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA .

Ha decidido:
Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid, a ocho de julio de mil novecienios ochenta ¥
seis.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente—Glona Begué Can--
tén.~Angsl Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-
Picaze y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-
Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer ~Jesiis Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.




