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constitucionalidad del ant, 1.2 de la Ley 471980 alberga su Sala de
lo Contencioso-Administrativo (considerandos segundo y tercero).
Por ¢l contranio, hay en ella muy pocos razonamientos respecto de
algo que debiera ser previo a la fundamentacion de las dudas sobre
la legtimidad del precepio: a saber, la relevancia de esta cuestién
en relacién con el fallo que debe recaer en e] proceso z guo
{considerande cuarto in fine).

Sala, en su primer considerando, sefiala c6mo la denegacidn
de la inscripeidn solicitada es motivada por la Administracion
mediante Ia invecacion del art. 1.2 de la Ley 4/1980, en ¢l que la
radiodifusién v la television son definidas como servicios publicos
esenciales cuya titularidad corresponde al Estado, de lo cual la Sala
deduce que «la decision denegatoria se funda, pues, directamenie
en ¢l cardcter de servicio piblico que a la wclevisidn (...) otorga ¢l
art | de ia citada Ley 4/1980, de 10 de enero, ¥ en la titulandad
de diche servicio atribuida al Estadow. A partir de ahi, en los
considerandos segundo y tercero, la Sala procede a exponer sus
dudas sobre la constitucionalidad del citado art. 1.2 la Ley
gl/ 1980, sin detenerse a exponer de qué modo la validez o invalidez

e dicho precepto condiciona el fallo que debe recaer en el caso
sometido a su conocimiento: en una palabra, a efectuar el juicio de
relevancia.

Una cosa es, en efecto, la motivacién ofrecida por la Adminis-
tracién de su decisién denegatoria, y otra muy distinta el j
relevancia a efectear por el 6rgano judicial, que no puede limitarse
a una reproduccién o transcnpetén de dicha motivacién del acto
administrativo. Del hecho de que la Administracién invoque un
determinado precepto como fundamento de su decision no se sigue

{lpicio de

mecdnicamente que el fallo a dictar por la Sala dependa de la |

validez o falta de validez de dicho precepto, Este, sin duda, puede
ser el caso, pero puede igualmente no serlo, pues cabe que la
eventual declaracion de inconstitucionalidad del precepto cuestio-
nado tampoce obligue a anular la decision denegatoria de la
Administraciéon. )

Esto es lo que viene a decir el Abogado del Estado, al sefalar
que ¢l Registro en el que se pretende la inscripcion es un registro
de empresas concesionarias de un servicio piblico (art. 6 del
Decreto de 9 de julio de 1954, desarrollade por Orden de 30 de
marzo de 1974). Y por méas que la inscripeidn s6lo se pretenda a
1os simples efectos de publicidad, ¢s lo cierto, dice el Abogado del
Estado, que no esti en manos de los ciudadanos alterar el
contenido y los efectos de un registro pablico. La consecuencia de

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 51471985,
21937 Sentencia nim, 107/19885, de 2% de julio. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la
VYega Benayas, don Jesis Leguina Villa y c%on Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nmim. 51471935, promovido por el
Procurador de los Tribunaies don Antonio Rodriguez Mufioz, en
nombre y representacién de don Aniceto Delgado Carrasco, diri-
gido gcr el Letrado don Eduardo Lalanda Pijoan, contra Sentencia
del Consejo Supremeo de Justicia Militar. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sag.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de junic de 19335, el Procurador de los
Tribunales don Antonio Rodriguez Muficz, en nombre de don
Aniceto Deigado Carrasco, interpuso recurso de amparo frente a la
Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de abril
de 1535,

2. Los hechos de que deriva el recurso pueden resumirse como
sigue, Fl demandane de amparo, militar profesional con el grado
de Brigada fue condenado en Consgjo de Guerra como autor de un
delito consumado y continuado de estafa a la pena de cinco meses
de arresto mayor, ¢on la accesoria de suspensién de todo cargo
piblico, profesion, oficio v derecho de sufragio, durante ¢l tiempo
que durase la condena, y 1a accesoria es;aeci%:ca militar de separa-

- cidn del servicio. Imerpuesto recurso de casacidn, el Consejo

Supremo de Justicia Militar dictd Seatencia declarando no haber
lugar al recurso. )

3. Fundamenta el demandante su solicitud de amparo en que
la aplicacion del art. 221 del Codigo de Susticia Militar vulnera lo

POR LA AUTORIDAD

ello es gue la eventual declaracion de ioconstitucionaiidad del
art. 1.2 de la Ley 4/1980 no permitiria atender la pretension
deducida en via contenciosa, toda vez que la inscripcién en un
registro de concesiones de servicie publico sélo tiene sentido en la
medida en gue dicho servicio siga mereciendo el cardcter de tal.

Por otro lado, no puede olvidarse que la declaracién que lleva
a cabo ¢l precepto cuestionado de la actividad de radiodifusién y
television como servicio plblico no supone, por si sola, un
obstdculo insalvable para la gestidn por los particulares de esa
actividad, ni la ausencia de tal declaracién representaria sin mais la
existencia de un derecho preestablecido a inscribir v reservar, en el
correspondiente regisiro, frecuencias determina de radio y
televisidn en favor del particular que lo licitase. No se advierte por
tanto ninguna razdn -oi el érgano jurisdiccional @ que la aduce-
para entender que una eventual declaracidn de inconstitucionali-
dad del art. 1.2 de la Ley 4/1980 llevara a estimar la pretension
deducida ante dicho drgano.

Toda lo cual conduce a apreciac la falta de relevancia del
precepto cuestionado respecto del fallo a dictar por 1a Audiencia
Nagional, caréncia de relevancia que en este momento debe levar
a la desestirnacion de la cuestién, por no haber lugar a pronunciarse
acerca de ia constitucionalidad de la norma cuestionada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar no haber lugar a pronunciarse acerca de la constitucio-
nalidad de la norma cuestionada.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veinticuatro de julio de mil novecientos
ochenta y seis.~-Firmado: Francisco Tomds y Valiente -Gloria
Begué (antén.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol
Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pidero
Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez-Gue-
rma.-Rubricado.

establecido en el art. 14. de la Constitucién, en cuanto que, al
formular mds rigurcsas exigencias de junidicidad a unos tipos de
infracciones penales para los militares, rompe el principio de
iguaidad ante la Ley. 5i un ciudadano civil comete un delito ¢ontra -

' la propiedad se vera condenado con la pena tipificada en el Cédigo

Penal, mientras que si idéntico delito es cometido por un militar,
éste, por el hecho puro y simple de serlo, se verd ademnas separado
del servicio por ¢l resio de sus dias, haciéndose asi, por aphicacién -
del ant. 221 del Cédige de Justicia Militar, prevalecer de manera
negativa su condicién de militar. Sin que pueda asimilarse tal
situacion a la que da eu los delitos cometidos por prevaricacion
piblica en el ¢jercicio de sus cargos, del titulo VII del Cadigo Penal,
ya que en estos va implicita dentro del tipo 1a necesidad para
cometerlos de ser funcionarios. Sion que deba ser de aplicacidn lo
establecido en la Sentencia impu%nada, en relacién con los articu-
los 403, 415, 250, 140, 445 y 452 del Cadiga Penal, va que éstos
llevan incluida en el tipo la gspecifica condicion de ser cometido el
delito por facultativo, funcionario o tutor.

En el presente caso, ademas, dada la condicién y antiguedad en
¢l servicio del recurrente, resulta que la pena accesoria de separa-
cidn del servicio serd mas gravesa que la principal.

4. Por todo lo cual suplica al Tribunat conceda ¢! amparo
solicitado, declarando nula 1a pena accesoria impuesta, de manera
que le sea posible reintegrarse al servicio activo dentra del Ejéreito.
Por otrasi suplica se eleve al Pleno del Tribunal la cuestion de
constitucionalidad respecto al art. 221 del Codigo de Jusucia
Militar, por entender que lesiona el derecho de ighaidad previsto en
el art. |4 de la Consutucion.

5. Con fecha 13 de diciembre de 1985, 1a Seccidn Segunda de
este Tribunal acordé admitir a trimite el recurso, asi como requerir
con caricter urgenic al Juzgado Togado Militar nim. 2 de la
Capitania General de la Primera Region Militar para que remitiera
las actuacicnes, o testimonio de ellas, que dicron lu g la
Sentenvia del Consgjo de Guemra ordinardo de 28 de feﬁrc;o_ de
1984, y al Consejo Supremo de Justicia Militar para que remitiera
las actoaciones, o testimonio de ellas, que dieron lugar a su
Sentencia de 17 de abril de 1985, .

Por providencia de 5 de febrero de 1986, la Seccion acordd tener
por recibidas las mencionadas actuaciones asi como dar vista de las
mismas al recurrente, y al Ministenic Fiscal, a fin de que, ¢n el
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plazo de veinte dias, formularsn las alegaciones que estimaran
pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, tras una exposicién de los antecedentes
de hecho dei caso, manifiesta que ¢! principio de igealdad juridica
bace referencia iniciaimente a la universahdad de la Ley, pero no
proiibe que el legislador contempie la necesidad o conveniencia de
diferenciar situaciones distintas v darlas un tratamiento diverso.
Esta dilerencia ticne que tener un soporie justificado y razonable,
de formma gue exista una conexion 1ogica de proporcionalidad entre
los medios empleados y 1a meta ida.

El problema gue se ba planteade al Teibunal Constitucional, y
que ha ido resolviendo en numerosas Sentencias e si la pertencacia
al Ejército constituye ese soporie racional y fundado que justifica
una diferencia de trato en situaciones ignales {Autos de 22 de mayo
de 1985 y de 27 de junio de 1984, ambos de la Sala da). La
junsnrudencia det Tribunat delimita y justifica el trato distinto, a
habiar de las diferencias existentes en el régimen disciplinario
propiw de los funcignarios civiles y militares, y afirma como

Jusitficacion que la distinta naturaleza de estos colectivos autoriza®

legislador #n principio a acordar sanciones distinias a uncs
mismos hechos.

De ia Sentencia de la Sala Segunda, de 19 de diciembre de 1985,
que reproduce oiras en ¢l mismo sentido, se deduce que la
institucién militar tiene una naturaleza propia y adecuads al fin
g;m sirve, y ¢sa naturaleza, basada en una profanda jerarquizacién,

sciplina y unidad, tiene que imperar er au seno, de tal manera
que ¢ Hicito penal que s¢ comeis ¢ su interior produce unos
cfectos que atacan de manerz especial ¢5tas caracteristicas y que
determinan la necesidad de un plus de punibilidad de las mismas.
Los ejemplos de g5tas esperiales diferencias en ¢] ratamiento penal
son conocides de todos. El miedo, que en determinadas ¢ircunstan-
cies es constitutive de exclusién de responsabilidad penal en el
dmbito civil, si se produce en el militar, tiene consecuencias
juridicas distintas, y asi numerosos aspectos de la actuacion de las
personas ticnen una vaioracion distinta dependiendo de la perte-
nencia o no a un determinado colectivo. :

En los que se refiere a si 13 imposicién de un plus de punibilidad
al muitar, por 1a comisién de un delito contra la propiedad, de
acuérdo con el art. 221 del Cédigo de Justicia Militar es constitu-
tivo de desigualdad, y por lo tante viola el art. 14 de Ia
Constitucion, sedala ¢l Ministerio Fiscal que en puestro ordena-
mientd encontramos numerosos djemplos de diferencias en la
imposicién de penas ianto principales como accesorias por el hecho
de pertenecer a ua delerminado colectivo, y en esta aplicacidn
diferenciada se observa en pius de punibilidad de los cometidos
por los funcionarios en retacion con ja comisién del mismo delito
por los particulares. La razdn no es otra que los especiales deberes
que la pertenencia a un Cuerpo del Estado supone, respecto ai que
no pertenece al mismo. Esto hay que predicario tambiéo de los
militares gue por su pertenencia at colectivp casirense tienen unos
especiales deberes y exigencias cuva viclacidn no permite un
Er:tamiema idéntico que si no pertenecierzn a las Fuecrzas Arma-

5,
De manera general la pena de separacidn de servicio, accesoria
dec los delitos contra la propicdad cometidos por mulitares, ticne
una justificacién razonable y fundada en los valores que ¢l
colactivo castrense tiene como base y realidad De elio se deduce
ﬁg\: ta Sentencia impugnada no vulnera el derecho constitucional

{ articulo 14, puesto que ha sido dictadz en virtud del art, 221 del
Cédigo de Justicia Militay, que tampoco viola el precepto constitu-
cionat citado, La diferencia de trato establecido por el art. 221 del
Codigo de Justicia Militar tisne una justificacién objetiva, la
pertenencia al Ejéreito, y es razonable, ya que por las caracteristicas
del mismo, atendida su naturaleza y idad, existc una mayor
exigencia gal hanor respecto de la Institucidn ¥ sus miembros, que
se vuinera con mis intensidad por los delitos que tienen una
consideracion en el concepto pablico de infamantes y que suponen
para el Ejército un desvalor colectivo. Por {o que procede elevar al
Pleno del Tribural Constitucional 1a cuestién referente a la
constitucionalidad del art. 221 del Codigo de Justicia Militar,

7. Concluye ef Ministerio Fiscal sedalando que el problema
constitucional respecto a ese articulo se ceatra, no en su caricter
diferenciador sino ¢n una posible falta de proporcionatidad entre la
sapcién que impone v la entidad del delito cometido, debido al
caricter definitiva de ¥a sancién, ya que no se da, como en la vida
civil, Ia posibilidad de una rehabilitacién. La comisidn de ua ilicito
panal no puede producir, sin plantear dudas constitucionales, unas
cocnsecuencias definitivas para toda la vida de su autor. Eilo se
veria reflejado en la nueva redaccida del Codigo de Justicia Militar
cuya entrada en vigor supone la desaparicidn del precepto de que
tratamos, y en su lugar, se prevé la imposicida dc una pepa
accesoria de separacion del servicio, cuya duracién es idéntica a la
principal.

Por 1odo cllo, El Ministenio Fiscal interssa se desestime ¢l
recurco de amparo, ¢on las precisiones que se hacen en el gscrito
de alegaciones.

8. El recurrente, por escrito de 6 de marzo de 1986, solicité la
celebracién de vista, de acuerdo con 1o establecido en ¢ art. 52 de
la Ley Orginica del Tribunal Constitucional. La Seccion Cuarta del
Tribunal, en providencia de 9 de abril, comunicé al recurrents que
no estimaba procedente la vista solicitada, y en consecuencia, se
coocedié nuevamente un plazo de veinte dias al solicitante de
amparo para que formuiara las alegaciones que estimara pertinen-
tes.
Por escrito que tuvo entrada ¢l 26 dc mayo de 1986 en el
Registro de este Tribunal, el demandante de amparo se ratifica en
lo expuesto en la demanda, y reitera la solicitud en ella formulada.

9. Por providencia de 16 de julio de 1986, sc fija <l dia 23 det
nismo mes para deliberacidn y votacidn de iz presente Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso se fundamenta en 1a presunta vulnera-
cidn del principio de igualdad establecido en ef ant. 14 de la
Constitucion Espadiola como consecuencia de haberse impuesto al
recurrenis I3 pena accesonia de separacién de servicio prevista sn
el art. 221 detf igo de Justicia Militar, pena aplicable a oficiales
y suboficiales ¢n ¢l caso de la comisidn de un delito de estafa,
aparte de a establecida en Codizgo Penal. Esta pena accesoria no s
impone a los no integrados en 1a institucién militar que cometieren
¢l mismo delito, por lo que la aplicacion del citado art. 22¢ del
Codigo de Justicta Militar al recurrente en amparo habria supuesto
hacer prevalecer de manera negativa su condicidn de militar,
aumentando ¢l cas;ifo le‘?a.l establecido en el Cédigo Penal.

2, Este Tribunai ha daclarado en muy repetidas ocasiones que
] principio de igualdad contenido en el art, 14 de la Constitucién
impide que el lewslador establezea entre situaciones semejanics o

imi diferencias de trato que no se funden en la consecucion
de un fin constitucionalmente licito, ¥ que no tengan una justifica-
¢ion razogable a a luz del fin que se persigue, Ahora bien, si se dan
estas dos condiciones -legitim:dad del fin, y adecuacion razonable
de los medios- no cabe apreciar que se produzca una vulneracion
del principio de igualdad, y en tal caso, tampoco corresponde al
Tribunal Constitucionat entrar a juzgar sobre la oportunidad de la
norma respecto a los efectos o fines que persigue, cuestion ésta que
queda dentro de las competencias del legisiador.

3. Por lo que se refiere a la diferencia de tratamiento penal de
unos mismos heches, basada en la pertenencia o no 2 unos
‘determinadas colectivos, el legislador , €0 principio, anudar
sanciones distinias a actuaciones similares teniendo en cuenta la
diversa naturzleza y fuaciones de las distinzas categorias u ordenes
de funcionarios pﬁglioos, siempre gue ta! diversidad sanciopadoma
tenga su fundamento en 1a voluntad de proteger :a peculiaridad de
esa natoraleza y funciones, y deatro de los tlimites de razonabilidad
ya sefialados.

4. Estas consideraciones resultan eminentemente aplicables a
los miembros de la Institucion militar, a la que la Constitucion, £n
su art. 8, asigna ua conjunto de funciones que sin duda exigen, para
su cumplimiento, una cspecifica forma de organizacion, y un
régimen juridico singular del personal integrado en la lnstitucidn.
Como consecuencia de ello, el legislador puede introducir deterrni-
nadas pecubiaridades en el Derecho Penal militar que supongen una
diferenciacién del régimen penal comiin, peculiaridades que haltan
s justificacidn en las exigencias de la organizacién militar en los
términos sefialados, como va declard ¢ste Tribunal en su Sentencia
180/19835, de 19 de diciambre, F. J. 2.

5. A la luz de o anteriormente expuesto debe examinarse ef
presente recurso 3 efectos de determinar si la imposicion de la pena
accesoria de separacion del servicia, en virtud de 1a aplicacidn dei
entonces vigente art 221 del Cadigo de Justicia Militar, supuse un
tratamtiento desigual no justificado por las exigencias derivadas de
las peculiaridades de ia Iastinucién militar, o no proporcionado a
tales exigencias, de forma que resultase vulnerado el derecho a no
ser discnminado; caso €ste en que, de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 55.2 de la Ley Orzinica del Tribunal Constitucional, si se
estimara producida esa vulneracidn, procederia efevar al Pleno de
este Tribunal la cuestion relativa a la inconstitucionalidad de la Ley
aplicada.

6. Pues bien, del examen de ias actuaciones ne se deduce en
forma alguna que la imposicién al recurrente de la pena prevista en
el art, mencionado del Cadigo de Justicia Militar, v gue supone un
pius de punibilidad respecto a la aplicable, en caso de delito de
estafa, a aguellos ciudadanos no integrados en las Fuerzas Arma-
das, resultara discriminatoria o desproporcionada, por na guardar
retacién con la proteccién de servicio de !a Institucice maiitar, y
con Ia salvaguardia del cumplimiento de las funciones encomenda-
das a ésta, En efecto, se desprende de lag Sentencias condenatorias,
y especialmente de ia dei onsgig de Guerra de 28 de febrero de
1984, que ¢l hoy racurrente utilizé su pertenencia a las Fuerzas
Armadas, en cabidad de Brigada para fines delictivos, esta es, para
facilitar fa comisién del dehito de estafa por ¢l que fue condenada,
sirviéndose de su condicitn de militar para inducir a engafio tanta



14 Miércoles 13 agosto 1986

BOE ntm. 193. Suplemento

a ios soldados de su unidad como a los proveedores de la misma,
if apropidndose fondos procedentes del Destacamento de pago, con
o que, ademds de dafio a los intereses generaies protegidos por la
ley penal comun, origind también un dafo concreto indiscutible at
servicio de las FAS. Todo ello constituye un factor diferenciador
respecto a2 comportamientos defictivos de similar calificacidn,
realizados fuera de las FAS, gque justifica suficientemente la
imposicién de una pena especifica, como e¢s la separacioan de
servicio. La diferencia de teatamiento de que ha sido objeto el hoy
recwTente, al aplicarsele el art. 221 dei Codigo de Justicia Militar,
que agrava la sancién prevista para los delitos de estafa cometidos
per no militares no resulta asf faita de justificacidn ni puede
calificarse de discriminatoria.

7. No se muestrz, por lo indicado, coatraria al prdncipio de
igualdad en el presente caso la aplicacidn-del plus de penalizacién
previsto en la legislacién militar anterior a la reforma efectuada por
la Ley Organica 1371985, de 9 de diciembre, del Codigo Penal
Militar, por la que ¢ legislador ha varjado el régimen de las penas
accesorias aplicables a casos similares al presente. Y, en consecuen-
cia, no procede considerar que se haya producido discrimminacion

21938 Pieno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
835/1985. Sentencia mimerc 108/19886, de 29 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Fraacisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picado y Ponce de Ledn, don Antonio Truvol Serra, don
Miguet Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa
y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

_ En el recurso de inconstitucionalidad nim. 839/1985, promo-
vido por don José Maria Ruiz Gallarddn, Comisionado por 55
. Diputados, contra 1a totalidad de la Ley Orgdnica 6/1985, de | de
juho, det Poder Judicial, por vicios de procedimiento, y, subsidia-
riamente, contra determinados preceptos de la misma. Han sido
parte el Gobierno, representado por ¢bf Letrado del Estade, v el
Congreso de los Diputados y el Senado, representados por Letradops
de las Cortes Generales, y ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer del Tribunal

I ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 26 de septiembre de 1935 don José Maria
Ruiz Galiarddn, Comisionado al efecto por 55 Diputados del
Congreso, presenté en cl Regisiro de esie Tribunal un escrite
med:ante el que interpuso, en la representacidn que ostentaba,
recurso de incoastitucionalidad contra la Ley Orgéanica 6/1985, de
I de julio, del Poder Juiciai, que fue publicada en el «Boletin
Oficial del Estadon del dia 2 de julic del mismo afio. Se presentd
este escrite integrando los requisitos dispuestos en el art. 31 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, acreditande la condicion de
Diputados de los récurrentes v el caricter de Comisicnade de
qQuien, en su nombre, realizé su prescntacién.

Segundo,-En el escrito de interposicion del recurso, 1ras afirmar
el cumplimiento de sus presupuestos y requisilos procesales, pasan
fos recurrentes a fundamentar sus motivos de impugnacién en los
términos gue a continuacion se resumen:

a} Como motivo primero del recurso se aduce Ia inconstitu-
cionalidad del art. 112, apartados 1.° y 3.° de la Ley Organica del
Poder Judicial (L.O.P.J.. en adelante) por violacién del art, 1223
de la Constitucidn en relacidn con el art. 66.2 de la misma norma
fundamental. Inician sus alcgaciones al respecto los recurrentes
formulando unas consideraciones generaies sobre el iraiamiento
constitucional del Poder Judicial ¥ las relaciones entre este Poder
y el legislativo, destacando, en cuauto al primer aspecto, los
caracterss de independencia, autogobierno, y representatividad
interna que distinguen, de acuerdo con la Constitucion, al Poder
Judicial. En cuanto a las relaciones de este Poder con las Camaras
que integran las Cortes Generales s¢ afirma que aquellas relaciones
estdn plenamente disefiadas en la junsprudencia constitucional, a
partir de la Sentencia de 2 de febrero de 15981, en la que se habria
reconocido 1a expresion en nuestra norma fundamental (arts. 66.2,
97 v 117) del principio de la division de poderes. Si esto es asi en
el plano funcional, otro tanto ha de decirse desde el punto de visia

_organizativo, al ser cada podér titular de un dmbite nuclear o
micleo esencial de su propia funcion, siendo de recordar como la

por la imposicidn de una pena que responde 2 la finalidad de
garantizar el buen servicio de las Fuerzas Armadas y, por ende, el
mejor cumpiimiento de los fines a éstas encomendadas. Por todo
lo cual no resulta necesario cuestionar la constitucionakidad del
precepto en virtud det cual dicha pena es impuesta.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha deacidido:
Denegar ¢l amparo solicitade.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Madrid, 24 de julio de (986.-Gloria Begué CantSn.-Angel
Latorre Segurs.-Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados.

Sentencia de este Tribunal de 28 de julio de 1981 habld, al respecto,
de un «reducto indisponibie o nicleo esencial» de determinadas
instituciones garantizadas por la Constitucién como «elementos
arguitecturales indispensables del orden constitucional». Esta
garantia ha de impedir las invasiones funcionales de unos poderes
sobre otros, sin que, de modo especifico, pueda et legislador
ordinaric modificar la divisidn constitucional de facuitades entre
los poderes del Estado.

Se sostiene, a continuacion, que las facultades de propuesta o
nombramiento c.lue la Constitucion atribuye a las Cortes Generales
son distintas de las funciones normativas de éstas, aunque aquellas
propuestas ¢ normbramientos deban reguiarse por Ley. Importa
recordar al respecto los limites comstitucionales de las Ranciones
normativas de las Cones Generales, de acuerdo con la doctrina
expuesta en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto
de 1983, pues el poder legislativo no puede convertirse en constitu-
yente mediante la regulacidn de 6rganos constitucionales cuya
configuracidn queda predeterminada en la propia Constitucion. Las
facultades de propucsia ¢ nombramiernto de las Cortas Generales
no son nunca el resultado del gjercicio de su funcion aormativa,
aunque se regulen por Ley. Son facultades excepcionales que se
incormoran a ia funcién normativa de aquéllas en virtud de un
expreso precepto constitucional y que, por }o mismo, no pueden
considerarse integradas en el art. 66.2 de la Constitucidén. Estas
facultades de propuesta o nombramiento son, pues, excepcionales
y han de interpretarse restrictivamente, de tal manera gue, en el
presente caso, la ampliacién de fa facultad de propuesia de cuatro
Vocales por ¢l Congreso y de otros tantos por el Senado para
integrar el Consejo General del Poder Judicial (C.G.PJ., en
adelente) supondria convertir at legislador ordinaric en poder
constituycnte.

De otra parte, solo puede hablarse de un drgano como constitu-
cional cuando la propia Constitucidn establece su modoe de
integracion. En el caso del C.G.P.J,, esto significa que es solo en el
art. 122.3 de la Constitucion donde ha de encontrarse el método de
designacion de sus miembros, porgue el Conscjo es, segin opinion
undnime de la doctrina y de acuerdo con el art. 59.3dela LOT.C,,
un organo constitucional. El conmsejo no es un érgano de mera
relevancia coastitucional, sino un drgano constitucional en pleni-
tud de sentido, segin se desprende dal titulo VI de la Constitucion.
Por elio mismo, resulta inadmisible que su confguracidn se difiera
al legislador ordinario, permitiendo que la misma varie en cada
legisiatura. Asi, si la Constitucion faculta sélo a las Cimaras para
proponer 2 ocho miembros dei C.G.P.J., esta capacidad de pro-
puesta no podrd extenderse, so pena de que el legislador ordinario
e imponga como constituyente,

Sobre lo dicho, la interpretacion del legislador de 1985 del
art, 122.3 de 1z Constitucién es, en este punto, rechazable, segin
puede argumentarse acudiendo a los diferentes criterios de interpre-
taciGn aplicables al case. De acuerdo con una interpretacién literal,
ja remision que hace a la ley el ant, 122.3 de la Constitucion se refire
s0lo 2 la regulacion de los términos de la eleccion, perono a la
determinacton del érgano que deba hacerle, debiendo la Ley
Organica organizar ¢l proceso electoral, los criterios de representa-
cidn y otros extremos de procedimiento exclusivamente. A Ja
misma conclusion lleva el examen de los antecedentes de elabora-
cidn del texta constitucional en este punto, Los trabajos parlamen-
tanos, tanto ¢n ¢l seno de la Ponencia camo de la Comision
Constitucional, ponen de manifiesto gue siempre, v para todos, se
entendid que el cupo de miembros del C.G.P.J. procedente de ia
propia Carrera habria de ser ¢legido por Jueces y Magistrados para



