e M r——

14 Miércoles {0 diciembre 1986

BOE num. 295, Supiemento

la certificacién de las Sentencins. Mas como Ja Sala Primera del
Tribunal Supremo ha entendido aplicable la L.E.C. en 3u redaccién
&ntcnor & la reforma, Ia inadinisién del recurso Ia funda en ia causa
2 dfil art. l1 ;Izg La no presentacion de los documenios exigidos
por cl art.

Puesblen,enesmcmnstanmei consiste en
determinar, dando por supuesta la agl‘:cac: n de {a Ley anterior a
Ia reforma como ha entendido e Tribunal Supmmo, 51 Ja omisién
ds ese requasito debe producir los radicales efectos de ia inadmisién
del recurse, como entiende ¢l Auto recurrido, o0 resulia mis
conforme af art. 24 de a Constitucién una interprelacion menos
rigprista de la formalidad emitida que no impida su tramitacién. El
Tribunal entiende que la existencia en la Sala Primera de] Tribunal
Supremo de las Sentencias origina nﬁg convierte —como hemos
dicho- £ un isito formal la certificacién de las Sentemas y
¢lio hace aplicable al caso ia reiterada doctrins de ls exigencia
de los requisitos formales se ha de interpretar a la juz de ln tutela
judicial efectiva que garantiza ¢ art. 24.) de Is Consumcaén,
acomodando la exigencia de los requisitos formnales a 12 finalidad
de los mismos que tn ningin caso convertirse en meros
obstaculos para gros:cucnén del proceso (Sentencias 1971983, de
14 de marzo; 5?{1 34, de 8 de mayo; 69}1984 de 11 de junio, y

14/1985, de } de

Por ¢llo que lz de presentacion de un documento es
un defecto y posible subsanacidn, se estima muis adecuado
el art - 24.% de!a nmmmén,mimendohdoctnmdcm
Tribunal contenida en las Sentencias 123/1983, de 23 de diciembre,
y 163/1985, de 2 de diciembre, entre otras muchay, 5i 1a Sala estima
necesario ef documento om:udm el remedm dela subsamén que
1a sancitn de la inadmisién,

b) El Anto recurrido funda también |a inadmisidn del recurso,
en el g o 4.° del art 1729 de & LEC, csd:c:r,ci
incumplimiento de los requisitos exigidos por el art, 1,720 {citar el

fo del art. 1.692 en que se halien comprendidos los motivos
ormalizados y expresar con precisidn y c!andad los preceptos que
se supongan infringidos y el concepto en gue 1o hayan sido). En este
gg;o el defecto en que incide ¢l recurso formalizado por la
iedad recurrente, congiste en citar los ordinales del art. 1,692 de

la LEC wfurmada, en’ lugar de los ordinales anteriores a Ia
reforma. En todo To demas, la separacién de las infracciones en

32268 " Sala Primera Recur.so dt' amparo mimero 48371 985
Sentencia nim. 143/1988, de 19 de noviembre.

La Sals Primers del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomds y Valicnte, Presidents, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don

- Antonio Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don "3&‘“‘
proounci

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fetrer, Magistrados, ha

_ ' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 48371985, prmmmdo por
«Irridelco, Sociedad Anénima», representada por el Procurador
don Enrique Somribes Torma y definida por ¢l l.ztndo don Luis
Muifioz Sabaté, contre Auto de la Sala Primera del Tribunai
Supremo inadmite recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de !a Avdiencia Termritorial de Madrid, y en el que han
comparecldo el Ministeric Fiscal v Ia ¢Co International
Industrial and Agricultural, SARL», por €l Procurador
don Luciano Rosch Nadal siendo cntc el Mamstmdo don
Antonio Truyol Serra, quien expma el parecer de la

1. . ANTECEDENTES _

Pos escri i 0 en este Tribunal el 27 de mayo de
1985 el Pmcurado los Tribunales don Enrigue Sorribes, €n
mbre de «Irridelco, Sociedad Anénima», interpuso recurso de
ampam contra el Auio de Iz Sala Primera del Tribunal Supremo de
11 de marzo de 1985 que inadmitié el recurso de casacidn civil
oim. 1.274 de 1984,
Considera el recurrente vulnerado por dicho Auto su derecho z
Ia tutela judicial efectiva, que reconoce ¢l art, 24.1 de la Constitu-
ci6n, por lo que solicitaba del Tribunal Constitucional gue declare
Iz nulidad del menciongdo Auto as{ como s ala via
casacional y la admision del recurso de casacién interpuesto, bien
por Jos dos motivos que en su dia se invocaron, bier por ¢l motivo
incardinadc en el atm, 5.° delmlwzdehvmcnmuyd:
Enjuiciamiento Civil.

" %smén.—élngc_l Latorre
egueral—Jesis Leguina
. ubricados, .

motivos diferentes y la precision y claridad en la exposicido de las
mismas, nada opone ¢l Auto recurTido al escrito de formalizacién
dzl recurso. Es, pues, un caso igual en lo relativo a este extremo,
al recurso de emparo 12171985, resuclte por ¢ Pieno de este
Tribuna} por fa Sentencia referida ¢n ¢! fundamento {undm 1°
Por lo alli razonado y porque, como dice la Sentencia 17/1985, de
9 de febrero, «lo que Importa en definitiva no es ¢6mo s¢ denomina
cada uno de ios fundamentos ni cusl sea ¢l signo con que se les
ordenas, sino que haya claridad y precisién, exponiéndose separada-
menie ¥ ¢n orden correlativo cada una de las infracciones que se
denuncian como findamento del recurson, ha de estimarse que la
numeraciép de los motivos de casacidn con arreglo a los orcinales
delart, 1,692 dela L E.C. vigenis en la actualidad, en lugar de los
ordineles equivalentes de la anterior, no ¢s defecto que deba
producir 1a inadmisién del recurso.

FALLO

En atencidén g txio lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE ("ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA,

Ha demd;ldo

Ol.omr al amparo solicitado por 1a Sociedad 'Canstnmones
Armando Sisqucs, Sociedad Andnimaw, ¥, en consecuencia:

1.°  Anular el Auto de la Sala Primera del Tribuna! Supremo
de 5 de febrero de 1935.

2.° Reconocer a Iz Sociedad recurrente su derecho fundamen-
tal & la tutela judicial efectiva. -

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de casacion parn,
1.268 de 1984 al momento proceszl inmediatamente anterior al de
dictarse &1 Auto anulado.

- Pobliquese esta Sentencia en ¢l «Bolc!m Oficial def Estadon.

Dada en Madrid a 13 de noviembré de 1986.-Gloria Begué
ura.—Fernando Garcia-Mon Gonziiez-
illa ~f-uis Lépez Guerra -Firmados y

LE

.

Suphcaba asimismo que s¢ impongan las costas dc esie proceso
& la parte que se oponga, asi como la suspensidn de la Senicncia
dictada por la Sala Segunda de lo Civil de la Audicncia Territorial
de Madrid, de 29 de marzo de 1984, en autos de mayor cuantia
65871982, provenientes del Juzgado de Primera Instancla nam. 14,
en su caso la dictada por este dltimo ¢f 24 de gbril de 1982,
licitabe también la celebracidn de vista piblica, de conformidad
con ¢f art. 52.2 de la Ley Orgédnica del Tribunai Constitucional,

2. 5e¢ fundamenta e prmnte mcum de mmparo en los
siguientes hechos:

El 11 de abril de 1584 «Irndgi.co Sociedad Anonimaw,
ante la Audiencia Territorial de Madrid recurso de casacidn contra
Sentencia de su Sala Segunda de lo Civil, de 29 de marzo anterior.
El 20 de junic ia Audiencia acordd expedir ia certificacion para
Edcr interponer ¢f recurso, notificada al Procurador el 19 de jutio.

recurso se interpuso el lees:Eu:mbrc v s¢ fund6 en los
motivos determinados por e} art. 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Qvﬂ,mﬁndwxwmomadoﬁ;rhmy /1984, de 6 de agosto,
aungue sin citar, como anterior a esta reforma, el
concepto de la mﬁ-accnén Tegal aducada violacidn, interpretacidn
erénen ¢ aplicacién indebida). Inadmitido el recurso por Auto de
11 de marzo de 1985, se dedujo frente al mismo recurso de siplics,
a su vez inadmitido ¢l 22 de abril del mismo ado por providencia
notificada ¢l 6 de mayo siguiente,

3 Semndamentael te recurso en las alegaciones de

ue & continuacion s¢ exponen. La Sala Primera del
Tnbunal upremo inadmitié ¢l recurso de casacifn, por entender
que debis haberse interpuesto conforme al texto de 1a Ley Procesal
anicrior & la reforma introducida por 1a Ley 34/1984, dc acuerdo
con lo gue establecen las Disposiciones transitorias primers ¥
segunda de esta tltima Ley, por jo que al formalizarse conforme a
1a nueva normativa, se incurrid en ias causas de inadmisidén
contempiadas en el art. 1.729, 4°y 9° en relacion con f 1.720 de
Ia Ley aplicable.

La Sociedad recurrente, tras invocar el excesivo formalismo que
refleja el Auto impugnado, considerd que la mmgmtamén que en
& se hace de las Disposiciones transitorias d meritada ey
3471984 no es procedente, yva gue &n I segunda de ellas se establece
textualmenie que «terminada ia instancia en que se hallen, los
recursos que ¢ interpongan {despuds de 1a entrada en vigor de ia
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propia Ley de reforma) se sustanciardn con las modificaciones
introducidas por esta Leyw. Si el texto de esta Disposicion
transitoria segunda es ticalmente correcto, es evidente que el
mlde casacifn se tnterpuso de dai;rcuerdo c?an ia Unica normati\;:

cable, sin que guepa confundir entre ia interposictn
pmpa:;aciéndgirecumo,qonmsiQnen lagueincurmela\uw:zon
recurrido, por razones sisiemiticas e histdricas y la propia
consistencia del lenguaje juridico. Si, por =l coatrano, e} texto es
ticalmente equivoco, de la desafortunada i6n del

or no pueds seguirse pejuicio para ¢l justiciab '

Ademds, la interpretacién realizada por ¢f Tribunal Supremo -

conculca ¢l espirite antiformalistn de Iz Ley 3471984, que se
explicita en su Exposicion de Motivos, En efecto, en el presente
plmcmgodecaménseﬁmddendmmoﬁvos,alampamde
los mims. 4.° y 5.° de] nuevo art, 1.692. Aun admitiendo que el
motive del ordinal 4.° {error en la apreciacién de la prueba) no
tuviese paralelo con el 7.° de 1a anterior Ley, que exigis ¢l requisito
det docun'_xt?to auténtico en gue l_’undnrel?'rorin n
ue permita seriamente distinguir entre ef actual mim, $.° (i
g@n de norma del ordenamiento juridico) y ¢l anterior néun. i
violacién, interpretacién errénca o aplicaci i

e

t cacién indebida de [as
Ieyes), pucs se trata de evidentes siponimias. El recurrents, al
invocar este iltime motivp cité correctamente lag leyes 0 normas
juridicas a su juicio infi por lo que iz admisién del recurso,
aunque s6lo bubicra sido por este motive, no habris ocasienado
ninguna razonable incomodidad a I Sais de Casacién, .
4. Por providencia de 19 de junio de 1985, !a Seccidn Tercera
de este Tribunal acord6 poner de manifiesto a la recurrente y al
Ministerio Fiscal ia posible existencia de 1a cavsa de inadmixidn del
recurso de amparo que regula ¢t art. 50.2b)dela Orgédnica del
Tribunal Coastitucional, per cuanto la demanda ara canecer ds
contenide que justifique una decisién por parte de este Tribunal,
concediéndoles un plaro comiin de diez dias pera que formulasen
alegaciones al respects, conforme a lo dispuesto en el art, 50 de la
citada Ley Orginica. . . Lo
-3, Manifest$ la parte recurrente, en este trimite, que lo que su
recurso ataca frontalemnte no es otra cosa que el hiperfo smo
con que la Salg Primera del Tribunal Supremo ha tratade durante
déagas_ Iz admisién del recurso de casacion ank‘critimdo la
generalidad de fa doctring como una denegcibn justicia, lo que
incluso 3¢ viene a admitir en la Exposicion de Motivos de la Ley
de Reforma 34/1984. Ep el presenie caso, es ejemplo de tal
hiperritualismo judicial la inadmision de un recurso tn cuye
motivo primero se denunciaba, al amparo del nim. 5.° del art,
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Ia «infraccion del art, 1.214
del Cadigo Civids, 4n £gta que seminticamente no difiere de
los conceptos de «violacidn, interpretacién errdrea o aplicacién

indebida» de fa norma legal, justifica la casacion segin el texto
de la Ley Procesal anterior a forma de 1984, Ea todo caso I
distincién entre ambas expreziones contrasta con Ia Iaxa y permi-

m& scméntica b‘l‘r@bunal Supzemdz 1c:uando sedem de ;10
cotre preparacién einterposicion del recursg de casacién,
a cfectos de io i6n de la Duposicién transitoria segunda de
la citada Ley 34 l984,que.porlodemé.halsqueintmdueeh
confusidn en orden a la normativa aplicable en ¢f periodo transito-
rio sin que pueda atribuirse el resultado de la misma a un descuido
del litigante. ' _

6. El Ministerio Fiscal, ca escrito de 8 de julio de 1985,

Ia posible concurrencia de la cause de inadmisién del recurso
am consistente en Ia extem&rmendad del mismo (art. 44.2 de
ia 5;0 ca del Tribunai Constitucional), pues &l plazo para
interponerio ba de compytarse a partir de 1a resolucién impugnada
contrs la que razonablemente no guepa recurso alguno, Puesto que,
segiin e] art, 1.732 de la Ley de Enjuiciamieato Civil, contra ¢l Auto
demadmménde!mumdgcasaciénnosedaninsﬁnmm
de amparo deberfs haberse interpuesto en &f plazo de veinte
desde que se notificd dicho Auto y no desde que se rechazd un
recursa de suplica improcedents, Por lo estima el Ministe-
rio Fiscal que concurre también la cauas de i isién del art. 50.2
2)'& Ia Orginica del Tribunal Constituci ya que el
ribunal Supremo aplicé ia norma procesal que ea virtud
de una interpretacién razonable, fundada juridicamente d no
arbitraria de las Disposiciones transitorias de la Ley 3471984,

7. Por providenciz de 25 de septicmbre de 1985 la Seccidn
acordd admitir a trdmite el recurso de amparo formulado y recabar
de} Tribunat Supremo Ia remisién de las correspondientes actuacio-
oes y ¢l em; to de quienes fueron parte en las mismas.

Regibidas tales actuaciones y habiendo comparecido ef Procura-
dor don Luciane Rosch N en nombre de «International
Industrial and cultural §. , COMo recurrida, la
Seccién.porpruégnm‘ ia de 22 de enero de {986, acordd dar vista
de aquéilas & las partes personadas y sl Ministerio Fiscal, por un
plazo comiin de veinte dias, para que pudicran presentar alega-
ciones, . : _ . .

‘goncreto, problemsa ds eleccion ds normas

8. E! Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 18 de
febrero siguicnte, interesa la desestimacién de la demanda de
amparo, eo virtud de las siguientes alegaciones; n) la Ley vincula
el inicio del procedimiento del recurso de casacién & Ia manifesta-
cifn de voluntad en Que consiste {a llamada «preparacine de esie
IECurso & inario, que constituye un auténtico acto de inicia-
cién procesal. De elio se deduce gue las demds fases de la casacidn
no son, segin la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino ¢l camino
procesal que fleva & su resolucién, sin Que sea posible escindir la
mxuhciégdem_ueﬂz&shdﬂyhdelpsreﬂmm sometiéndolas
& normativas d tes, pues ia regulacidn del recurso de casacién
ha de ser unitaris y comprensiva de su totalidad. b) La Ley
34/1984, de reforma de Ley de Eajuiciamiento Civil, ha
introducido modificaciones en el recurso de casacién y por ello se
ha establecido en sus Disposiciones transitorias, como pﬁ::lc;igio
fundamental, que Iz nmﬁv;:&nu d.a' uela aqueilos
procesos o actuaciones que vida en ¢l memeato
de su entrada en vigor, como se desprende de la Primera de tales

Disposiciones, sin que este principio quede desvirtzado lo
ecug?:oem}aDispoﬂclé F Sie aplicar

i6n segunda, ya que ésta sdio permite aplicar
ia nueva normativa n los procesos impugnativos posteriores a su
vigencia, «terminsds I8 instancia en s¢ hallenw, es decir, una
vez ucidn que pone proceso ¥
dictada {a resolucid 2l Qﬂnﬁ, al
«dnte; er» los comespondientes recursos, expresién que,
referida a la multiplicidad de procesos impugnativos existente, no
puede aludir sino al momento inicial ea que se manifiesta Ia
voluntad de recurrir, que en la casacién es el de la flamada
«preparaciéme del recurso ¥ no el de la llamada «interposiciény del
mismo. ¢} El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en ¢l
art. 24 de la Constitucién se satisface mediante una resolucién
fundada en Derecho, que pusde ser de inadmisién siempre que
CONCuITa una causa legal para elio. Establecido un recurso, el
mencionado dereche comprende ¢} de otilizarlo de acuerdo con ia
!Fg,queealoqmse 15 en la t¢ demanda de amparo,

o nos leva al lemz de era la Ley aplicable al caso
para s
aplicacién que corresponde a los Tribunales ordinarios y que debe
aer resuelto de manera fundada en derecho y no arbitraria. Pues
bien, conforme & los razonmmienios anteriorments expuestos, s
claro que l2 eleccidn de 1a norma aplicable realizada por el Tribunal
Supremo 3 correcta, conforme a la Disposicién transitoria primera
de 1a Ley de 6 de agosto de 1984, pues el recurso de casacion se
Etparé o inicid antes de lz entrada en vigor de dicha Ley. Elegida

norma aplicable sin violacidn constitucional, la denegacién del
recursa in to conforme a norma distinta s¢ basa en una causa
legal de isién y, por tanto, satisface & contenido del art. 24
de la Constitucidn, . -

9. La parte recwarente alega, en primer término, gue el Auto
del Tribunal Sn&lremo impugnado, ba in tado 1a expresitn
ainterposicidoe del rocurso a que se refiere ia Disposicién transito-
ria _uelgu.nd.l de la Ley 34/1984, de 6 dec agosto, por lo demds
terriblemente equivoca, &n un sentido més usual que técnico,
cuandc era este ltimo ¢l perlinente, gor tratarse de ung norma

dirigida a los juristas. Aun asi, I2 inobservancia d¢ las leyes
procesales que no causa perjuicios, no deberia ser un cbstdculo pars
que se frustre el derecho material de una tal ¥ como lo ha
venido entesdiendo el Tribunal Constitucional en una pluralidad
de Sentencias, cuya doctrina es apiicable al presente caso, yaque la
denuncia de 1z infraccidn del an, 1.214 del Cédigo (;ml en que 58
fundé el recurso de casacién, al amparo de la causa 5. del art. 1.692
de Ia Loy de Egjuiciamiente Civil, es exactamente igual de
inteligible que i 3¢ hubiese formalizado el recurso de acuendo con
1a Ley anterior a la reforma de 1984, En cuanto a la caducidad del
presente recursa de amparo, alegada por el Ministerio Fiscal en su
esrito de 3 de julic de 1935, entiende la recurrente que no puede
estimarge su existencia, ya que, a pesar de lo dispuesto en el art.
1.732 (ho; 1,710y de Ia de Enjuiciamiento Civil, es frecuente
no & una interpretscién literal de ciertas normas que
disponea la improcedencia de recurso alguno contra las resolucio-
nes que sobre todo cuando se trata de impugnaciones que
deben ventilarse por ¢f propio érgano edictante, pues en tal caso no

- hay verdaderos recursos sino remedios. De ahi que resulte plausible

suponer gue el art. 1.732 citado no cxcluz(e) imperativamente la
siplics, tanto mds cuando jos arts. 402 y SdeIaLc¥P1'ownl
establecen dicho recurso contre las Sentencias y Autos del Tribunal
Supremo resolutorias de incidentes, Por otra parte es esta ambiva-
lencia 12 que lleva al justiciable a interponer el recurso de siplica
ante ¢l temor a pecar por defecto al formular ef de amparo, de lo
que no puede oesou:e_qug l;:im pecada por exceso, dado gue el
propio Tribunal Constitucio el

sito que establece ef art. 44.1 a) de su Ley ica, utilizar los
medios procesales que razonablemente puedan ser conocidos y
ejercitados por log litigantes en razén de una interpretacidn,
también razonable, de las nermas procesales. Por sltimo, 1a propia
recurrénte expuso ¢n ¢l escrito de siplica sus dudas respecio a su

exige, en cumplimiento del requi--

B el
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procedencia asf como su voluntad de acudir al amparo constitucio-
nal, ylrsélo :1? instinto o srgnn.::’udenetﬁo oau‘tleé‘oso le Bevaron a intentar
aquel remedio procesak Por jodo 30 taestapar!equeud&cte
sentencia de conformidad con su demanda.

10. La representacion de Ja «Compafiia Internauoml Indus-
irial and Agricultural, SARL», solicita 12 desestimacién del recurso
de amparo, aduciends al respecto fos mgmenm argumentos: a) El

recurso de amparo €5 exiem plazopau ngerpo-
de pseudorecur-

nerlonopnedeﬂa;ﬁam
805, como el de mtemadoporﬁ élqueﬁwno
va madmitido, sino rechazado sin muonstanm mismo en
el procedumemc b} En pingin momente ¢ Tribunal Su ha
denegadg{.ushmadnﬁeloo Sociedad An6nimas, en idéa
de la Constitucién, ya que realizé los trdmites previstos
en i3 normativa aplicable y resolvié con smeglo 8 la Ley,
interpretando de manerz irrcprochable aquelis normative. <) La
determinacién de fa Ley lwlblcalmcumdsmﬁnmm-
ﬁs&onoqmdanheim uldelj::mmblc:,m::.;;e uc!:y 1984
sposmommmomspnmmynﬁ::d;
de las que se deduce con toda /
con anterioridad a su entrads £n vigor contintan sustmcxtndou
porhsmmud:huydeﬁmmqmnwﬁvﬂmmnh
misma, y s6lo una vez terminads la mstmmenqmsehﬂen,quc
e ¢] presente Caso £3 ¢l recurso de casacidn ya iniciado medianie
eltrémntede&:g:mén,mmenjugohmpmmmwm
segunda & € de la puesta en marcha de Jos recursos que
, pues et asi como debe interpretarse el término e
interpongan» que en diche Disposicidn se incluye, d) La afirma-
¢idn, expresada en ] Auw ahorampu;nado,dequeelmmodc
casacién formulado por «lmidelco, Sociedad Andniman, incurre en
las casuas de inadmisién a que se refiere 14 preceptiva contenida en
los arts. 1.729, 4.° ¥ 5.°% en relacion con el 1.720 de s Ley de
-Enjuma.m:ento Civil en su redaccidn anterior & Ia Reforma, no
Puede someterse 8 enjuiciamiento por parte del Tribunal Constitu-
cional, que no es una nueva como hace Ia recurrente,
pre:engx;ndo anteponer su criwerio al del propio Tribunal de

11. Por Providencia de 30 de abrii de 1986, Ia Seoclén
Segunda de este Tribunal acordé que cf presente recurso gkn
pendmntedcseﬂalmmenm hasta que se resolviers por cl o ¢}
recurso ndm. 12171985, de contenido andlogo. Este tiitimeo recurso
fue resuelio por la Sentencia B1/1986, de de;nmo_ .

. 12, El 16 de julio ng:llenle, la Seccitn acordd entregar a Is

demandante copia escrito del Ministerio Fiscal de 8 de

Julio de 1985 y otorgar a dicha parte y a! referido Ministeric un

plazo comin de diez dias para que formular alegaciones

acerca de lo expuesto en el mencionado escmo sobre la extempors-
neidad del presente recurso de amparo,

Tanto la parte demandante como ¢! Ministerio Fiscat y Ia parte
demandada reiteran los argumentos que, en relacidn con esta
g:mblc causs de mad.lgxomﬁn , EXpusicron en sus umecuvoa esmtol:

alegaciones, negan primera y sostenie o8 segundos
concurrencia del referido motive de inadmisibilidad.

13 Simuitdncamente a8l proceso principal, se tramité por la

Sala Segunda del Tribunal Ccnsmumonal Ia correspondiente

sarpamd.ni ¢l incidente de suspension de ia ejecucitn de las
gentencmsde Audiencia Territorial y def Juzgado de Primers
instancia de Madrid & que se alude en ¢ escnto de demanda,
incidente al qua puso fin ¢l Auto de la Sala Primera, de 12 de marzo
dehi986 porclqncsedeclarénohaberiuguahmpcanén
solicitada,

- 14, Porprowdmmdendeocmbmdewaﬁ scseﬁalépara

gceh{ghe;zmo:: y volacibn de.l mseme recurso £l dta 12 de noviembre

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. AducenelemenoFasmiylarepmmmdehpam
demandada qgue ¢l presente recurse de amparo ha sido interpucsto
extemporéncamente, ¥a que, £n vez de formularse inmediatamentc
contra ¢f Auto del ’fnbunal Supremo recurride c‘:):“:l‘rluo legal
de veinte dias (art. 44.2 de 1a Ley ica del Constitu-
ciunai}desdequeaquélfueno’ 0 & I recurrente, ésia
interpuso con cardcier frevm un recurso de suplica & todas luces
improcedente (art. 1.732 de Ia Ley de Epjuiciamiento Civil antennr
a la reforma la!.zyde6deamtodcl984 17!0 4.°, dei
vigente texto procesal), ampliando asi a su
recurrir ante este Tribunal,

- Sin embargo, la objecién de esta causa de inadmisibilidad, que
comportaria shora la desestimeacidn del recorso sin necesided de
examinarlc en cuanto &l fondo, debe ser rechazada, como ya lo fue,
para un supuesto idéntico, por Rucstra reciente Sentencia de 22 de
octubre de 1986 (Recum de amparo nim, 401 de 1985). Cienta-
mente, e plazo para recuTir en ¢s un plazo de caducidad
qucnopuod:qnedaralarbulnogm ni ser obj de
prorrogas ertificiales, porlo que no ey ndmxsxble pretender

‘notificacidn de la resolucidn judicial que inadmite o

v, sobre todo, reabm'!o fraudulen!amenle mediante la prolongacién
asimismo anificial de las actuaciones judiciales previas o la
utilizacién de recursos inexistentes en la Ley o manifiestamente
improcedentes contra una resolucidn firme {Autos de 2 de diciem-
br:dc 198! -Recurso de am 37171981, 10 de marzo de 1982
~Recurso de amparo 388/1981-, 18 de octubre de 1984 ~Recurso
de amparo nim. 318/1984-, 10 de julic de 1985 -Recurso de
440/1985-, entre otros}. Perc no 25 menos cierto gue dicha
rezm orden pﬁbimo p debe conciliarse con ef derecho del
interesado @ utilizar cusntas acciones y recursos considers Otiles
para 1a defensa de sus derechos ¢ intereses, aun los de dudosa
procedencis, siempre que no se vislumbre en ello una intencion
meraments dilatoria o defraudadors del contenido del plazo legal
¥ “E?'mwmmdmdadﬁnwumwcmc}phzo&aﬂ
orm ia demands de am debe computarse a lal )
timsg ¢l
recursy ¢ actuecién improcedente (Sentencia 33/1983, d¢ 4 de
mair:}yaque no puede exigirse del recurrente que asuma el i
que, & su juicio y razopablemente, pudicra suponer una ta
de agotamiento de ia vis judicial conclusién ésta que resulta
avalada por ¢} principic de mde én mis favorable al acceso
defensa

i“ para s libertades fundamenta-
{Sentencm 1471982, de 21 de abrﬁ, 171982, de 12 de= mayo,
entre otray muchas),

En el presente caso, hmcunmteutihzénnmmode suplics
que ¢l Ministeric Fucai la codemandada estiman prehibide
pmlaLeywn:nlosAuws inadmisién de recursos de casacidn,
tal y como fue declarado por la profmSaiaaneradelTnbunal
Supremo mediante providencia ¢z 22 de abril de 1985. No obstante
¥ sin perjuicic de ello, !a existencia de une sucva normativa
procesal que el recurrenie viene considerando aplicable, cuye
preccptomhuvoalosAmosdemadmbndcmosdecam(m
2o cita expresamente ¢l motivo en el que se fundamenta ¢l ahor
recurrido {art. 1.710, 2.% de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Cinl},pu produmrenmmomenwlgdndamna ¢ acerca de

cia del recurso de sdplica, por lo demds formulado
mndomuhauaqomdodphmpanpmenweldempam
Ea tales circunstancias constituiria ung rigurosa 6m de la
tutela de los derechos encomendads .:lmhz-lt;nble‘;al cons:dteag:
extemporinec el amparo incoado en computado
desdehfechndenohﬁméndehmv&mmquededarﬁm
haber lugar al de miplica.
3 Eumnwalasalqacionudefondodcmpmcs,h
cuestién planteada en ¢l te recursc de amparo sc cifie &
determinar si ef Auto de E Sala Primera del Tribunal Supremo
recurride produjo ia indefensidn del solicitanie de amparo, en
infraccidn del derecho fundamental gue le reconoce ef art, 24.1 de
i Cozstitucién, violacidn que squél entiende producida al haber
udomdmmdoelrecumdembnquemm-pusoensudia
sobre 18 base de un motivo legzlmente improcedente, que consiste
enlaformahzac;ﬂndedmhommconfurmeaunmtodehlzy
de Enjuiciamiento Civil, el posicrior & 1a reforma introducida por
l.zh:#w“ de 6 de agosto, ub?“e ¢l recurrente considera
nphcn de acuerdo con 1o establecido en las Dlsgosmones
mndadehmudal:y,aphmbihdad ue se

e!Au!o mpugnadquuc rechazan igualmente ¢l Ministerio

ylapme cmmdadn.qucseoponensiaspmtenmonesdel

. recurrente

3 Estam:smaweménhaudoenm:mda resuelta, en un
supuesto susiancialmente igual, por la Sentencia dei Pleno de este
Tribunal de 20 de junic de 1986, cuya doctrina es por clio, con las
imprescindibles modificaciones denvadas dec la espeaﬁadad del
mwmn,aphubleahmhméndemumma
Se reitera en la mencionada Sentencia que ¢] derecho funda-
mental que prociama el art. 24.1 de 1a Constitucién comprende et
de utilizar los recursos establecidos por ia ley, incluso el de casacidn
en materia civil, en los supuesios ¥ con los requisitos Jegalmente
previstos. Pero tal derecho no queds conculcado cuando un recurso
interpucsio s¢ inadmite ¢l drgano judicial competente en
atencidn a hhooncumnm 3!: un argomg de madx:lns:w,
siempre que interpretacion y caciopn mismo
concreto, que oomsponde a dicho 6rgano judicial, no sca injustifi-
caden a arbatraris,
Por!o ue afecta @ supuecsios como clpresentcyal que s¢ refiere
ntencia de gg de junio de 1986, s¢ razona en clla,
Emendo de la dificultad que entrada la mtmm-ucnén de las
sposiciones transitoriag primera y de 1a Ley 34/1984, de
6 de agosto, en su aplicacidn al recurso de casacidn, que la
porhSathmmde}TnbunalSupnmoenmplmhdadde
CASOS ¥ que 5 €X :amhénencl.&utomcmdcnocs
infundada -antes bien, mulu convincente- i s¢ tiene ¢n cuenta
tanto el tenor literal de &?m Disposiciones transitorias como ¢l
verdadero cardcter de iniciacién del proceso im gnxuvodc
cagacidn que tiene la de este recurso, io que |
mente comporta la uni de reguhc:én del mismo, & que alude ei
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Ministerio Fiscal. Por ello, ¥ aunque no quepa imputar una falta de
diligencia 1 ia d@h;aiéii.kmda dei recurrents en %iden_tiﬁc_ngién
de la norma api men sobre la &

de uno u otro texto hww viciamien! wﬁm
preparado con anierioridad e interpuestc con posterioridad a la
entada en vigor de la Ley 34 de 1984 no basta para estimar ¢f
recurso de amparo, pues €3 una cuestidn que carece de contenido
constitucional. ’

4. No obstante lo expuesto, ¢l hecho de que Ia identificacién
de la normativa aplicable efectuada por el Auto recurrido oo sea
ommespandicnts Tocursh e catcidn Davs: podido iafingr o
correspondiente recurso n hava
derecho fundamental 2 1a tutela judicial gfectiva del recurrente, Tal
infraccidn se produce, como razons la reiterada Sentencia de 20 de
junio dltimo, en lo medida ¢a que el recurse bubiera podide
admitirse ente, por u objeto y por los motivos en que se
funda, conforme al texto de In Ley de Enjuiciamiento Civil que el
Tribupal Supremo considers aplicable sunque faltase por cumplir
algin requisito formal de los que aquells Ley im sigmpre que
en ¢l escrito de inmhubm q o temente
cumplimentadas las i de claridad y precisién que aque-
Hos requisitos persiguen en atencitn a la correcta ordenacidn ¢ las
secuencias procesales y en garantia de la contraparte. Y ello porque
no toda irregularidad formal pueds erigirse en un obsticulo
insalvable para la prosecucién def proceso, como este Tribunal ha
declarado repetidamente, sino que por el contrano, e derecho
constitucional a Ia tutela efectiva de los Jueces y Tribunales no
puede ser comprometide u obstaculizado mediaate 1a imposicidn
de formalismos ener’;:nwp o acudiendo a id:;ltuwcudum de lag
normas que regulan lag exigencias formales del proceso cliramente
desviadas del sentido propto de las mismas.

5. En ¢l presente caso, ¢l recurso de cssacidon se interpuso
contra una sentencia di en de apelacién por la
Audiencia Territorial de Madrid, en juicio ordinario declarativo
de mayor cuantia. El recurso se en dos motivos ex 108
ssparadaments, ¢l primero al am del nimero 3.,° actual
art. 1692 de la Ley «de Enjuiciamiento Civil, por infraccién del
art, 1.214 det igo Civil y de 1a doctring juri iat dej Tribunal
Supremo & '_mtmgni@q&ngmsqmsegmnmﬁ
corespondicnte escrito inerpoacidn recursn, ¥y segundo,
al amparc del nim. 4. del citado art. 1.692, por error en la
apreciacién de la ba basado en documentos de los que, sin
embargo, no S¢ el carActer de auténticos, como exigia In
pormativa que el Tribunal Supremo considerd aplicable. Por su

el Auto recwrido considerz que ¢l recurso de casacién
ormulado por «irridelco, Sociedad Andnimaw, «esid incurso en las
egusss de-inadmisisn 2 gue se refiere 12 preceptiva contenida enlos
nims. 4.° y 2° del art 1.729 de la Ley de Egjuiciamiento Civil
anterior a la reforma, en relacién con el art. 1,720 de Ia propia
£y». La concurrencia de ia causa establecida en el num. 9.° del
citado art. 1.729, relativa exclusivamente al segundo de ios motivos
del recurso de casacién es evidente, e incluso ast io viene a admitir
ia propia entidad demandants de amparo. Pero, por lo que afecta

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 246/1985.
32269 .S'enrenceﬁ:umim 14471986, de 21 de nov:‘embre./

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compucsta por
dofla Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando ¢ a-Mon Gonzilez-Regueral, don Jw
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 246/1985, interpuests por el
Procurador de los Tribunsles don Carlos Zuluewa Cebridn, en
representacién de don Eleuterio Beltrdn Beltrdn, asistido del
Letrado don Luis Mard , contra el Auto de la Sala
Primera dei Tribunal Supremo de 31 de enero de 1985, que declard
B0 haber lugar a 1a admisién dei recurso de casacién in to
contra Sentencia de la Sala Primers de 1o Civil de ia Audiencia
Territorial de Valentia de 28 de noviembre de 1983, dictada en
apelacidn de juicio declarativo de mayor cuantfa seguido ante el
Juzrgado de Primera Instancia de Vinaroz por el sedor Beltmin
Beltrin contra don Alfredo Carld. Ha comparecido et
Minigterio Fiscal y ha sido Ponente ¢! Magisirado don Fernando
Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral, qoien express ¢l parecer de I

sién
dificuftades de in

a} primero de tales motivos, ¢s también claro que ¢l mero ermor
formal que supone la incorrecta cita de los a o3 del art. 1.692
de la Ley de E:Jmmmwnm Civil en que f recurso se funda, asi
como [ omisidn, en el encabezamiento del correspondients motivo
de casacién por infraccién de Ley, del concepto en que tal
infraccién se considere ucida, gue son las causas de inadmi-

ue seiala £l Auto impugrado, 8 de tener su origen en las
citin de las Disposicionses transitorias de la
Ley 34/1984, de 6 d {0, no puede estimarse que indujeran a
confusién a la Sala ni a la direccidn letrada de la contraparte, ni que
obstaculizaran ¢l desarrolio del proceso de casacion, Por ello,
tratindose de un error ficiimente advertible y, en su caso,
reparable, es preciso concluir, en ¢ sentido ya expuesto por la
meritadz Sentencia de 20 de junio de 1986 que, dadas las
circunstaacias concurrentes, ¢l respeto al derecho reconocido en ei
art. 24.1 de Ia Constitucién m;gom’a al érgano judicial suplir
mediante una inferpretacién ie y favorable al ejercicio de la
accién impugnativa, el imperfecto o erréneo cumplimiento de los
requisitos formales impuestos por fa Ley de Enjuiciamiento Civil,
asegurando asf la primacia del mencionado derecho fundamental.
Al no hacerlo asi, el Auto impugnado ¢n este recurso de amparo
incurTi6 por excesivo formalismo, en viclacidn de aquel derecho,
cuyo restablecimiento exige declarar su nulidad, para que la Sala
Primera det Tribupal Supremo vuyelva & considerar y, en su caso,
resolver sobre 12 admisibilidad del recurso de casacién interpuesto,
sin tener en cuenia los defectos formales que derivan de fa
u;iorr&f:ta identificacién por el recurrente de Ia normativa procesal
aplicable. o

. FALLYD

Fn atencitn a todo lo expuest
POR LA AUTORIDAD U'S 1E
CION DE LA NACION

el Tribunal Constitucional,
ONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA

Ha decidido

Otorgar cl amparo solicitado por «Irridelco, Sociedad Ané-
nima», ¥ cn consecuencia:

_l." Anular ei Auto de 1z Sala Primera {de lo Civil) del
Tribunal Supremo, de I} de marzo de 9385
. 2% Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judiciat efectiva. .

3° Retrottser las actuaciones en & recurse de casacion
1.2‘;,;:;;1 984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado. ]

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon

Dada en Madrid & 19 de noviembre de 1986.-Francisco Tomds
y Valiente.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez Picazo y Ponce
de Ledn.-Antopic Truyol Sermma.-Eugenio Piaz Eimil -Miguel
Rodrigusz-Piflero y Bravp-Ferrer.-Firmados y rubricados.

I, ANTECEDENTES

i. Con fecha 26 de marzo 1985 se preseatd en este Tribunal
el recurso de anzaro interB:esm por don Eieuterio Beltrdn Beltrin
centra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3t de
enero de 1988, que declard no haber lugar a la admasidn del recurso
de casacidn por £} interpuesto comntra Sentencia de la Sala Primera
de o Civil de la Audiencia Termitonal de Valencia. Los hechos que
sirven de base gl amparo son, en sintesis, los siguientes:

Que con fechs 5 de diciembre de 1983 se presentd ante la Sala
Primera de Io Civil de la Audiencia Termtorial de Valencia escrito
pre recurso de casacidn contra Sentencia de la Sala de 28
de noviembre agterior ¥ en 10 de septiembre de 1984 fue
emplazedoe pam com&a.recer ante la Sala Primera del Tribunal
Supremo en érmino de cuarentz dias interponer el recurso de
casacidn preparado; que con fecha 27 de septiembre de 1984 se

né ante la Sala Primera del Tribunal Supremeo, solicitando se

l: comanicaran los autos con certificacion de votos reservados, si
los hubiere, v v& en este primer escrito de personacidn hizo constar
2ue 1o hacia con o a 1a L.EC. reformada por Ley 34/1984, de
de agosto, de contormidad con lo dispuesto en Ia disposicién
transitoria segunda de la misma; que una vez le fueron comunica-
dos los autos sin que la Sala le hiciera observecion alguna sobre la
normativa que consideraba eplicable, interpuso recurse de
¢asacién por escrito de 25 de octubre de 1984, ateniéndose a los
ﬁms;tqs procesales de la Ley 34/1984, y la Sala, previo informe

Ministeric Fiscal en que se opuso a la admisitn del recurso v
celebrada la vista sobre admisién, dictd Auto €t 3 de enero de

-y



