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subrayar ahora. Ha de tenerse muy presente que, aunque in
concesion de una amnistia implica ua jucio critico sobre una
ctapa histérica, climinando los efectos negativos de cierto tipo de
leyes emanadas durante su transcurso, lo cierto es que los actos que
preienden ser suprimidos mediantz Ia amnistia primero, y
mediante la lopgacién. de sus efectos después, eran licitos
cuando se m]pa;:ro n, la ley los amparaba y asi lo manifestaron los
Tribunales de Justicia cuando les tocd valorar su legitimidad. E3
reproche que hacérseles —que contrarisban del
hombre gencralmente admitidos en ¢} ordenamiento internacional,
y hoy ¢n ¢l interno espaiiol- tiene su causa directa en la &uc los
permitid. Asi las cosas, cabe dudar de la razomabili una
medida que, declarando imprescriptibles las acciones de amnistia,
tiende a perpetusr sip limites temporales ias consecuencias onero-
sas de un reproche (que bisicaments ha de dirigirse a fa norms) a
los actos de los particulares que se limitaron a aplicaria.

5. El triple orden de consideraciones de Gue se ha bablado en
¢l apartado precedente evidencia que, si la amnistia e siempre una
institucién excepcional, que en parte desconoce las reglas usuales
de evolucién ordenamiento juridico, In declaracién como
imprescriptibles de aquellas acciones que nacian de cila y que ya
habian prescrito es una nueve excepeién que se afiade a 1a anierior,
comprimicndo ain mds ef principio de seguridad juridica. Como
tal productora de efectos excepcionales ha de ser valorads cuando
carguen sus consecuencias sobre la esfera de libertad que garantiza
2 1odos los ciudadanos la Constitucién. Si podia ser razonable, y
alin deseable, la amnistia, ¥ s¢ concedié un periodo de tiempo para
que los interesados se beneficiaran de ella, una vez que ese tiempo
wranscurrio, cesé el estado de pendencia, de provisionalidad de 1a
situacién originaria; reanudando Is provisionalidad mediante la
Ley 1/1984 v, exceptuando fotalmente su limitacidn temporal,
puede decirse que Ia excepcidn 3¢ ha convertide en regls general,
¥ que ¢l principio de smdm juridica -perpetuamente compri-
mido— ya ¢s ignorado, Ia lcy isnpugnada, la prevaleacia del
valor justicia se obtiene abandonando sin condiciones la pucsta en
prictica de la ley a Is voluntad del trabajader, que serd quien
determine cuéindo ¥y ¢6mo hacer valer su derecho; la posicién
juridica del em, or queda sometida, de nuevo y sin plazo, at
arbitrio de otra persona, y esta solucitn equivale a desconocer el
contenide esencial del principio de seguridad juridica en el seno de
1z relacidn de trabajo en aspecto tan relevante como su reconstity-
¢ién. Esto aconseja trasladar aj caso -contra lo que parece creer ia
representacion del Estado- lg preocupacién que ha inspirado 12
doctrina de este Tribunal en materia de prescripcidn de acciones
para 1a defensa de los derechos fundamnmd. por consiguients,
dechnrcﬁueclnrﬁculoﬁnicodzhl.ey 1/1984, en cuanto que se
aplique a Jos contratos de wrabajo, contraviene el art. 9.3 dela CE
que consagra ef principio de seguridad juridica . :

. Los anterigres argumentos son aplicables, y con mayor razén e
iniensidad, 2 Ia regla conteaida en la disposicidn adicional de ia
]‘ﬂ 1/1984, que establece que «Jos interesados podrén solicitar la
aplicacién de |a Ley de Amnistia incluse cuando haya habido
resolucidn judicial que declare ia inadmisidn del 50 m

ipcién de Is acciéne. La falta de respeto a seguri

ca s& acentia en estc precepto, afectando inchuso a8 las
consecuencias de decisioncny’udicialcs %nm%. por lo que debe ser

declarada su inconstitucionalidad.

32273 Pleno. _RMG dea mimero 35171985, Senten
cig numero 148/1986, de 25 de noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, dofa Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorres Scgura, don Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra,
Vesa Bonayes, don Eubento s B O e

¢ga Benayas, don Eugenio n driguez-
Pinero Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vills y don Luis Lépez
Civerra, Magistrados, ba pron :

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 351/1985, promovido por ci
Procurador de ios Tribunales don Alejandro Gonzilez Salinas,
asistido por el Letrado don Jesis Gonzilez Pérez, en nombre y
representacion de don Andrés de Pablo Lépez y otros, impu

una Sentencia de [a Sala Tercera del Tribunal Supremo co to-

ria de Orden ministerial de 10 de enero de 1983 en relacién con ia
integracién de Profesores $ d¢ Universidad en el
de &?edrét:cos, et cuanto que la misma habfa incurrido en lesién

f

8. Queda por precisar e contenide del fallo adadiendo a lo
dicho las eons;%gacioaa siguientes: »
" 8) En la materia litigiosa nuestra declaracién ha de limitarse
a afirmar que no puede implantarse la imprescriptibilidad de las
acciones —en la relacidn de trabajo- nacidas de la ﬁychmn.isﬁa,
ue no pueden modificarse decisiones judiciales firmes que han
larado prescritas yr determinadas monﬁ guei“por tanto, ha
de conservarse para ¢l futuro la inmutabili e las situaciones
consolidadas por s ipcién de acciones.
Esta declaracién es la que en cste caso puede hacer el
Tribunal, que qopuedeenmravaiorarsielﬁlazcde prescri
nes de lax acciones que seitalado por la jurisprudencia en
materia laboral fue breve o prolongado, si era posible introducir
otros mas acertados o &i ¢l legislador pudo obrar de una manera
distinta. S6lo se ha tratado de precisar que, en un caso como éste,
en el gue han de revisarse situacicnes ¢l amparo de un
ordepamiento entonces vxnte. Bo 3¢ puede mantener indefinida-
mente ¢sta posibilidad, do imprescriptibles las acciones
sirven.

que la

b} Comprobada la ilegitimidad d¢ la pervivencis indefinida de
las acciones derivadas de contratos g:’. trabajo en relacién oo?aig
amnist{a, y que ya estaban ex desaparece comp!
pandﬁamrl‘ﬁnuﬁdadmmwdepﬁmnisﬁa
concedida en 1977, que a partir de ahora no podrd ser aplicada, ni
tampeco a los procesos de instancia, origen de estas cuestiones (sin
que ello afects, tin em| , de acuerdo al art. 40.1 de Ia 1LOTC,
a las situaciones creadas &l am, de la 1/1984, antes de su
declaracién de inconstitucio; ). En uier ¢aso carece asi
de objeto planiearse en cste proceso las cuestiones m4s genéricas
suscitadas por :gau;os Magistrados de 1a aplicabilidad de la
amnistiz en las ones privadas al no existir ya medios parm
t;o_wrhval.erynosermiwanzesmlamoluméndclospmm

nstancia. .

FALLO

En atencién a todo lo ex to, el Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU AI&.E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

Ha decidido .
1. Declarar 1a inconstitucionalidad del articulo tnico de la Ley
£/1984, de 9 de enero, ¢n cuanio declara im iptibles las
acciones laborales incluidas en ios arts. 5 y.8 de la Ley 4671977, de

L5 de octubre. o .
2. Declarar la inconstitucionalidad de la disposicién adicional
de 1a Ley 1/1984. :
Publiquese cita Sentencin ea el «Boletin Oficial del Estsdow.-

Dada en Madrid a veinticinco de noviembre de mi! novecientos
ochenta ¥y seis.-Firmado: Gloria Begué Cantdn.-Angel Latotre
Segura.-Francico Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-
Regueral -~ nio &u Eimil-Miguel Rodriguez-Pillero y Brave-
Ferrer.-Jestn Leguing Villa -fuis Lépez Guerra.-Rubricado.

L

Grcn e dreho undemeynes d o gl e o Cil
do del nsti .
Han intervenido ¢l Ministerio Fiscal ¥ ¢l Letrado del Estado y
ha sido Ponente ef Magistrado don Eugeni
expresa ei parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. Don Andrés de Pable Ldpez y otros in sieron recurso
contencioso-administrative contra ia Orden Ministeric de
Educaci6n y Ciencia de 10 de enero de 1984, de conformidad a lo
disrueslo en In Ley 62/1978. El Tribunal Supremo dictd Sentencia
el 12 de marzo de 1985 por Ia que s¢ declaraba no haber lugar al
planteemiento ai Tribunal Constitucional de 1a cuestidn de incons-
titucionalidad de la Disposicion transitoria séptima de Ia Ley de

Universitaria 1171983, de 25 dec agosto, asf como la
inadmimbilidad del recurso contencioso-administrativo promo-
vido. " - )
" La citada Sentencia del Tribunal Supremao fundaba la inadmisi-
bilidad del recurso en el art. § de In Ley 62/1978, el cua!l s¢ refiere
a los actos de la Administracion Piblica sujetos al Derecho
administrativo, es decir, a actos juridicos emanados de un érgano
administrativo en manifestacién de is voluntad creadorz de una
situacién juridica, mientiras que la demanda interpuesta se dirigia
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contrs los egmdcs 5y 8 de la Orden det Ministerio de Educacitn
y Ciencia 10 de enero de 1984, que cs una Disposiciéo de
categoria inferior a la Ley.

. E123 de abril de 1985 se presentd
Tribunales don Alejandro Gonzilez Salinas en nombre de ios
recurrenies recurso de amparo contra iz expresada Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1985, Al exponer los hechos
que st fondamentaba la demanda, se decia que e recurse de
amparo sc interponfa contra la expresada Seniencia en cuanto que
la misma habia incurrido en lesién directa de derechos fundamen-
tales de los regulados en el Capitulo Segundo del Titulo I de la
Constitucién, en cuanto que el declarer inadmisible ¢l recurso
contencioso-administrative lesionaba ¢l derecho a la tutela jurisdic-
cional efectiva que consagra el art, 14 de la Constitucidn y al no
entrar ¢n ¢l fondo del asunto no habia reconocido el derecho al
acceso a los ca:gos publicos e condiciones de igualdad que
reconoce el art. 23 de la Constitucidn, ea relacién al art 4.

. En la demanda s¢ justificaba la concurrencia de los requisi-
tos necesarios para la admisibilidad del recurso de amparo.
Particularmente sz expresaba gue s& habia aq[qtado 12 vig judicial
g:eoedepu: como cxige el art. 43.1 de 1a LOTC, al haber dictado

ntencis la Sala Tercera del Tribunal Supremo y asimismo se
habian agotado todos los recursos judiciales, como ol art.
44.1, ), de Ia LOTC. Se afadia que la doctrina
Sentencia impugnada no es correcta, pues pugna con 13 recta
interpretacién del art. 6 de Ia Ley 62/1978, con junsg:ud;nm
anterior de la misma Sala del Tribunal Su) y con 1a debids
conexién que nmuestro ordenamiento establece entre fos procesos
especiales de la Ley 62/1978 y ¢l recurso de ampare que regula en
el Tiulo I de la Ley Orgdnica dispuesto en su mt 41.2,
argumentos que permiten rechazar la interpretacién de que la Ley
62/1978 sélo ¢s aplicable & actos y no a normas Se¢ afirmaba,
asimismo, que la Sentencia del Tribunal Sypremo declara no haber
lugar al plantemiento al Tribunal Constitutiona! de s cuestién de
inconstitucionalidad de la Disposicitn transitoria séptima de Ia Lay
de Reforma Universitaria 11/1983, de 25 de agosto, por estimar en
¢l considerando segundo que dicha inconstitucionalidad no afecta
a la Orden impugnada, cuande ésta no es sino desarrollo de
aquélla, adadiendo este mismo considerando que no concurre en el
Tribunal 18 consideraciélr animica sobre la duda de la constitucio-
nalidad o no de 1a Ley, lo cual permite entender que con srreglo a
la juris enciz sentada por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 31 de marzo de 1982, se ha agotado Iz via judicial
procedente.

4. La demanda de amparo se fundamentaba ea los argumen-

105 Que, sintéticaments expuestos, son:

El principio de igusldad ante Ia Ley, consagrado en el art. 14 de
la vigente Constitucion, no es tan s6lo un principio informador de
tode el ordenamiento juridico, sino que, como expresamente
dispone el art. 33.2 de la misma, tiene técnicamente la naturaleza
de derecho fundamental, caracter que ha sido recorocido por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En ¢! caso presente de
adjudicacién de determinadas de Cstedrdticos a Profesores
agregados de Universidad, Ia Constituciér establece unos princi-
pios de provisién de los carges y funciones piiblicas que supcnen
una efectiva concrecién del principio de igualdad que sanciona el
art. 14 y“iue recogen en los arts. 23 y 103 .de Iz Norma
fundamental Cuoalquier norma que atribuya usa posicion de
beneficio o ventaja de unos funcionarios sobre otros de igualdad o
superior titulacion sin basarse en consideraciones directas ds un
supuesto mayor mérito 0 cgg:c:{.!gd, €5 par tanto inconstitucional,
por no concurmir la justi on objetiva y razonable de la
desigualdad que exige &l Tribunal Constitucional, la cual ea ningin
caso podia desconocer el principio de mérito y capacidad que la
propia Constitucién consagra. En nuestro ordenamiento s¢ contie-
nen expresas declaraciones do la imperatividad de tales
principios en las normas reguladoras de la provisién de las
Cétedras universitarias, entre las cuales cabe citar el art. 41.1de 12
Ley de Reforma Universitaria y los arts. 38 y 39 de 1a misma Ley.

La Disposicién transitoria séptima de la Ley de Reforma
Universitaria entrafia una violacién del principio de¢ igualdad
contenido en ¢l art. 14 de 1a Constitucion en relacion con el art. 103
de la misma Norma fundamental, La previsién ‘;or Ia que se
muﬁgn directamenie en el Cuerpo de Catedrdticos de Universidad
los Profesores agregados no ¢s objeto de impugnacién en ¢l recurso,
sino gue el mismo se dirige contra las previsiones ﬂue SUPORER gue
el l@slador ba querido suprimir las gen s de provisién
de Cétedras, tanto las que regian con la normativa universitaria
anterior que imponian el concurse de traslado entre Catedriticos o
¢l concurso oposicidn libre como las de la propia L? de Reiorma
Universitaria que se contienen en Jos arts. 39.3 y 38. La Disposi-
¢idn transitoris, en efecto, al determinar la agscripcién de los
Profesores agregados de Universidad in s en ¢l Cuerpo de
Catedrdticos de Universidad a la migma plaza ahora transformads
en (atedrdticos con nombramiento aaterior a la LR.U. Con

porel?rocumdordclos'
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notoria arbitrariedad la Disposicién consagra un beneficio singular
en favor de los simples Profesores agregados, imientras Gue las
plazas de Catedréticos adjudicadas debian ser provistas de confor-
midad por las normas generales y, en todo caso, por un aistems gue
respete los principios constitucionales de igualdad consegrados en
los arts. 14 ¥ 23 de la Constitucién. La soiucién establecida en s
Disposicién trensitoria séptima de la LR.U., que supose un trato
discriminaiorio en favor de los Profesores agregados de Universi-
dad integrados por 12 misma en ¢f Cuerpo de Caiedriticos y en
perjucio del resio de los miembros de este Cuerpo, ¢s, 5i cabe, mis
disaiminatmilenelmdchndggﬂénd@ﬁksphmdc
Catedriticos a quiencs obtengan la plaza de Profesor agregado en
virtud de concurso-oposicién convocado con anterioridad 2 la
entrada en vigor de la L.R.U. La transformacién a agqui como
auténtica desviaciée de poder, pues supone una ciective elimina-
cién dec cventuales aspirantes ¢ concursinies Bo interesados cn
determinada plaze de inferior categoria docente a la que personal-
mente poseen. . i

La adjudicacién directa de las nuevas plazas de Catedriticos a
los Profesores agregados carece de toda justificacién objeliva y
razonable. Las soluciones razonsbles para ls integracién de los
Profesores ugr:gadmlI ea el _Cudeerpo zguclic d?a,wdriuoos gblgrmyg;s;gag,
respeluosas con ¢f principio sido la de
establecer un concurso general de msmm;m Catedriticos
aumerarios de Universidad con todas las plazas vacantes, mads las
que resultaren de los traslados de los propios Catedréticos aspiran-
tes, o, finglmente, ta de establecer 3ue la provisién por concurso,
sin npecialidad'jmm. Cuaiquiera de dichas soluciones cuenta con
gran tradicidn eo nuestro derecho funcionarial, donde el concurso
general de resyltas es un método de provisibn de vacantes
ampliamente utilizado y no cabria frente al mismo esgrnimir que se
treta de sistemas complejos, puesto l:Luc cstdn plenamente experi-
mentados ¥ 1a Administracion Publica no puede alegar m su
desconocimicato ni la mayor o menor dificultad de su gestion,

5. La demanda terminsba solicitando del Tribunal Constitu-
cional: 8} La nulidad de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 12 de marzo de 1985; b) La declaracién de nulidad de
la Disposicién transitoria séptima de-la Ley 11/1983; ¢) La
declaracién asimismo de nulidad de los apartados quinto y octavo
de la Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 10 de enero
de 1983 en cuanto aplica la citada Disposicidn fransitonia séptima
de la Ley 114/1983; d) El reconocimiento del derecho de los
recurrentes @ participar en los sisiemas de adjudicacidn de las
Citedras cubiertas en aplicacién de la Orden munisterial a que se
refiere ¢l apartado snterior, y ¢) La condena a la Administracion del
Estado & adoptar cuantas medidas zepro\ndencm fueren necesarias
para ¢l Ellcno restablecimiento del derecho fundamental vulnerado.

6. 3 de julio siguiente se dictd providencia admitiendo a
trémite la demanda de amparo %rechmzndo del Ministerio de
Educacién y Ciencin y del Tribucal Supremo las respectivas
actuaciones administrativas y judiciales y una vez éstas recibidas se
dictd el 28 de enero de 1986 providencia acordando acusar recibo
de las mismass, tener comparccidos ca ¢! recurso a los
Procuradores don Antonic Rodriguez Mufioz, en nombre y repre-
sentacion de don Eduarde Ros Drez, ¥ doda Maria Gracia éamdo
Entrena, ¢n nombre y representacion de don Javier del Prado
Biedma y otras 182 personas mads y dar timite de alegaciones por

.El:zocomﬁndev:imediasalaspams personadas, al Letrado del

tado y al Ministerio Fiscal, L )

7. 8 recurrentes presentaron escrito pidiendo que se dicte
Sentencia de conformidad a la sdplica de ta d de amparo
con fundamento en las alegaciones que, sintetizadas, se exponen a
continuacidn: 1) En los hechos del escrito de demanda se exponen
1os antecedentes que han obligade a mis poderdantes a interponer
¢l recurso de amparo. Interesa destacar que los demandantes son
todos ellos ticos de Universidad de las dlscl?imas que s¢
sefiglaron. 2) La Orden ministerial de 10 de enero de 1984, que fue
objeto de recurso contencioso-administrativo, lesiond de modo
directo ¢ inmediato ¢l derecho fundamental de igualdad reguiado
en el ar. 14 en relaci6n con los arts, 2.2 y, en especial el art. 163
de 12 Constitucién. En efecto: La violacidn del citado principio tal
como se expresa en los fundamenios juridicos 2 ¥ 3 de la demanda,
s¢ concreta en la atribucidn 2 los Profesores os, 3 los que
convierte en Catedriticos la Disposicidn transitona séptima de la
Ley de Reforma Universitaria, de las plazas que ocupaban hasta ese
momento, pero ahora como Catedriticos, por el simple hecho de
ocuparlas ¢n la repetida condicidn de Profesores agregados. La
vulneracidn del principio de igualdad, reflejada en la necesidad de
conveocar los correspondientes concursos para la provisién de las
plazas de Catedritico, al objeto d¢ proveerlas conforme a los
criterios de mérito y capacidad que consagran en el art. 1033 dela
Coanstitucién en relacion con el art. 14, es clara. S6lo por los citados
concursos ¥ los requisitos para paricipar en los mismos, se
satisface el principio de igualdad que consagra el art. 14 de 12
Constitucién. La adjudicacion direcia de las plazas a los a:ﬁgqs
Profesores agregados, supone una discriminacidn de Jos Ca Li-
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cos numerarios de Universidad, que tienen mayores méritos que
aquéllos, pues no en vano aicanzaron dicha categoria, en la
mayoria de las ocasiones {por 1o gque se refiere a los recurrentes), en
concursos de acceso a chtedras en los que lambién participaron, sin
éxito, dichos Profesores Agregados. Constituye, pues, una solucidén
arbitraria y coniraris al princm de igusldad, que el legislador
imponga un sistema de adjudicacién de las nuevas plazas de
Catedritico, ¢n el que s impida participar s todos los restantes
Catedriticos. Es decir, se impida que las salgan al obligado
concurso para su provision, que es 1a regla general y oblj por
la provision de & las demés plazas de Catedrédtico de Universi-
dad. La violacién del principio de igualdad es, pucs, evidente,
como se argumenta mfs extensamente en & escrito de interposi-
cion. Se trata de una solucién legisiativa que persigue, sin justifica-
cidn ?_gional ; &\llarecer a unos Cftcdrétigmbl}os n_-.c_ign
ascendidos ope legis 2 la categoria a propia Disposicién
transitoria séptima de laLR.U. en peqpﬁ?;io de los derechos de loa
demds Catedrdticos numerarios. Dercchos que se concretan en 1s
positulidad de practicar con a; a las reglas generales en ¢l
sistema de provisidn de las repetidas plazas gue graciosamente sc
adjudican de forms directa a los antiguos Prokesores Agregados, tal
como disponen las Disposiones transitorias séptima, 2, y octava de
la citada Ley de Reforma Universitaria.

Se ataca asi un derecho de los recurrentes a que se establezca por
¢} Tobunal o Conusién correspondiente sus mayores méritos frente
a otros candidatos e orden a la provisién de las plazas que por la
L.R.U. se adjudican directamente a los an!.igms lgofesom -
dos. Dcrecht;c(hne_ se deduce del propio art. 103.3 de la Constitucion
¥ que es un reflejo en esta Suprema Norma del principio constitu-
cional que recoge ef art. 14 de Ia propia Constitucién. La solucién
ofrecida por el legislador supone una diferencia que carece de razén
objetiva que la justifigue desde ¢l punto de vista teleoldgico
{cniterio sentado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia de
10 de noviembre de 1931), pues no cabe entender como tal
Justificacién razonable de 12 medida adopta que rompe las reglas
generafes de adjudicacidén de plazas del profesorado universitario,
el mero hecho de favorecer intnitu personae a los antiguos
Profesores Frente a este claro i0, s¢ produce un
real perjuicio 8 loy recurrentes, que pucden participar cn los
obligados concursos para la provisién de todo tipo de plazas de
Catedriticos, perjuicio que s¢ produce con violacid:nll?eumoa, del
principio de igualded. 3) Es necesario poner de manifiesto que en
el presente recurso de amparo no nos enfrentamos con una sim
modificacién normativa, que establezca para el futuro un cambio
de criterio de sistema de provisién de las plazas de Catedrdtico de
Universidad. Sino con una disposicién legislativa singular, pam un
solo momento ¥ para unos bepeficiarios concretos, que, una vez
aplicada, ya no podrd operar en cl futuro. La violacién de! principio
de igualdad en perjuicio def derecho de los recurrentes, es pues,
nowria. Se realiza en beneficic no justificado, dado que nos han
demostrado mayores méritos que los demandantes, sino mas bien
es evidente lo contrario, de un pe concreto de antiguos
Profesores Agregados de Universi El caricter de beneficio
singular, no justificedo, resulta mds notorio si se tiene en cuenta
que a tenor de lo dispuesto en la disposicién tranditoria tercera
LR.U, &l acceso misme al Cuerpo de Catedrdticos €3 un derecho
dispositivo de Iwos Profesores Agregados. Dicho apartado
dice asi: «3, En loa Profesores de Unjversi-
dad que asi lo deseen mmhcimrwm idos de la aplicacién
de esta disposicidn transitoria y quedarin en situacion a extinguir.
Dichos Profesores Agregados, no obstante, podrén participar en los
concursos de méritos para cubrir plazas de Catedriticos que se
convegpe_n y tendrin todos los derechos académicos inherentes &
la condicién de Catedrdtico.» Es decir, que ni siquiera ia desapari-
ciGn de la categoria de Profesores argiirse como
criterio justificativo de Ia arbitrana solucion legisiative que se
impugna, pues queda claro que tal categorfa no se ex

uedando quicnes lo deseen en ssituacidn & extinguire, y 4)
todo ello, ¥ no habiéndose desvirtuado ¢n nunguna fase procesal
anterior, la falta de justificacion objetiva y racional de las tidas
soluciones legislativas (tal como declara 1a Sentencis 3371983, de 4
de mayo, de este Tribuna! Constitucional), debemos dar por
reproducidos lot argumentos que se conticnen en nucstro escrito de
interposicién ame este Tribunal Constitucional y solicitar el
amparo demandado. . :

8. Los coadyuvantes don Javier det Prado Biedma y otros,
Catedriticos de Universidad procedentes det Cuerpo de Profesores
\gregados, presentaron escrito ¢n el que suplicaron: a}  la inadmi-
sibtlidad del recurso de amparo; b)  en defecto de fo anterior, no
haber lugar al amparo solicitado por no violar la Sentencia la
Orden munisterial y la Disposicidn transitoria séptima de la
t1/1983 ningin derecho fundamental protegido por los arty. 14 a
30 de ia Constitucidn; ¥ ¢} la improcedenciz de acceder a las
demds pretensiones contenidas en =l citade recurso de amparo;
alegando en su fundamento las alegaciones que, en csencia, s
exponen a continuacidn: 1) La mayoer parte de la exposicién de

antecedentes ficticos del recurso de amparo, se centra ¢n la mera
afirmacién, improbada, indemostrabic ¢ inexacts, de que los
recurrentes poseen mayores méritos que los demandados y una

{pero incompleta y sesgads) transcripcién de los debates

entarios en relacion, no con la Orden ministerial objeto del
recurso contencicso-admimstrativo, sino con 8 Disposicidn transi-
toria séptima de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria, de ia que aguélla serin mera reproduccién. Lo cual
pone en evidencia, dicho sca de paso, que lo que en ¢f p se
discutia no era la vulneracion de derecho fundamental 0, DOT
la Orden ministerial recurrida, sino la recionalidad o conveniencin
de fa solucién, dada a un vigjo gmblem universitario, por una
determinada LCK. en cuya ién parlamentaria hubo argumen-
tos, como es sblito, para todos Joa gustos, a favor y en contra, de
1a solucién gue ﬁnnﬁlenu; prevalecio, o se ha dichg por la
representacién de las Usiversidades que compareciercn en los

recursos de instancia, «a la parte actora le mis las soluciones
ofrecidas por o3 parlamentarios que ias adoptadas finalmente
por las Cortes erales al aprober . Y pretenden gue ¢l
debate continiic ahoraw. Y c5 por ello gue, te a los argumentos

juridicos, prima en ¢l recurso la idea de que las soluciones que s¢
propician en el mismo son mejores que las de Is Ley, Par lo cual,
se pretende que los defensores de ia tesis de los recurrentes estin
avalados por todas las garantias de la objetividad y la imparciali-
dad, lo que o ocusriria con los contrarics. 2) Se pretende gue los
recurrentes tendrian mayores méritos -si no capacidad-, serian
mis antiguos, habrian demostrado mayores conocimientos y en fin,
habrian superade pruebas de acceso a las cdtedras, en competencia
con los Agregadas, que se habrian quedado en ese nivel por no
haber logrado obtener o superar ias prucbas correspondientes, Hay
aqui una contradiccién de principio, si s¢ admite que los
Agregados y Catedréticos tienen los mismios derechos, accedieron
por idénticas pryusbes sclectivas, realizan lag mismas funciones, y
poseen idéntica titulacidn {y eso lo admiten, incluso los enmendan-
tes tan citados por ef actor), resulta que el tinico mérito gue podrian
aducir los Catedréiticos c3 que mis que los Agregados,
aungue éstos no trabajasen menos. Pues admitida la igualdad
fictica, moral y social, sélo gquedaba I consecucncia de reconocer
csi realidad en el marco jurt y e30 es lo que hace precisamente
ia Ley de Reforma Universitaria, ¢en su Disposicidn transitoria
séptima. Pero cs que aparte la patente contradiccién aludida no ¢s
ﬁn’ﬁ&m‘ ente cicrto, sino mds bien falso, los supuestos méritos
erenciales de los Catedriticos sobre los Agregados. En efecto, los
Catedriticos que recurrer no son més’ antiguos ¢n i funcién
docente, ni necesariamente han vencido ¢n prucbas selectivas
frente a Jos agui recurridos. 3) Lo que 3¢ pre i$ realmente por
los recurrentes al acudir & is via jurisdrocional sumaria fue cl
planteamiento de un auténtice recurse de inconstitucionalidad
contra la disposicién transitoria séptima dec Iz Ley 11/1983, de
Reforma Universitaria, aprovechando un cauce procesal inade-
cuado, al ticmpo que s¢ trataba de cbtener, a través de cse mismo
cauce, In suspensidn de 1a ejecucita de la Orden impugnada (por
ser excepeional en Ia via contenciosa, y general, por ¢l contrario, en
ladehLeyﬁzlegI.Semmmenw,unembamo,mlos
recurrentes, de gue el Tribunal Supremo no podria ia
nulidad de la imp precisamente por tratarse de mera
uccién de lo dispuesto en una norma con rango de Ley.

clio ¢s asi resutta mendianamente de 1a primers de las peticiones
del Suplico de Ia demanda, en que se solicita de! Tribunal Supremo
Que tee al Tribunal Constitucional la cuestién de inconstitu-
cionahdad de 1a Dmsmén transitoria séptima de Is Ley 11/1983,
mzonsndose inmediatamente antes del Suplico, en 1a propia
demanda sobre «la procedencia del teamiento de ia cuestién de
en primer lugar, & fin de que

se verla obligada & recurrir en amparo, a fin de guc fuesc ol
Tribunal Censtitucional ¢l , en su Sentencia, realizara estos
g:onunciamicntos, en aplicacidn det art, 55 de su Ley Orgdnicaw.

plantean, por consiguiente, dos cuestiones conexas y previas:
a) la procedencia de [a via sumaria de la Ley 62/1978 como un
auténtico recurso de inconstitucionalidad, yb) la obligacién de ln
Salz de plantear, 0 no, {a cuestién de inconstitucion que con
“i::;l‘ carficter - imperativo se le solicité por los recurrentes. En
I

on con lo primero, la Sentencia recurrida viene & recordar al
rey) frente a la tesis de los recurrentes, que ¢l glpnzqnmiegto
de la cuestién de inconstitucionalidad no es una obligacibn, sino

una facultad, del Tribunal. Respecto a lo segundo, no vamos, a
entrar en la consideracién adicional de Ia sentencia en virtud de 1a
cual se declara inadmisible ¢l recurso contencioso -Ley 6271978,
basada en una distincidn entre actos y disposiciones como objeto
de a%uél, que resylta evidentemente discutible. Es por eso, que a
£ste dnico argumento s¢ aferran ahora los recurrentes en amparo,
obviando los mejor fundados ¢ indiscutibles que dejamos traascri-
tos, Todavia se podria admitir, a cfectos exclusivamente dinléct-

‘
;
i
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cos, que, entrando en ¢l fondo del asunto, debid el Tribunat
Supremo entrar en una discusién sobre si 18 Orden (y Ja Ley que
reproduce} kesionan ¢ no un derecho fundemental, realizando asi,
lo que la doctrina ha denomibado ua juicio de constitucionalidad
gm;:i Es mdgr?;fl que tal j_uid;;ﬁan eaisctliglo, como lo revela la
se del consi; do transetito, elcn espremofnnque
se guiantcc la cuestifn de inconstituciopatidad Juez o
Tribunal pueda tener duds sobre s constitucionali o no de la
Ley... ¥ e asi Que... estz consideracida animica del Tribunal... no
concurre £n ¢l caso que e contemplan. 8i esta fundamentacidn ac
¢s mis cxplicita se debe, sin duda, al hecho de que & Tribunal
considerd mnecesaria una discusién exiensa del tems, supuesto que
procesaimente entendia improcedente el planieamiento de la cues-
tién de inconstitucionalided. Ninguno de los argumentos en gue
dice basarse el recurgo de amparo ¢5 admisible, porque si & mismo
se declard indamisible foe ciertamente porque no concurrian los
requisitos pars su adrhisibilidad, y si no s¢ entrd en el fondo det
asunto, sino directamente, fue rorque. al ser improcedente la
cuestidn de inconstitucio -y mis min"ezn el seno del
contencioso-sumario de la Ley 62/1978- todas las demids pretensio-
nes de ios recurrentes no eren ies, al estar vedado a la Sala
un juicio de inconstitucionalidad especifica. Razones todas elas
mds que suficientes, entendemos, pars que el Tribunal Constitucio
nal concluya declarando la inadmisibitidad del recurso de amparo,
4) En cuanto al fordo del asunto, tanto ia tesis de Ia demanda,
como el recurso de amparo, se basan en una Jdeformacitn de
hechos, dei sistema legal de provisidn de puestos de trabajo #n ¢l
Cuerpo de Catedriticos de Universidad, y en una deformacién, en
fin de los efectos juridicos producidos por ta transitoria séptima de
la Ley 11/1983 vy los preceptos de la Orden ministerial impugnada.
Digase, de enirads, que los hechos son por com diferentes, v
que si hubo infraccion del principio de igudldad fue antes de 1s Ley
11/1983, y no después, pues csta vino, cabalments, & terminay
ereEadon para Job Qo SangUDs FEC eRiote ahe JuRLEose
agre; , pare los que ninguna razén existia que just un
diferente trato -ni siquiern ¢n la denominacién- en relacidn con el
de Catedriticos. Comencemm‘ggrdecirnlgoenrehciﬂnlh
pequeiia historia del Cusrpo de Frofesores Agregados. Este Cuerpo
no existia durante |a vigencia de ks Ley de Ordenacion Universita-
ris de 1943, en la que el Profesor adiunto passba, tras ¢l
miento establecido en la Ley, directamente & la Citedra.
, este esquema sencillo fue alterado por la Ley de 15 de julio
de 1963, y-confirmade luego por la Ley General de Educacion y
Financiamiento de la Reforma Educativa, de modo que entre el
Amto y ¢f Catedritico se introdujo un tertium genus,.no bien
definide frente a los Catedniticos, ¥ que. era, en realidad, Ia
respucsta a los problemas de masificacién de la Unimnidndé"
de esta forma contaba con alcanzar dos fines: una cobertura
nu_e\_rasnmdadcsqledonenm,porggwmahaquu
exigir mayor dediceciSn y se les iha 2 dar menor retribucién que a
los Catedriticos. Probablemente se trataba, taminén de que los
Catedriticos s¢ mantuvierar ep &1 pivel dc un Cuerpo
numeroso, con el fin de preservar su prestigio y
: OmpohdeNéhtc no .1‘65:;? ex la Universided sino e;m 1a sociedad
espaiiols. No es or l6gico, ni justo, que existan categoriag
aﬁm_mrauvas diferentes de Profesores universitarios que
los mismos requisitos pera su reclutamiento y que desem
idéntica funcién, docente ¢ investigadora. En efecto, como
dicho por una parie ¢l concurso-oposicion para la adscripcidn al
Cuerpo de Profesores Agregados es exactamente ¢l mismo que para
Iz entrada en ¢} de Catedriticos: exigencia de dos ados de
docencia, titnlo de y la realizacion de los mismos seis
gmaospﬁbhcos.Y,porhmhggpiakydemciéndd
crpo otorgaba a los miembros dé los mismos derechos y
obligaci durante estos

g

5

icnes que Jos Catedriticos. De tal
afios se han cstado coclebrando concursos-oposiciones idénticos
par;de_‘lazas_ gue unas veces erun de Profesor
Catedraticos. La obtencién de una y otra categoria no estaba, pues,
en funcién de los méritos respectivos, sino simpiemente del azer.
Azar que incluso podia condicionar también ¢l paso de uno a otro
Cuerpo, sin mérito edicional alguno, como lo prueba €] hecho, de
que en algunos casos s¢ haya accedido de agregado s Catedritico
con escasos dins de antigp En definitva, st puede afirmar la
injusticia de la distincién de dos utaorm diferentes que e
obtenian con los mismos requisitos académicos y juridicos, para
cumplir funciones idénticas. A pesar de que los méritos eran
exactamente los mismos para entrar e uno y
situacién de aquellos opositores que obtenian plaza de Agregedo
eran macifiestamente injustas con nsmclo 8 los Catedréticos. Y
ello desde dos perspectivag diferentes.

Discriminacidn gue ka ido aumentando paulatinamente, en contra
del espiritu y Ia letra de la Ley de creacidn, mediante el desarrollo

_ciertos Profesores

-mfs Cuerpos en otros se constitu

. Educaci

ds incom

A sibles Decretos, Ordenes o simples Resoluciones
olinjs 3 que han conducido & una situacidn, en muchos casos
lamentables, del Profesor agregado, frente al Catedritico.

.Por dltimo, existc otra ercera yazén para la supresion del
Cuerpo de Profesores os de Universidad y que se basa en
el hecho de que desde & punto de vista estrictamente académico
i os vienen desempedando de facto, y de
iure, las mismgg activi que Jos Catedriticox imparten clases
tedricas, poscen 8 propio, dirigen tesis doctorales, partici-
wu‘ibumlu de Adjunios y Agregados, y Basta ejercen «en

nepr ¢l pussio de en muchas Facultades. Todo ello,

como ¢l Proyecto de Ley de Autonomia Unversitaria reconoci6, no

justifica la existgnacia dz esta categoria de mecsomcge imponia,

pues, su supresidn para gue pasen 8 integrarse en bk Cuerpo dnice
de Catedraticos de Universidad. - )

En wimo al cardcter de Ia integracidm en las propias plazas, se

'ha querido dar la importancia de que es un hecho insdlito, anormal

vilegio intolerable y dnico. Nada de eso es
cierio General de Educacién, al menes hemos
contemplade como de o5 s& integraban o refundian
en otros, muchas veces de nivel supetior (¢l caso, Vr gjemplo, de
Iog Cuerpos docentes del Real Decreto 1074/1982). Y en todos esos
casos, los in _han permanecido en sus plazas, ahora trans-
for:’nadnpxenupmvclmgor.hpmpmuydegc{oﬂna
Universitaria dedica otras de sus ;
integraciones de unos Cuerpos en otros, Asi, en Ia Disposi-
transitoris quinta s¢ contemplan nada menos que cuatro de
cstas integraciones. Pues bien, en tados ios casos, ias integraciones
® ian £n Sus propias plazas, de modo que hay una especic de
costumbre (si de tal w: hablarse) T:: impone, evidentemente,
gue la integracion se siempre en las mismas plazas Y parece
logico que asi sea, pues una cosa es que el Estado, por razones de
interés publico, ‘pucda suprimir un uncionarios 0
in dentro de otro, ¥ otra muy distinta, que &l socaire de
esta reorganizecién se limite el derecho a la imamovilidad de
residencia, en bereficio de los miembros del Cuerpo en que se les
integre, como.una especie de tributo a pagar por esa unilateral

e D '

supuestos de integracién en kss propias plazas se cuentan
por decenas. Si una Sentencia declarase la insconstitucionalidad de -
ese tipo de integracién, se produciria una situacion cadtica de la
iuﬁnmbnpﬂWuydeshﬁgnc;g:ilou&mmWemPa

05 en arreglarse. Suprimi 1P, ¢ r con los
gksregndos?hlzydeknformgUnivmm‘E?aloquchacees
integrar en el tpo de Catedriticos a los Agregdos manteniéndo-
los e la Universidad y residencia anterior, pues €5 su derecho cf
de inamovilided. Por eso dice ia Ley, con expresidn quizd no
demasiado feliz, pero significativa que les mantienc i «sus propias
plazase. Si esto s lo que hace la Ley, lo que la Ley ao hace, es
cabaimente lo quieren los recurrentes; Be Crea puevas

lazas de Ca ticos, sino que integra a los Agregados en ¢l

de Catedriticos. Cotmspiemememei no se sustraen al
procedimiento ordinario de provision ¢sas pl . por 2l sencillo
dato de que no s¢ encuentran vacantes en ningin momento. La
consecuencia fundamental que se obtiene de lo anterior cs que fo
ciste lesién de ningin tipo, de derechos subjetivos, y ni siquicra
de intereses legitimos © expectativas para los recurrentes.

Se trata, en suma, de una técnica organizatoria, establecida
legislativamentz que no infringe ¢l principio de igualdad. Sin
embargo, ¥ sunque a efectos dialécticos admitiéramos —y, repeti-
mos, s6lo a efectos dialécticos- que ha habido un trato des éste
no constiuiria, sin més infraccion del principio constitucional de
i isamente porqué dicho trato se dedbe a razones

jetivas interds priblico ¥ a condiciones de respeto a los
derechos ’Vldo&ulgualmeme razonables, ]

El Tn astitccional tiene establecida una reiterada
jurisprudencia concorde por lo demds con ia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, por lo que no toda desigualdad constitirye
discriminacion, sino solo aquella que carece de razones objetivas
que se refiere a conductas arbitrarias 0 no justificadas de los
poderes pablicos (Sentencias del Tribunal Constitucional 22/1981,
de 2 de julio; 9/1982, de 5 de mayo; 5971982, de 28 de julio, ¥
871982, de 4 de merzo. ] . .

- Por dltimo, la priclica de las integraciones masivas de uno o
en el motor de reforma de la
funcién opﬁblica docente v general a partir de la Ley Genera] de

n en 1970 y de la Ley articulada de Funcionarios Priblicos
. ¥ finalmente ¢n la reciente Ley de Reforma de la Funcién
Publica. La aplicacién de estas Leyes supone la integracidn o fusion
de decenas de Cuerpos y Escalas. Pues bien, ¢l cnterio comiin de
tales integraciones e5 que los funcionarios afectados por clia no son
trastadados de residencia, sino que son siempre confirmados en
«sus plazase, cualguicra que sea ¢l procedimiento ordinario de
acceso &l Cuerpo. 5) El recurso de amparo pretende que no sélo se
vicla el art, 14, sino, en conexién con €1 y concretamente, el
art, 23.2 de la Constitucitn, hasta el punto de invocar este precepto

¥ excepcional, un
. Desde Ia

de 1964
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como fundamento de dicho recurso. Esto ro es mis gue un error
de exégesis. Pues es evidente que el nim. 2 def art. 23 no se refiere
al acceso 2 1a condicidn de funcionarios publices profesionales, sine
a las funciones y cargos publicos, esto es, a las Rmciones politicas
ger:pres_enmuvag aludidas eg ¢l nim. 1 del mismo articulo. 1a

tencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1984 es
inequivoca en este sentido. 6) El recurso de amparo ~como antes
el contencioso- pretende fundamentar sy pretensién en una
supuesta conexion entre el art. 14 de la Constitucion v el art. 103.3
de la misma, que establece ¢l acceso a Ia funcidn piblics conforme
a los principios de:’l}’énto y mpacidag. Y deesa f;erma 5 un
largo alegato a probar que ¢l «accesos de mis tes
al Cuerpo dedlgwdmu s¢ ha realizedo contmariando tales
principios. Aparte de gue tales afirmaciones no son de recibo, ¢S
que, aun en & supuemto de gue admitiésemos, a los efectos
exclusivaments dial A 1ue ?I Orden impugnada y 1a transito-
ria séplima de i Iiﬁ 21/1983 de la que trae causa hubieran
incurndo en i 6n del citado art. 103.3 de la Constitu-
cién, se tra evidentemente, de infracciones constitucionales
que no fundamentarfan, en modo alguno, ni el recurso de amparo
ni ¢l contencioso de proteccidn de los derechos

’ tales, que .
ha de concretarse exclusivamente en los declarados en los arts, 14

2 30 de la Constitucién. Digase ademis, -que los recurrentes
pretenden llevar ¢l art, 103.3, mds alls de su texto, no al scceso a
Ia funcién pidblica, sino & Ia provision de g)um.os trabajo (en I
que todo el mondo sabe que Ia adscripeidn se verifioa, aparte del
sisterna de concurso, por s libre designacidn, con o sin concurso,

¥ por oiros sistemas i de ciertos Cuerpos de funcionarios,
Pero, aun mvmnm anteniores, podrin refuiar -

la tesis de los recurrentes, si se considera que no hay ni
norma legal que consagre hoy ¢l concurso de méritos en condicio-
nes de igualdad como medio @nico para ¢] acceso  plazas de nivel
de Catedritico en las Universidades. Los recurrentes confunden
dos cuestiones que deben separarse nitidamente: una cosa es el
accese o incorporecién al Cuerpo de Catedriticos, para lo cual el
conCurse-oposicidn sigue siendo mcs&aué-vahh. otrs & accesn &
una plaza concreta de una Universi Ean J derecho positivo
vigemie ¢l concurso de méritos entre iguales no cs la forma
necesaria y Gnica de cubrir las cdtedras vacantes. La Ley permite,
en el caso de la Universidad, excepcionat la regla del concurso ¥
gdjudxcai:, piazasd 3 Amg&dogt? Aunque este fuera el caso ]dc la
integracion de Yos COmOe veremos, tampoco o es,
porque exiswn muy monabg‘ justificaciones adicionsales) no
pa&rudrcusgqueeﬂowﬂmmpnncipiodeigu&dadqm,en
este punto, ningung consagra, b :

%, El Letrado det

solicitando con base en las siguientes slegaciones: - . .

1.° Se acumulan en e presente proceso d¢ amparo: Una
pretensidn consistente en que se declare la nulidad de 1a Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1985,
imputando a dicho drganc judicial Ia lesién del derecho fundamen-
1al reconocido en el art. 24.1 C.E. lesién con origen directo e
inmediato en la actuacion judicial y que resuitarfa, de un lado, de
la negativa ai planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
¥, en segundo lugar, de ta decisién de inadmisibilidad del recurso
por entender el 6rgano judicial que no concurren los presupuestos
del procedimicnto regulado en la ley 62/1978 y um ndo
con{'unto de pretensiones que se encauzan por la via del articulo 43
LOTC, en cuanto que imputan & la Orden ministerial de 10 de
enero de 1984 lesiones & Ios derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 14 y 23.2, ambos en relacién con el art. 103.1 CE,
repecto de mli“ lesiones el recurse contencioso-administrative
inteniado por la via de la Ley 62/1978 habria cumptlido la exigencia
de agotamiento de la via judicial procedente, . .

al acumulacidn en un recurso de ampero constitucional de
pretensiones fundadas unas en cl art. 43.1 y otra en el art. 44.1
obliga, antes de entrar en ¢l examen de las mismas, a precisar &1
orden ¢n que unas y otras pretensiones hayan de analizarse y los
¢fectos que la resolucién sobre la lesidn imputada directa e
inmediatamnente al drgano judicial, habrd de tener acerca de la
viabilidad procesal de las imputadas a Ia Orden ministerial.
La jurisprudencia de ese Alto Tribunal en Sentencias 12/1982 v
3171984 ya ha abordado esta temitica. La desestimacién del
amparo interpretado con fundamento en & am. 24 C.E, ciena-
mente 0o impediria of examen de las impulsciones que como
lesiones sustantivas de derechos fundamentales se dirigen frenwe a
actos de los poderes publicos ¥ respecto & los cuales ¢l pronuncia-
miento de los drganos judici inicamente cumpliria la funcién
de garantizar el caricter subsidiario de la jurisdiccién constitucio-
nal de amparo:. el érgano judicial, sin lesién ninguna de las
garantias procesales consagradas en el art. 24 C.E, habriz cnten-
dido que no concurren en la actuacién de los poderes piblicos,
recurrida en amparo taf,or la via del art. 43 LOTC, las lesiones de
derechos fundamentales sustantivos gue fundamentzn el amparo,
pero corresponderd a ese Alto Tribunal, en su condicién de

suplicé la denega,cxén det amparo'

intérprete su o de i Constitucidn, efectuss ¢l pronunciamiento
definitivo, sin otro limite procesal que el de versar las presiones
sobre darachos fundamentales comprendidos en 1a garantia proce-
sal del amparo constituctionai (53.2 CE). .
Por su parte I estimacién del amparg ndido directamenie
frente a }a resolucién judicial por lesidn del art, 241 no conducina
a retrotraer, para su enjuiciamiento por el Tribunat Supremo, las
lesiones sustantivas de derechos fundamentales imputados a ia
Orden ministerial. La exigencia det art. 43.1 LOTC habris que-
dado cumplimentada por ¢l intento de obtenci6n de reparacifn en
1a via judicial, aun cuando en ésta —con lesién a su vez del art. 24
CE- se haya acordado .uns improcedente inadmisién de I
e Cova. doctrina j Tudenmn.l sdencial resulta, t, que ol
esta juri por tantn, que ef
examen de Ia lesidn del art. 24 C.E. en ningiin sentido prejuzga la
vighitidad de las que se deruncian por ol cauce del
art 431 L T%!os cusles -en esie caso como #n el resueito por

ia citada STC 31/1984- constituyen, en realidad, ¢ micleg del
presente proceso. Con esta precisidn respecto & su indelpendencia e
SXAmMinarin t& 18 pretensién fundadaen el art. 24 CE.
y encauzada

la via del art, 44.1 LOTC;lasquecon invocacién
de los arta. 14 y 23.1, en relacién al 103.3 C.E., s¢ formulan con
u'rTo al art. 43 LOTC, - . : : :
®  La parte actora engioba como lesiones det art. 24.1 CE,
dos tipos de comsideraciones: I tiva sl planteamiento de la:
cuestién de inconastitucionalidad y la decision de inadmisién del
recurso, interpuesto por la vis procesal regulada en la 6271978,
en que s& demands la nutidad de Iz Orden ministerial de 10 de
eaero de 1983 en sus apartados Sy 8. - :
Sobre la primera, la im ia de transformar la £
conferida a los drganos judiciales de plantear cuestién de inconsti-
tucionaﬁg:?;soon dcgu:l]@ ans, 163_%.%35&.0TC, es ’ﬁ:
derecho partes quier procese § & obtener ague
decisién judicial de planteamiento de la cuestién, la doctrina de ls
Sentencia de 11 deg:h’:.ode 1981, invocada ¢n su primer conside-
rando por la de la Tercera del Tribunal Sy _exime de
mayores comentarios, En cuanto a la decisidn de inadmisién de ia

im i6n actora que, por ia vis da Ia Ley 62/1978, pretendia lz
nulidad de determinados a de 1a Orden ministeriat de 10
de enero de 1984, los consi doa de la Sala Tercera del Tribunal

Supremo exphicitan una doble fundamentacion,

En primer lugar se invoca ¢ art, § de la Ley 62/1978, cuya
referencia, como objeto del proceso especial o en dicho
texto 2 los actos de Ia Administracidn Pabhics, excluiria del
mismo & las disposiciones de carcier general La doctring del
fundamento jurfdico 4.° de la STC.31/1984 priva de consistencia,
por 3i solo, & cic ento, - . -7 S o

ubsiste, sin em| , UnE Segunds motivacién del fallo de
inadmisidn, motivacién relacionadz con ef anterior, pero gue no se
confunds con clla y que, ademds, encuentra soporte en la propia
jurisprudencia constitucional: es limite de actuacion del proceso
especial regulado en lasLey 62/1978 la tutzla de los ataques y
perturbaciones de derechos o libertades garantizados conforme al
art. 53.2 CE, con exclusion del mero examen control de iegalidad
de los actos o disposiciones de que se trate. o

Esta doctrina se corresponde con la emanads de ese Alto
Tribunal (fundamento juridico 2.° de la STC 141/1985) acotando
el aicance del amparo constitucional: .

- En primer lugar para excluir aet mismo cuestiones de mera
legalidad, y exigiendo en tal sentido que cuando sean objeto del
amparo conforme al art. 43 LOTC, disposiciones de caricter

erzl a ellas se¢ anude directamente la violacién de un derecho o

bertad de cardcter fundamental; L o

- = En seguado. término, y como correlato de o anterior, exi-

iendo para ¢l enjuiciamiento en amparo que ia mera existencia de
EGnorma entaria configure en ai una violacién del derecho-
fundamental. - - S .

_ La Sala Tercera del Tribunal Supremo no sélo pondera ia
literalidad del art. § de la Ley 62/1978. La exigencia de un acte de-
aplicacidn para considerar existente una lesion efectiva de derechos
fundamentales cul? reparacion pueds dar contenido propio al
procedimiento de Ia Ley 62/1978, y al presente amparc constitucio--
nal, como medio procesai de reparacién de aquelia lesién ¥ no-
como instrumento que —alternativamente a la intentada del §rgano.
judicial decisién de planteamiento de ia cuestién- postule un
pronunciamicnio abatracto sobre la legalidad de la Orden ministe-
rial o sobre la constitucionalidad de Ia Disposicién trassitoria
séptima de la Ley 11/1983, ey un razonamiento que fundamenta-
suficientemente la decisidn de insdmisién y, desde ests perspectiva
del art. 24.1 C.E, que ahora se analiza, (i'esmicnze i pretendida.
lesién imputada directamente al Srgano judicial. .

Ello con independencia de gue, segin lo ya scfialado,
en todo caso =-con independencia de esta pretendidz lesion
del 24.1 CE., v, para el caso de apreciarse, con efectos reparadores
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de la misma- lcsiones de derechos fundamentales imputadss
directamentc a la Orden ministerial L

Respecto s las lesiones de los arts. 14 v 23.2 en i6n al 103.3
C.E imputadas & la Orden ministerial
apartados 5.° y 8.° y, conforme a ila doctring de la citade STC
14171935, Ia exigencia de que 12 norma reglamentaria objcto del
amparo £z si misma viole derechos ¢ libertades fundamentales de
los comprendidos en el art. 53.2 CE. ~es relevanie en cuanto a fa
ya exsmingda pretensidn que conforme al art. 44.1 LOTC, imputa
& la actuacién del 6rgano judicial le lesién det art. 24.1 CE. como
ha quedado expuesto, 1a Sala Tercera det Tribunal Supremo, al
fundar su decisién de inadmision en Ia ansencia de €33 lesion
efectiva, que no vendria producida por la norma reglamentaria,
sino en su caso por los actos de aplicacion de la misma, no incurre
en lesién del art. 24.1 C.E.-, pero, como resulta del cato
juridico 3.° de la reiterada STC 141/1985, también en cuanto a las
pretensiones de ampardh formuladas con arreglo al art. 43.1 LOTC,

es relevente el examen, no ya para constatar ef cumplimiento de la

¢xigencia de agotamiento de la via judicial previs (
cumplide : fundamento juridico 6.° S‘i‘C 31/19%?), pero ﬂpan
conciuir sobre 1s procedencia sustantiva del amparo constitucional.
La naturaleza del objeto del amparo (una disposicién taria

ue, por mere existencia no comporta lesién efectiva de los

erechos fundamentales invocados) adquicre, por tanto, relevancia
no sdlo como justificacién de 1a decision judiciel de inadmision del
procedimiento planteado conforme a Ley 62/1978 -lo que
excluye 1a lesién de} an. 24.1 C.E. invocado conforme al art. 44.1
LOTC-, sino también, ya en iz via del art. 43 LOTC, como
determinante de le
invocadas lesiones de los derechos fundamentales 0% £n
los arts. i4 y 23.2 C.E., por no poderse apreciar, en razén de la mera
exisiencia de 12 norma, una lesidn concreta v actual de los derechos
fundamentaies que individualmente corresponden a los actores y
4sto$ invocan como vulnerados. - . .

Subsidiariamente Ia ¢xpuesta consideracion y parz ¢l caso de
que, no obstante la misma, se entendiera pertinente ¢l anélisis de
la Disposicion transitoria séptima de la Ley 11/1978 y.--como
desarrolfo de ella- de Jos apartados § y 7 d¢ la Orden ministerial
de 10 de enero de 1984, en relacién a los preceptos constitucionales
invocados por los demahdantes, en la vis art. - 43 LOTC, a
continvacion se entrard en su examen.

Ante todo parece oportuno destacar que la invocacion del ant.
103.3 C.E. amcamente adquiere reievancia en via d¢ amparoc en
cuanto al contenido de aquel precepto constitucional que puede
subsumirse en los también invocados arts. 14y 23.2 CE., donde s¢
consagran derechos fundamentales comprendides en 1a garantia
prugesal cécl art. Sg.Z CE . : ialdad "

jando por shora a un lado €l principio de igualdad ante

Ley y &l correlativo derecho ﬁmdamenmrex art, 4 C.E —que
0 a examinar lg existencia de una justificacién objetiva y
razonabie para la previsidn de la Disposicién transitoria séptims de
fa Ley 1i/1983- ia relacién entre el art. 1033 y el 232 CE.
permitird precisar cudl es €l contenido que respecto de la funcidn
piblica se garantiza constitucionalmente como derecho fundamen-
tal: el acceso en condiciones de igualdad = las funciones piiblicas
con los requisitos que sefialen la leyes. A criterio de esta representa-
cién el art. 23.2 po constitucionaliza, y menos atn con naturaleza
de derecho fundamental, el conjunto de los derechos, facultades, o
aun meras expeciativas, que puedan surgir de la condicidn de
funcionario pblico y de'su regulacion estatutaria. Como analizd el
fundamento juridico 3.° de la STC 75/1983, Ia prohibicion de
discriminacién, enunciada con caricier general en ¢ art. 14, y
concretamente €n cuato al acceso ¥ a 1a permanencia en los cargos

en las {unciozes pablicas, en el art. 23.2 C.E., responde a uno de
os valores superiores que segin la Constitucién han de inspirar el
ordenamiento juridico espafiol, ¢l valor de igualdad {art. 1.1},
afiadiéndose que el derecho a 1z igoaldad ticne asi un cardcter
general que comprende a los servidores publicos y actig, en e
accesa a la funcién publica, ya lo
funcionarial, de modo que los ciudadanos no debea ser discrimina-
dqi lpa:a ¢l empleo piblico o una vez incorporados a la funcién
plblica. . .

El sistema de provisién de plazas, v, por lo que agui iroporta,
el referido a Ias cdtedras umarersita.rias, no rﬁlueda, por tanio,
excluido del dmbito del art. 23.2 C.E,, ni la literalidad del precepio
perraite reducir su alcance al acceso inicial a Ia condicién funciona-
rial dejando fuera ulteriores promociones o traslados. Pero sunque,
desde ese plano objetivo, el sisterna de provisidn de ¢d
unlveristanas no resultaria ajenc al ant. 23.2 C.E, Ia proyeccién
sobre dicho émbito del derecho fundamental del 23.2 queda
identificada -como especificacion del art. 14 CE- con la del
principio mismo de igualdad. Sc tratard por todo ello -refundiendo
los preceptos constitucionales cuya lesion se invoca— de examinar
9 en o tratamiento dado a esta especifica provision de plazas de
Catedriticos universitarios reguladas por ia transitoria primera de
la Ley 1171583 se ha producido o no discriminacién en perjuicio

de 10 de cnero de 1983,

improcedencis del amparo respecto a las’

de la duracién de ls relacidn

de los recurrentes. Al respecto debe ante todo partirse de Ia
significacién de la propia Ley Orgdnica 11/1983, de Reforma
Univessitaria, que incorpora, como medi transitonias de Ia
propia reforma: A{’la plens d:gmg)ﬂnﬂén de Profesores Agregados
y Catedriticos de Universidad; B} como consecuencia, la transfor-
macion en plazas de Catedriticos de Universidad de las plazas de
Profesores Agregados de Universidad gue en ¢l momento de
pubiicacién de la Ley se encuentren vacantes y no estén eu tramites
de oposicién o de concurso para provisién, asi como las gque
gueden vacantes en ¢ futuro, ¥ C) la misma transformacion para
las plazas de Profesores os de Universidad ocupadas en
propiedad en ¢l momento de entrada en de la Ley o sujetas
& copcurso-oposicién o coacurso de o convecados con
anterioridad » dicha entrada en vigor, permaneciendo en tales
plazaz sus titulares ¢ quienes las obtengan por virtud d= los
thpruados CONCUrso-oposicion o concurso de traslado, ya coavoda-

Los recrrentes reconocen la juskificacién material, desde of
punto de vista de los principios de mérito ¥y capacidad, de 2
equiparacidn, iente sits duda & Ia sustancial identidad de
1os requisitos hasta ahora exigidos para ¢l acceso & los Cuerpos de
Catedriticos y de ,mea;omsén&rmdm. Siendo correlaio fr? esa
equiparacién, ninguna chjecidn parece oponerse tampoco frente a
ia transformacién de plazas descrita bajo la anterior letra B} En

‘cuanto a la transformacion de ia letra C), que resuitaria 2si la
.cusstionada ﬁm_’ los actores, su justificacién, frente a la diserimina-

¢ifn que se 1a, obliga a sefalar. -

L® Que se trata de una determinacién normativa congruente
con las medidas anteriores, puesto que, reconocida la justinicacion
de 1a plena equiparacién entre Catedriticos ¥ Agregados, dificil-
mente puede reputarse exigencia constitucional el sometimiento 2
nuevas pruebas, que lo serizn no para ¢l acceso a unz nueva plaza,
5ino para manienerse en la que ya se ocupaba -0 & 1a que se hayz
amd];go en virtod de concurso-oposicidn o concurse de traslado
gonvocados—, con anterioridad 2 la vigencia de iz Ley 11/1983,
bien que, & partir de shora Catedritico, categoria ¢n la Gue sc
engloba » 1os hasta ¢i momento Profesores Agrepados;

e lz medida responde a su significado transitonio;
tratindose de plazas ya ocupadas, ¢l sometimicnto de {as mismas
~$¢ insiste 1o pars su noeva provisidn, sing para que sus titulares
las mantengan en la nueva condicién de Catedriticos a que con
caricter general han resultado equi os los Profesores Agrega-
dos~ a nuevos concursos con arreglo a cualguiera de las distintas
variantes postuladas por log aclores (haja 23 vuelha de sus
alegaciones), no s6lo no vendria exigido por los principios constitu-
cionales de mérito y capacidad, sino que obstaculizaria considera-

. blemente iz efectiva implantacién de Ia reforma universitaria,
sometiendo a un elevado numero de plazas a un innecesario

proceso de concurses ¥ traslados; la sitvacion de iedad o
interinidad & que todo ello conduciria aparece 8si como razén
abjetiva v suficiente del precepto legal, - ST
3° (5ue. en atencidnh a ese caricter transitorio 8¢ 1a normsa
legal discutida, se ha de concluir la imposibilidad de configurar
como fertium corparationis: i) ni el régimen normativo, toda vez
que s modificacién de dicha legislacién anterior {en €l sentido de
equiparar Catedréiticos y Agregrdos, poniendo fin & su distincidn),
existente para los traslados ¥ promocidn de ot a plazas de
Catedriticos en la legislacidn anterior s precisamente iz que
determina 1a necesidad de |2 medida transitonia; it} ni tampoco I
situacion de hecho en que, tras la reforma, se sitiia 4 log Caledrdti-
cos de Universidad, ya que la modificacién introducida por la
nueva legislacion —conversion de las plazas que ocupaban como
dos en plazas de Catedriticos- s¢ produce finicamente en
relacién a las plazas ocupadas por Agregados y mo en las de
Catedriticos, las cusies, logicamente, permancoen inalteradas;

- 4° Que, por ditimo, dado el especifico significado de la
medida tmnsitoria impugnada, 1z misma se agota ¢n ¢f tiempo vy,
jostificada para posibilitar la implantacién de la reforma —el
mantenimicnte de sus propias plazas por los Agregados a partir de
ahora Catedriticos—, no se proyectz come regla de vigencia futuma
ni supons, por tanio, que para las cdtedras vacantes, existentes o
que en ¢l futurp se produzcan {nim. ! de Iz transitoria séptima),
rijan criterios distintos de los generales contemplados en el tiu-
o \cfujdeslg propia Ley Organica 11/1983 v, en particular, en su
articulo 28, .

Ha de conchuirse, en consecuencia, que s!.eqdlda su justifica-
cién, objetiva y razonabie, como medida especifica y de alcance
transitorio, precisa para la efectiva implantacién de la reforma
universitaria en punic a la integracién de Catedréticos y Agregados
de Universidad, nos encontramos en una hlpétes:s semejante a ia
contemplada por el fundamento juridico 6.° de la STC 123/1983,
de 13 de diciembre: tratamiento distinte a hechos anteriores y
posteriores 2 lz modificacién legislativa y no régimen indefinida-
mente distinto para situaciomes juridicas idéntices, en razém
inicamente del distinto momentd temporal en que s¢ hayan
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originado. La significacién trapsitoria de la medida no sélo
coafigura su justificacidn, sino que impide tomar como parimetros
de comparacidn actuaciones de hecho anteriores a la modificacién
legislativa E:loduuda. 0 -menos ain, alternativas de lege ferenda
que, en delinitiva, desbordarian el dmbito del control constitucio-

nal de la discriminacién para wransformarse en valoraciones sobre

12 propia modificacidn legal sustantiva que hace necesaria la reglz
trapsitoriac agui la equ ion de Catedriticos y Profesores
dos de Universid
10. El Ministerio Fiscal entiende que debe oto el amparo
émcresadc con mr:ﬁp% adla Sentencia dictada por m
upremo gque t recurse interpuesta, por
articulo 24.1 de la Constitucién, anuldndola a fin de que Ios
recurrentes obtengan una Sentencia que resuelva el fondo del
recurso interpuesto, alegando en su fun ento, esencialmente que
Ia demanda comicnza afirmando que interpone recurso contra la
Scan;?:iad%e ILT%oa(iicmn de bech odgf ontenid ‘enwzgi o
embargo, X o8, del contenido argumental que
ofrece ¥, en especial, del suplico resulta que tambifn se recurre la
Orden del M.E.C., y m#s principaimente, £orque a su impugnacién
dedica la mayor parte de su contenido. Ef recurso, por tanto, hay
que copsiderario mixto, ¢sto c3, formulade a un tiempo conira
resoluciones administrativas y judiciales, en el dmbito de los arts,
43 {JM LOTC. .
na segunds precisién merscen los derechos fundamentales
cuya vulperacién se invoca. Es claro que Ia falta de tutela judicial
no puede ser més que obra dz Ia Sentencin, y asi sc desprende con
toda facilidad de 1a demanda. En tanto, aunque esto no ¢sté tal vez
expueste con tods claridad en la demanda, las otras vulneraciones
han sido cometidas por la Orden del ME.C. El fallo judicial, no
apuldndola, ite, a lo mds, que subsista la alegada lesidn, pero
no es ni mucho menos su origen inmediato y directo como requiere
elart, 44.1 LOTC, 8i la imp ién de ia n 3¢ sittia en ¢l art.
43 LOTC, la Sentencia del 1.5 supone &l agotamiento de la via
judicial procedente que este precepio exige en su apartado 1.
Corresponders, por razones ldgicas v funciopales, examinar en
primer término la infraccién atriduida a la Sentencia, pues si se

entendiera ~y asi habrf que entenderlo, anticipando  nuestro
criterio- que los recurrentes no recibieron la debida tutela por parte
del T.8., tal declaracién tendrd gue preceder a 1a de i e Ovden

atacada infringe o no los preeptos constitucionales que se dicen. Es
mads, como tendremos ocasion de ver, al dejar el T.5. imprejuzgado
e} fando del asunto que se Ie planted, no es posible traerio anie el
T.C. por via dei recurso de amparo, dado el cardcter subsidiario y
ditimo que éste tiene, segiin es doctrina constante dei T.C,, y
faicilmente se desprende de la exigencia expresa de agotar Is via
%udic:ﬁ%m}.}ﬂ.i ¢ todos fos recursos utilizables dentro de ésta
art. 44.1 a)} .

Dos hes se le hacen a la Sentencia Que no planted la
cuestidn de inconstitucionalidad interesadz y que inadmitid el
recurso, segin ¢l orden que se enuncian. Y en este mismo orden
vVamos a ¢

£l primero de cllos es inconsistente por demds. En parte
se impone & los Jueces y Tribunales que planteen cuestiones si las
partes se io piden. Basta una simple lecturs del art. 35 LOTC para
desechar esta objecidn a ip Sentencia. La cuestion de inconstitucio~
nalidad a suscitan los Grganos judiciales si considersn i ls Ley
apkilcabie al caso es Tlpnm!;izi:y la Cm;sgntucién, E\l;idcntemente, Yn
no lo consideraz, aplican ¥ no tean problema alguno.
en este sentido se ha manifestado en todo momento la jurispruden-
¢ia de este Tribunal. Recordemos, por todos, ¢ reciente Auto de 18
de diciembre de 1985 {R.A, 907/1985), La decisidn a este respecto
del TS, es, pues, inobjetable.

La sentencia dzl T.S., fue de inadmisién, lo que impidié
légicamente pronunciarse sobre aquelic que ie habia sido plan-
teado. WNo es preciso recordar con detalle, por sobradamente
con?a;iqlo,._el_ aiteEnx;o gowan; de est% Tribuna! sobre ell dex;cho de
tetefa judicial, reve, derecho significa que los 08
Judmafes han de resolver y de mode fundade y dentro lzﬂm:l
Proceso e que se observen las garantias procesales las pretensiones
que se le presenten, Es cierto, sin embargo, que también puede
cumplir el contenido material de este derecho un fallo de inadmi-
sifn cuanda faltan los presupuestos de la accién, pero en este caso,
¢ ia medida que no se corresponde con el contenido normal del
derecho, ha de estar basado en una causa expresamente recogida ¢n
la Ley vy, ademds, interpretada de modo restrictive y siempre en el
sentido mds favorable at ¢jercicio de dicho derecho. Por esta razdén
¢l T.C,, sin invadir el &mbito competencial de los Jueces {art. 117.3
CE}niin 12 disposicién de intangibilidad de los hechos {art.
44.1 b) LOTC], tiene que entrar en Iz revisién del fallo cuando ésie
deja de pronunciarse contrs lo que se le ha dado por aceptar un
maotivo de inadmisién,

La Sentencia recurrida, en su pemiltimo considerando cx?ouc
las rarones de la inadmisidn. Son que ef art. 6 de la Ley 62/1978
solo se refiere a «los #ctos de la Administracién publicaw, de decir

~son palabras de la propia Sentencia~, sactos juridicos emanados
de un o administrativo en manifestacién de la voluntad
creadora de una situacién juridicse, © sea, actos concretos y no
disposiciones gencrales, & diferencia de lo (}ueocurrc en el
procedimicnto general regulado en la Ley de la Jurisdiccién, cuyo
art L.t distingue actos dc is Adminstracién y disposiciones
generales. Luego, al habiar sélo de ios actos excluye, contrario
sensu, las disposiciones. Si la Orden imp #3 ineguivoca-
mente una disposicién a Ia vista de este razonamiento,
queda exciuida de la revision judicial la via utifizada del
procedimiento expecial de in Ley 62/1978.

No es ésta conclusion gue pueda ser com
que las disposiciones generales de mngo inferior a la Ley no pueden
ser judicialmente revisadas por el cauce especial ordenado en 1s Ley
62/1978, especificamente chsediado pars la proteccida de los dere-
chos fundamentales, -

Mo es éste, evidentemente, ¢l sentido que hay que atribuir gl
articulo 53.2 de Ia Constitucion cuando dispone que 103 ciudadanos

e st oo’ suamacior
5] es OS por un n erente y sumario,
sin distinguir la naturaleza o condicidn de a causa vulneradora,
62}1992%m que, hey por oy, no es otro que el prevenido en la

En esta Gltima direccién se ha manifestado en muchas otras

(3)?0!984. el propio T.5. y, desde fuego, ¢f T.C, en su Sentencia
/ . o .

El T. 8., por consiguiente, en s fallo de inadmisién, tuvo en
cuenta un motive inexistent2 ¢n la Ley o, en todo caso, que no
puede derivarse de upa lecturs razonabie de ésta, Io que le impidié

ida, pues significa

prestar la tutels jurfdica que se i» habla demandado. Ello supone,
conforme 2 la doctrina general antes ida, que los recusrentes
no vieron cumplido en debida medida el ho de tutela efectiva

‘que les reconoce el art. 24.1 de Ia Constitucién, lo que obliga a

anuler s Sentescia a fin de que obtengan un pronunciamiento
sobre ¢l asunto planteado, restableciéndoselos asi en su dcrech&
La demanda, en su impugnacién de la Orden del MEC,
considers que se ha agotado la via judicial procedente y que, por
tanto, ha guedado expedita 1a via de la impugnacién ante este
Tribunal, ser asi, habria que enignr erlzm glﬂ zmahs:usj t:go g
transgresiones que se i¢ imputan, con io que an res
tado punto m:ecesams las consideraciones que han precedido, o
sca, que haya o oo ¢l T.S, la tutels obligada, procederia
exarmtnar lo que te intportar & los recurrentes: Si la Orden
en cuestion ha lesionado sus derechos profesiones y con clio los
fundamentales que invocan. - o
Los actores consideran que la Sentencia del T.8., aun siendo de
inadmisién, ha agotado, a estos efectos, la via judicial te.
Recurren en apoyo de su tesis a la STC 12/1982, en cuyo
fundamento junidico 1.° (JC, III, pig. 167) se dice que, si bien una
resolucidn judicial que declars inadecuado el procedimiento
emprendido, no pone fin a la via judicial procedcmcé?m gg lejos
dc extinguiria 1z deja abierta, tal principio general admite Ia
excepcidn de la via judicial especial de 1a Ley 62/1978, pues, &
como ocurrié en ¢l caso resolvid, se estatuye qz;eefpmdi-
miento apto es el gen de Ia LL y no el especial de la Ley
62/1978, ello se hace precisamente porque se anticipa que no he
derecho fundamental vulnerado, inico objete del upecmz
sino una posible ilegatided que debe solventarse Ias vias
comunes. Al sostener que no existe viplacién constitu.
cional, implicitamente se desestima Ia pretensién que llevé a tal
procetiimienw y puede entonces entrar a conocer ¢l T.C,, preser-
vado el caricter subsidiario {ﬁiﬁmo del recurso de amparo.
Ahora bien, no es ni mucho menos ese e} caso gue nos ocupa.
Aqui ¢l T.C. no ka hecho declarzcidn de la que puede desprenderse
3: entiende que no ha existido Ia lesién constitucional que se
uncio; simplemente considerd gue, en atencién a gue lo
im ers una Orden, no podia proounciarse deniro del
procedimiento instado, No es que dijera que ¢l camino procesal era
otro, como ocurrié en el caso que ecataba en fa base del recurso
resuelto por 1a STC 12/1982, porque no apreciaba lesién de derecho
o libertad publica, sino que, ientemente de que ésta
pudiera existir, en Ia via intentads no podia pronunciarse. Estd
claro que ¢l objeto de la mpum:wénfuque Ia lesionaba el
dercchgzwddaayeldemah ncidngﬁblica,haquedado
imprej ¥ que, en tales condiciones, ¢l T.C. no puede conocer
de primera mano tal vaulneracién. Esto ¢s, gue el recurso de amaﬁ:ro
formulado contra 1a Orden del ME.C, ha de ser inadmitido -ahora
Zla%esl.emmado- conforme at art, 50.1 b} LOTC en relacién con

Debe oto el amparc interesado con relacién a la Sentencia
dictada por el Tribunal Supreme gue inadmiiié el recurso inter-
puesto, por infringir el art. 24.2 de 1a Constitucidn, anuldndola & fin
de que los recurrente obtengan una Sentencia que resuelva el fondo
del recurso interpuests, . T _

;
|
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1l. El 9 de abril se dicté providencin mcondande umir at
proceso los escritos presentados y sefialar el dia 30 del mismo mes,
% las once horas, para la deliberacién y votacidn, y ¢f 8 de mayo ¢l
Plenc scordd, & propuesta def Presidente, recabar ¢f conocimicnto
v decisién del presente recurso de am‘?m '

12.  El Procurador don Argimire Vizquez Guillén, en nombre
representacidn de la Universidad Auténoma de Madrid, de ha
niversidsd Politécnica de Madrid E de don Luis Munuera

Martinez y otros, presentd escrito de 30 de abril, solicitando se le
tuviera por personado y parte en la indicada representacidn y se le
dé traslado para alegaciones antes de dictar Sentencia, En Kmda
mento de esta peticion s alegé que los tados foeron parte
en &l procese judicial y no fueron emp! ni citados para
personarse en ¢} recurso de amparo, del cual no uviercn conoci-
miento hasta el momento en que presentan el recurso, )

Por providencia de 13 de mayo se denegd ia cmgpmnm
solicitads por constar’ en las actuaciones judiciales el emplaza-
ml;cznto de los peticionarios y estar, por elio, su escrito fuera de
piazo. ) .

Contra es_tgadprovid_encia se interpuso recurso de =miplics,
negando reali al citado emplazamiento y, después de ser
tramitado con presentacisn de alegaciones uladas por loz
Procuradores dofia Maria Gracia Garrido Entrena y don Algjandro
Gonziler Salinas, en las representaciones que ostentan, y por el
Ministerio Fiscal y ¢i Letrado del Estado, se dicté Auto ¢l 17 de
Junioc de 1985, por cf cual se desestimé 1a siplica y se confirmé 1a
providencia recurrida. ) .

En providencis de 21 d¢ mayo s¢ tuvo por desistida, a su
peticidén y por haber sido indebidamente en el escrito de
mm;éamma&m&m:mmmm&mm
monde, '

13. En Is sesitn-del Pleno celebradg el 30 de octubre gltimo
s¢ acord, a la vista del eacrito de abstencion presentado por ¢l
Magistrado excelentisimo seitor don Francisco Rubio Llorente, v &
tenor e lo dispuesto de los eris. 14 de I LOTC y 221 y 222 dcta
L.O.PJ. que ¢l citado Magistrado quedase definitivamente apar-
tado del conocimiento del te recurso. :

Mediante providencia de 20 de noviembre siltimo se aco
sedalar para deliberacidn y fallo de ta Sentencia <f dia 25 dcl mismo
mes. :

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La diversidad de problemas juridicos de muy distinta
paturaleza que s¢ plantean en este recurse de amparo
necesario establecer previamente ¢l orden de preferenca con que
debe procederse & su examen y resolucion y a tal fin ¢s conveniente
destacar, como més significativos y esclarecedores, os siguientes
antecedentes: 1.° El i de ia Disposicién transitoria
séptima de la Ley Orginica 1171983, de 25 de sgosto, sobre
Reforma Universitaria, ordena la transformacién en plazas de
Catedriticos de Universidad dz les plazas de Profesores
de Universidad que en el momento de publicarse la Ley se
encuentren vacanies y 1%0 ?sitén en mlu ite t?l:ﬂlenm i n‘:sde
CONCUrsy Para su provisidn, asi como uc VBCANics cn
¢i futuro, y cn su apartado 2 intmn el de Catedriticos
de Universidad, en sus propias p . @ Jos Profesores

de Universidad que ocupen plaza #n propiedad a la en en |
e Profesor

vigor de la Ley y a quienes obtengan plaza &

Universidad por concurso-oposicién de traslado convocado eon'

anterioridad a la entradz en vigor de ia Ley; 2.° El apartado | del
nimero 5.° de In Orden de] Ministerio de Educacién y Ciencia de
10 de enero de 1984, en aplicacién de la mencionada Disposicién
transitoria, transcribe literalmente &) apartado 2 de £sta y sefiala las
fechas en que comienza & producir efectos la integracién crdenada
por la misma; 3.° Los aqui demandantes de amparo, Catedriiticos
de Universidad con anterioridad a dicha integracién, promueven
ante 1a Sala Tercera del Tribuna! Supremo ¢l proceso ial de 1a
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, sobre Proteccién Jurisdiccional
ds fos Derechos Fundamentales de 12 Persona, contra los nums. 5.° y
8.9 de 1a citada Orden, cusntc manticnen, £n sus propias piazas,
8 los Profesores agregedos que s¢ integran en el Cu de
Catedrdticos, con el fundamenio de que esa admdlcménedrg:em,
realizada al margen del sistema normal de concurso, constituye
violacién del principio de igualdad del art. 14 en relacidn con los
23.2y 103.3 de ta C.E,, suplicando en fa demanda cf planteamiento
de cuestidn de inconmstitucionalidad de la antedicha Disposicidn
transitoria séptima y Ia nulidad de la Orden recwrnida con
reconocimiento de su derecho a participar en 12 adjudicacion de las
indicadas plazas; 4.° El citado recurso contencioso finalize con
Sentenciz de 12 de marzo de 1985, en cuyo fallo se declara: &) no
haber 1%%” 2t planteamiento de la cuestién de inconstitucionatidad
solicitada por Ios recurrentes, y b) la inadmisibilidad del recurso,
la cual viene fundamentada en su inadecuacion impugnar

disposiciones administrativas de cardcter generai,dz % La demanda
- de amparo acumula dos pretensiones procesales de distinta naturs-

‘denominado

‘leza y finalidad: Una originaria y principal, mrel art. 43 de

la LOTC, cuyo obicto s obtener amparo de .
frente & 13 Orden de 16 de enero de $1984 ¥y a Ia Disposicdn
transitoria séptima de la Ley 1171983, o se concrela en la
peticién de nulidad de ambas en los extremos cn que realizan Ia
meationads adjudicacion directa de plazas, y otre Bsidn
derivada de 1 anterior y soractida al art, 44 de la LOTC, que se
dirige 2 1a proteccion del derecho de tutela jurisdiccional frente a
ia cituda Sentencia del Tribunal Supremo, cuys nulidad se solicita
con fundamento en no haberse planicado Ia cuestion de inconstitu-
cionalidad pedida por los recurrentrs y haberse declarado Ia
2. Los anteriores antecedentes ponen de manifiesto que ia
ordenacién logicn de los problemas a resclver, que sc dejan ya
esbozados, debe comenzar por Ios concernienies a la neg;mda de las
pretensiones sefialadas, puesto gque, sunque haya surgido
como consecuencia incidental del gjercicio de ja primera de ellas,
su preferente resolucidn viene impuesta por Ia naturaleza emipen-
temente procesal que Je confiere, precisamenic, su vinculacion a la
viza judicial previa, 1a cual determinsria, en el supuesto de estima-
cion de diche pretensién, la reapertura de Ia via previa y un nueveo
pronunciamiento jurisdiccional d¢ agotamiento de ia misma sin cf
cual no es posibie acceder al conocimiento de ls pretensién
principal de amparo, dadn la naturaleza subsidigrie de &ste.

c & la iguaidad

k8 in sc deje ya expuesto, la nulidad de Ia Sentencia det
Tribunal frcmo violacién del derecho a Ia tutela jurisdiccio-
nel del art. 24.1 de la C.E., se apoya en ¢l doble motivo de haberse

negado el planteamicnio de la cuestién de inconstitucionalidad de
la gdisposicién transitoria séptima de s Ley 1171983, y haberse
declarado indebidamente ta inadmisibilidad del recurso.
Ambos motivos deben ser desestimados. El primero, porgue el
plantesmicnto de las cuestiones de inconstitucionalidad es premo-
tiva exclusiva e irrevisable del Srganc judicial, conferida por el

-21.33.1 de 1a LOTC como cauce procesal para resolver las dudas

ue ¢l mismo pucda tener acerca de ia constitucionalidad de una
que se revela de influencia decisiva en ¢l fallo a dictar,

hal declarado este Tribunal en numerosas ccasiones que ¢l
hecho de que ¢l o judicial no haya considerado conveniente
formular cuestién de inconstitucionalidad no da base & un recurso

de amparo. El segundo, porque sisndo cierto que la inadmisibilidad
del recurso acordads con error patenie incurre en violacidn del
derecho a la tutela judicial y este Tribunal ha declarado gue incide
en ese vicio la inadmisibilidad del recurso especial de la Ley
62/1978, que se apoys en la insdecuacién del mismo para impug-
nar di ones administrativas también lo es que esa
violacidn carece de auionomia subiciente para justificar una deci-
si6n estimatoria del amparo y ello en razén a que, doctrina
contentida entre otras en las Sentencias 12/1982, de 31 de marzo,
y 31/1984, de 7 de marzo, & vis constitucional del amparo queda
expedita cuando en 1s viz judicial previa de 1a Ley 62/1978, s¢ ha
comsopaidor 1indo adilbreame que 1 Srustacion venga ndads €n
con: , ST te tracion venga en
esﬁmdomspmksooonsiﬁ:;cionesdefondoyw lo aceptan
implicitamente los propios demandantes de amparo ai mantencr
con cita de la primers Seniencia mencio que 1z via judicial
previa ha sido agotada de acuerdo con lo estab en el art, 43.1
de hm%lgmn algdn significado tiene defender ¢l cumpli-
miento de dicho requisito de procedibilidad es ¢l de acceder al
recurso subsidiario de amparo para intentar la proteccion del
derecho fundamental invocado sin éxito en la via judicial, e{ si ello
cs asf resulta contradictorio h); cnrenz:ddoc sentido al d?cl deal
gue en €58 Procese o s¢ ha cometido una violacion recho
a ls wiela Judxmrr:uv;a estimacién uciria la reapertura del
mismo en contra de las propias ciones e interds de los
demandantes con I:’:sso e‘:mdente‘ge provo% un nugo rl:cur:g de
amparo para replanicar Ia cuesti6n principal que ahora puede y
debe resolverse sin mis dilacidn. '
4, Respecto 8 esta cucstién principal o pretension que hemos
i originaria, los demandantes de am: alegan que fos
niime. 5° v 89 de 1a Orden de 10 de enero de 1984, en cuanto
integra a Profesores Agregados en el Cuerpo de Catedriticos en sus
propias plazas y al margen, por tanto, del sistema ordinario de
COnCurso, ¢l derecho a la iguaidad que ies confiere &f ant.
14 en relacién con el 23.2 y 103.3 de Ia C.E., y que esta infraccién
roceds de Iz on transitoria séptima Ley 1171983, de
cuzl es aplicacion fiel y exacta aquella Orden ministerial, siendo
por elio prc te morér en defensa de dicho derecho fundamen-
tal la nulidad de ambas normas; los coadyuvantes cponen la
inadmisibilidad del amparo, dade que lo realmente planteado es un
auténtico recursc de inconsiitucionalidad de 1a citada disposicidn
transitoris, cuya naturaieza de norma con fuerza de Ley impide ser
residenciads en recurso de emparo, citande en st apoyo Ia
Sentencia 141/1985, de 22 de octubre. L
- Es cierto gue los preceptos de la Orden ministerial que se
recurren trasn causa directa de io prevenido en la citada disposi-
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cién tramsitoria y em este sentido ¢l ataque a la disposicion
reglamentaria cuestiona la inconstitucionalidad misma del pre-
cepto iegal en ella reiterado; pego ello no conduce a una conclugidn
de inadmisibilidad, pues tal pianteamienio, tenicndo presente lo
estabiecido en of art. 55.2 de ja LOTC, no resulta improcedente ¢n
esta via de amparo, porgue «a inconstitucionalidad de la Ley que
lesione derechos fundamentales y libertades piblicas pueds ser
alegada por &l recurrente de amparas, esto es, «puede admitirse una
pretension directa de inconstitucionalidad sostenida por los parti-
culares, aunguc limitada a las Leyes que lesionen o coerien log
derechos ¥ libertades reconocidos en los arts. 142 30 dela CE. v
a los casos en que ef recurrente haya cxperimentads uns lesion
concreta ¥ en sus derechos, siempre que sean inescindibles
el am constitucional y la incomsutucionalidads -Sentencia
4171981, de 18 de diciembre.

Tal hipétesis, de ser cierto lo alegado por los demandantes, se
habria verificado en el caso presente, ya que la disposicidn
transitoria ség:tima., i, de la Ley Crganica 11/1983, v a su través,
el apartado 5.1 de de Ia Orden impui,lnada. hebrian cperido un
trato desigualitario de disfavor & aquellos Catedrdticos, ¢ incluso
Profesores agregados, que ven excluida su participacidn en Ia
provision de plazas transformadas a copsecuencia de 1a adjudica-
cién directa a la que se imputa la lesidn constitucional. En su
consecuencia, y conforme a 1a doctrina expuesta, la via del recurso
de amparo ha sido correctamente utilizada y procede, por tanto,
rechazar 1z citada cause de inadmisibilidad propussm por los
coadyuvantes, R o

5. Entrando en la resolucion de fondo, ya hemos dicho que los
demandantes invocan los derechos fundamentales enunciados en
tos arts. 14y 23.2 de la C.E. y ligan & esta ltima lo prevenido en
el art. 103.3 de la misma Norma fundamental. La notoria conexién
entre los dos primeros preceptos constitucionales citados no impide
reconocer su diverso démbito, ni wraer ahora se]pandzmnnte, £n
consecuencia, la diversa fundamentacidn que los demandsnies
quicren hallar para su queja en uno ¥ otro precepto. _

6. En sintesis, lg fundamentacidn de dicha queja al amparo de
fa regla contenida en ef art. 14 la formulan los recarrentes
aduciendo que, aun hallindose en «idéntica situaciéne a los
Profesores que se integran em el Cuerpo de Catedriticos de
Universidad, Ias disposiciones controvertidas adacribieron a estos
Gltimos en unas determinadas plazas de Catedrdticos «por un
procedimiento absolutamente diversc y privilegiado del que se
emplea normalmente para su coberturan. Mo discuten {os actores la
integracibn misma de los Profesores agregados en i Cuerpo de
Catedriticos, pero si reprochan al legislador ef asuprimir las reglas
generales de provisién de cdtedras, tanto las gue regian con la
normativa universitaria anterior, que imponiss ¢l copcurso de
iraslado entre Catedriticos o ¢t concurso-oposicitn libre, como las
dela ﬁpia}éeydeszormavnivemim que se contienen en los
arts, 39.3 y 38»,

Para apreciar Ia consistencia de este 10 necesario
recordar ;:‘,:” ariamente ta doctring de ﬁ?: Tnmpnrem sobre 1o
igualdad en el contenido de la Ley y examiuar & Ia luz de Ia misma
si la tesis de la demanda, y las consecuencias que de ella se
obtienen, se acomoda o 8o con dicha doctring. Se apoyadytaen ln
inicial afirmacién de que el principio constitucional de igualdad
«no queda lesionado si se da un tratamiento diferente a situsciones
que también lo son» -Sentencia 1/1984, de L6 de encro, entre ofras
muchas~, ¥ de 1a cual s¢ derivan determinaciones mds concreias,
entre las cuales las mas importanies son las siguientess . = - -

a} El presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento
desde 1a perspectiva del art. 14 de la C.E cs que las situaciones
subjetivas que quieran traerse a la comparacién por ¢l recurrents
sean, efectivamente, equiparables -Sentencia 76/1936, de 9 de
junio-, ¥ elio entrafa la necesidad de que ¢f término de compara-
cién no resulte arbitrario ¢ caprichoso; Dicho en otras palabras, lo
gue¢ se requiere para hacer posible un juicio de igualdad es que ¢l

legislador haya atribuido las consecuencias j que s¢ dicen -
diversificadoras a3 grupos o calegorias creadas vmgg &
mismo, porqus es entonges, si el gutor de l2 norma di o

homogéneo, cuando puede decirse también que su accién selectiva
resulta susceptible de control constitucional dirigido a fiscalizar si
la introduccién de afactores diferencialess -Sentencia 42/1986, de
10_de abril- o de «clementos de diferenciaciéne -Sentencia
162/3;&5, de 29 de noviembre— resulta o no debidamente funda-
mentads, = : :
Dande tiene sentido preguntarse por la fundamentacién en
Derecho de una diferenciacion normativa es, sobre todo, cuando la
singularizacién entre categorias personales se realiza en 1a propia
disposicidn, atribuyendo 2 las mismas regimenes juridicos diver-
508, pues entonces ey procedente in sobre las razones de la
diferenciacién y su justificacién constitucional, en razén del fin
perseguido por la nomma y del criterio utilizado por ei | T
para iniroducir diferencias en el seno del grupo sometido a un

végimen jurfdico comdn (Sentencia 2271981, de 2 de julio; 34/1981,
de 10 de noviembre, y 75/1983, de 2 de agosto). _

Sin embargo, la situacién puede ser distinta cuando nos
enconlramos ante ung previa diferenciacion de regimenes juridicos
¥ una norma posterior establece una regulacién diferente para
supuestos de hechos comprendides ¢n cada uno de dichos distintos
regimenes juridicos. No st puede exigir una igualdad de trato al
legislador cuando trata de extraer consecucncias juridicas diversas
de situaciones que estaban originariamente en una situacién
Juridica distinta, sicmpre que ¢! criterio ado m&ﬁm 21 legislador
sca esa diferenciacién de régimen juridico, y idad perseguida
por la norms ore sca coberente con esa diferenciacion
de partida. Incluso podria afirmarse que esa regulacién distinta,
consecuencia y consecuenie & una previa diversificacién de régimen
Juridica, no seriz calificable como «diferenciadoras a los efectos del
principio de dad, porque faltaria ¢l supuesto mismo -la comdn
posicion ¢n-el ordenamiento— que haria exigibie ¢l trato igual. En
este caso si s¢ pretendiera, pese s ello, la comparacién, podria

. concluirse que s¢ estaba ante upa «seleccion arbitraria del términc

de comparaciéon (Sentencia 121/1984).

b} Procede i ente fecordar que, también de conformidad
COD ULB ATE doctrina coastitucional, el juicio de iguaidad
tiene su sentido exclusivo en la evitacién o reparacidn de discrimi-
naciones -en este case, diferenciaciones normativas—, carentes de
todo basamento objetivo y no en la detecminacién de cudles sean
las opciones emsjorese ¢ «mds adecuadase, que pudiera haber
w:gido ¢l legislador —Sentencias 75/1983, de 3 de agosto, y 6/1984,
de 24 de enero-, habiendo ya advertido este Tribunal, respecto del
juicio de igualdad sobre la accién de la Administracidn, que no es
su funcién eexaminar la opertunidad del criterio adoptado i su
mayer o menor adecuacion al fin perseguido, ni decir si es el mejor
de los posibles que pueden aplicarse. La funcién del Tribunal
Constitucionsl es solamente resolver si en este caso concreto I
decisién de ia Administeacitn calificarse de arbitmria y
discriminatorias {Seatencia §5/1982, de 10 de noviembre). Obvio
s decir que aaf igualmente habri de entenderse en relacidn con la
accion del legislador. . :

7. La aplicacién de la doctrina constitucional, que s¢ decja
surpariamente expuesta, al presente caso conduce a reconocer
inconsistencia de la queja formulada por los recurrentss con
invocacién det art. 14 dela CE,  lac
ia existencia de una fundamentacién razonable en la supuesta
diferenciacién introducida por las disposiciones controvertidas,
sino cusnto por la insusceptibilidad de comparar juridicamente y
a loz efectos constitucionales aqui relevantes, las situaciones
personales que los demandantes estimad- «igualesw. Ocurre, en
definitiva, que no es identificable un tertium comparationis digno
de tal nombre, segin las mzones siguicnizs: .

8} Los demandantes cifran la identidad de posicién entre ellos
y los Profesores agregados a los que la Ley de Reforma Universita-
fia in en ¢ de Catedrdticos de Universidad en su
cuali comuin de Catedrdticos. Esta tesis incurre en ¢} otvido de

ue la misma disposicida que realiza tal equiparacion de starus

cional (stfaomum transitoria séptima, 2, de dichs Ley) es,
precisamente, ia que parie, para sul Ia o sbolirla, de una
dﬁmmﬁn i m;ru, como fue ia hasta d:n{t%nm existente
entre fos Cuerpos de Profescres Agregados y tedriticos de
Universidad, ¢s decir, ias personas a las que sc cxtiende la
aplicacién de la referida disposicin transitoria son Catedréticos de
una muy peculisr condicién: Catedriticos convertidos en tales por
la misma norma controvertida, que s¢ encucntran, por ello, £n una
m:z admirisuativa distinta a quienes formaban ya parte dsl

en ¢f que ahora g2 integran.

Esto nos lleva a dos constataciones claras, confluyentes ambas
¢a el reconocimiento de a impropis identificacién per los actores
del t¥rmino de comparacién con el que pretenden ser cotejados.

 En primer lugar, el legislador no ha introducido diferenciacién
alguna entre categorias personales, pues ha tomado como criterio
parz la singularizicion normativa una diversa realidad juridica
preexistente y diversa, que es constatable, no por apreciaciones
subjetivas siempre expuestas al acbitrio, sino del modo més nitido
que pucda concebirse en Derecho, cusl es, Ia existencia de un

égimen juridico distinto, que ¢liming toda sospecha de manipula-
cion legislativa antificioss en ¢ interior de una categoria persongl
antes bomogénez, porque esta identidad de partida no existia en
modo algune, .

- En segundo hugar. ¥ o relacién necesaria con lo anterior, es de
advertir que, una vez admitida por los recurreates la integracion de
los Profesores agregados desde una m:ﬁiﬁ hasta entonces
distinta, una norma «especiabs, no 18, ¢ra inesquivable y
que, aungue Otra C0Sa parczca pretenderse en Ia demanda los
recurrentes ng discuten esta sxigencia necesaria de especialidad en
el dmbito persomal de aplicacidn de la gorma, sino sélo su
contenido normativo que tachan de discriminatorio, al estimaroe

se aprecia, no tanto por |

. TN
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petjudicial para sus legitimos intereses. Este planteamiento de la
gueja constitucignal conduce a privarle de consistencia juridica
desde la perspectiva del art. 14 de la C.E., pues la regla de igualdad
sirve parg enjuiciar la correccidn de las dj}::rcnciacionu introduc-
das por la norma no una vez admitida la necesidad cn
derecho de un régimen juridico especifico, valorar si ¢l contenido
preceptivo de qQue se trata s o no el mejor 0 menos perjudicial.

. Adoptada la determinacion legislativa de inlegracion era impre-
cindible establecer ¢l modo de realizarla, y esta misma exigencia de
especialidad en s ordenacién legislativa responde & la peculiaridad
de vn supuesto irrepetible, que traia su singularidad, segin s¢ ha
diche, de la diversidad juridica de régimen que se suprime; por ello
no es acertado considerar que 1z «diferenciar denunciada en la
demanda lo fuese a resyltas de 1a previsién de un cierto régimen de
«Derecho transitorion, pues ne esiamos ante grupos cuya identidad
de posicién sélo queda alterads el criterio «tiempox, esio es,
por la acomodecion J¢ las situaciones preexistentes a vna legisla-
cion sobrevenida y, por ello, aun siendo Iz norma legal im da
una disposicién transitoria, no es imputable a esta cualidad formal
diferenciacién alguna entre grul&os . dp:?onalu que contase, al
tiempo de su adopcién, de una identidad bdsica de posicién en el
ordenamiento juridico. : “

En resumen, los recurrentes incurren en e} error exegético de
conirovertis solamente el contenido, calificado de lesivo pars sus
intereses, de una disposicién necesariamente especial, sin advertir
gue_ la regla del art. 14 de ia C.E. establece la interdiccién de la

esigualdad injustificds o srbitraria, ¥ no lo que podria lamarse
proscripeibn de los perjuicios ocasionados por los cambios legislati-
vos, desconocen con diche planteamienio quc éste podria, en
hipotesis, fundamentar iguat queja de los Profesores 0§ que
se integran, i la resolucibn normativa hubiese sido cualquiera de
las auspiciadas en la demanda, '

b} El legislader no ba alterado el ré%ﬁen de adjudicacifn de
determinadas plazas de Catedraticos, quebrando la regla de «igual-
dad de oportunidadess en perjuicic de los recurrentes, ni ha
establecido «diferenciacions normativa que pueda someterse a
control de constitucionalidad para apreciar su conformidad al
canon de razonabilidad presente en ¢l mencionado art 14 la
razén clara de que lps recurrentes y los mgﬂ:’os TeS
agregados ~sOlo ahora ‘equiparados por el leg - no eran,
respecio de las plazas a que se refiere la disposicién transitoriz
séptima, 2, de la Ley de Reforma Universitaria, grupos en
identidad de posicion, A este respecto, la controversia sobre 8i las
piazas gque venian siendo ocupadas los Profesores, ahors
Catedriticos, son ¢ no de «nueva creacions podria no alcanzar otro
nive!l gue el de disputa estéritmente verbalista, dado que el hecho
Juridico indiscutible, sancionado por el ordenamiento, €3 que
aquellas plazas estaban ocupadas en propiedad por guienes adqui-
rieron, por voluntad de lz Ley, la condicin de &w&r&uoos, ¥ esta
copstatacion basta para de la tesis de gue, respecto & las
mismas, la posicién de unos y otros era la misma,

Esa innegable diversidad de situacion hace también desestima-

ble la afirmacién de t&:e los demandantes fueron ilegitimamente
preteridos en el posible access s unas plaras que, scan nuevas o
simplemente transformadas, sélo calificarse dec wdesicrtase
por un razosamicnto artificial, igado de la realidad juridica
preexistente. Cabe asi concluir, en este extremo, que el derecho
subjetive & concursar, cn ¢l que s¢ afirma haberse producido la
discrimipacion, nace sélo para sus posenciales titulares de Ia previa
existencia de una plaza vacanie y del procedimicnto adminigtrativo
ulterior que haga posible su provisién y, en &l presente caso, ni
existizn plazas vacanies ni fa posiciéa juridics de los demandantes
¢s equiparable a la de los Profesores agregados, a quienes, en su
nueva condicidn de Catedrdticos, se les mantienen en las plazas de
las que cran titulares'a través de la adjudicacién directs de las
mismas.
. No estamos, por tanto, en presencia de una norma que,
introduciendo diferenciaciones inexistentes en una categoria homo-
génea, haya de o la vulneracién del derecho a la iguatdad del
art, 14 de la C.E Procede, pucs, dencgar ¢l amparo en cusnto sc
fundamenta en la fnvocaadn de dicho derecho.

8. Se alega también en la demands bgjo la cobertura del
art. 103.3 de la CE, el derecho de acceso a la funcién publica de
acuerdo con los principios de mérito y capacidad. Fsta alegacion
nada afiade al planteamiento basado en los derechos reconocidos
en los ants. 14 y 23.2 de la misma Ley fundamental, sl ditimo de
los cuales se hard referencia a continuacién. Es indudable que,
aunque dicho art. 103.3 no es, por 3f solo, invocable en amparo, la
interpretacién sistemdtica de Ia C.E. lleva s considerar, cuando se
alega en conexidn con ¢l 23.2 y por la relacidn reciprocs que existe
entre ambos, que este Gitimo precepte «impone la obligacién de no
exigir para el acceso a la funcién piiblica requisito o condicién
alguna que no sza referible a los indicados preceptos de mérito ¥
capacidadw (Sentencia 50/1986, de 23 de abril), )

Esta consideracion no alters, sin embargo, 1a identidad propia
del precepto contenido en ¢ art. 103.3, pues en csta disposicion se

contiene una regla para la adjudicacidn de puestos ¥ funciones, ne
para la delimitacion suhjetiva del gmbito de aplicaciin de las
convocatorias gue st abren para su provisién, y asi han de
entenderse los casos en que este Tribunal no ha considerado
ilegitimas, e¢n sf mismas, las pruebas de caricter restringido
(Sentencia 5071986, de 23 de sbril, y Auto 13/1983, de 12 de enero).
En su virtud, ¢! art. 1033 no significa que todos cuantos s
consideren capaces ¥ con méritos puedan pretenderse aspirantes a
una cierta funcidn ¢ 4 la provision de una vacanie, sino que,
delimitado e} circulo de asgmtes por una norma no disconforme
con el art, 23.2 de Ia CE, is resolucién del procedimiente de
seleccion habrd de guiarse sdlo por agucllos criterios de ménto ¥
capacidad, ] ] ]

En ¢l presente ¢aso no se controvierte esie extremo; la disposi-
cidn transitoria tantas veces citada confirma en sus propias piazas
4 quienes convierte en Catedriticos de Universidad y esta opeidn
fegislativa s6lo podria ser recusada, si ello no quedase ya absorbido
en Ia fundamentacién expuesta respecto al art. 14, por la supuesta
tliminacién, en la norma misma, de toda posibilidad de acceso
igualitario de los demandantes a las hipotéticas pruebas selectivas

ue se califican de necesarias; pero en fal caso Ia referencia no seria

tart. 103.3, sino ¢l derecho fundamental a acceder e condicio-

nes de igualdad = las funciones y cargos fﬁbﬁcos con 1os reguisitos
que seiialen las Leyes, ¢s decir, al an. 232 .

$. El derecho fundamental reconocido en el art 23.2 tiene
como contenido especifico que no se produzcan acepciones 0
pretericiones ad personam en e] acceso 8 las funciones piblicas.
Como ha dochnuﬁ: este Tribunal en la Sentencia 50/1986, de 23 de
abril, «lo que, como conexidn del principio gencral de igualdad,
otorga el art. 23.2 a todos los espafioles es un derecho de carécter
pumamente reaccional para impugnar ante iz jurisdicci6n ordinaria
¥, en Gltimo término, ante este Tribunal toda norma o toda
aplicacién concreta de una norma gue quiebre fa igualdad. La
remisién que el propio precepto hace a las Leyes obliga a entender,
en consonancia con los datos que ofrece la expeniencia, que la
igualdad s¢ predica s6lo de las condiciones establecidas para ¢l
acceso a todo cargo o funcidn, no s todgs elios, y que, por lo tanto,
pueden ser distintos los requisitos o condiciones que los ciudada-
nos deben reunir aspirar a los distintos cargos o funciones, sin
que tales diferencias (posesitn de determyinadas titulaciones, edades
minimas o mdximas, antighedad minima en cada empleo o
funcién, etc.) puedan ser consideradas lesivas de la igualdad. la
exigencia que Asi considersda ¢n sus propios términos deriva del
art. 23.2 de la Constitucién Espafiols es la de que las reglas de
procedimiento para el acceso a los catgos ¥ funciones publicas ¥,
entre tales reglas, las convocatorias de concursos y oposiciones s¢
establezcan en tfrminos generales y abstractos y no mediante
referencias individualizadas y concretas como ya dijimos en
nucstra Sentencia 4271981, de 22 de diciembre, pues tales referen-
cias son incompatibles con la igualdade.

En el presente caso, ni 3¢ ha producido el supuesto del que nace,
en cada situacidn concreta, ¢l derecho subjetivo asi garantizado (la
resolucion administrativa por 1a que se decida la provision de una
nucva piaza), ni cabe reprochar al legislador haber orientado su
accién «mediante referencias individuzles y concretase. Como ya
se seilald, la Ley de Reforma Universitaria no crea nuevas plazas
de Catedriitidos de Universidad, sino que confirma en las suyas
propias a los Profesores agregades que adquieren dicha condicién

por disposicién de 1 propia Ley, y asi o reconocen los propios
demmtes cuando que, aungue formalmente no se crean
nuevas materiaimente seriz de reconocer fal innovacidn,
debiendo el legislador haber heche posible el concurso entre las

citadas plazas. £s evidente que un ! ;

a lo que ¢l tzgislador «debis resta sentido a Ia invocacion del
derecho de art. 23.2, porque gsa protesta de los recurrentes acredita
gue no s¢ produjo la situacién de plazas vacantes de 1a cual nace
in pretensién de oplar a ellas con fundamento en el derecho
constitucional invocado. .

10. Es cbvio que lo anterior no significa que la regla del
art. 23.2 no opere come limite a la accidn del legistador.

En este sentido, rqsultarial mntmu;llc al derecho enuncix?q(} en
tsic precepto, en primer lugar cualquier reserva, expliciia ©
encubierta, de funciones pﬁl;lggs ad &;donam y, en segundo, la
alieracién de! régimen juridico estabiecido para la {gmmn de
determinadas plazas funcionariales por medio de una singular.
Ninguno de dichos dos supuestos ha ocwrrido en ¢l caso de autos.

No ha habido adscripcién personal por Ley a personas indivi-
dualmente seleccionadas, sine que el slador s¢ ha ceiido 2
mantener en $Us plazas & funcionarios a que atribuye distinta
categoria, identificados de modo absiracto y en virtud del hecho
objetivo de haflarse ya ocupando ¢n propiedad determinadas

teamiento que 5¢ retrotrae

No se ha alterado por la disposicién transitoria séptima, 2, el
anterior régimen legal de provision para plaza al quc resultase
asi sustraida al ordenamiento comin de ia funcién publica. Se ha
limitado a dictar una norma especial para resolver la integracion de
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un Cuerpo de funcionarios en otro distinto, cuyos respectivos
compenentes se encuentran en posiciones de diversidad juridica
relevante, sin que el criterio clegido por £l Jegislador pueda facharse
de arbitzario. ~ .

En conclusién, tampoco se ha vulnerado el derecho protegido
por el art, 23.2, ni en su consideracidn aislada ni en su conexidn
con el art. 103.3, ambos de la Constitucién. .

FALLQO

En ztencion a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

32274 Sala Primera. Recurso de amparo niim. 771/1985.
Sentencia mim. 14971986, de 26 de noviembre.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
doa Francisco TomAs y Valiente, Presideme, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luiy Diez-Picazo vy Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serma, don Eugenio Diaz Eimil y don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistmdos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente ' _ '
SENTENCIA _ .
En el recurso de amparo nim. 771/1985, promovido don
Evaristo r Piferrer, r?resenudo por ¢l Procurador d?):r José
Granados Weil, y defendido ¢l Letrado don Francisco A. Geli

Simén, contra Auto de ia ién Primera de lo Penai de la
Audiencia Nacional cq:: conforma otros anteriorey de dicha Sec-

cién y del F tral de Instruccion adm. 3 por lo que se

deniega la noti ién solicitads For ¢l actor de su procesamicnto,

gjpr_su situacidén de rebeidia, en el sumario seguido por evasién de
visas.

mmmqmmrmwonmmg;mmmn

Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de
L. ANTECEDENTES

1. Don Evaristo Segur Piferrer, mediante escrito presentado
por el Procurador don José Granados Weil el 6 de agosto de 1985,
hmze;puso demanda de amparo, que fundamenta en los siguientes

echos: : .

28} El Juzgado Central de Instruccién ntim. 3, en el sumario
/1985, instruido por et supuesto delito de evasién de divisay, dicté
Aulo de procesamicnto contra diversas personas y, entre clfas,
conira el actual demandante dci ampare, quien, 2] tener conoci-
miento de dicha resolucién a través de los medios de comunica-
cign, comparecié en dicho sumario por excrito de su Abogado en
€l que solicitabg le fuera notificada cn legal para poder
gjercitar los pertinentes derechos de defensa, recayendo providen-
{:1& de f?ch;cgitddz mayo de 19835, por lz que se ‘ﬁm no haber
ugar a lo o, : '

b) Contra dicha providencia se formulé recurso de reforma y
subsidiario de apelacién, sicndo ¢ primero de ellos desestimado
por providencia de 28 de mayo en atencidn a que ef sefior Segur
Plfer)rerlesui declarada zehe‘ilc:e en l:}n sdumario. dicha den

¢} Interpuesto recurso de ape n conirs dicha providencia,
el Juzgado%nml denegd su admisidn y subsiguiente remisidn de
las actuaciones 8 la Audiencia Nacional por Auto de 1 de junio en
el que se considerz que la situacién en rebeldia de! procesado,
contra ef cual se ha tado prisidn incondicional, impide que
pueda cjercitar ninguno de los derechos que is Ley concede, hasta
lanto no comparezca personalimente en el proceso a responder de
las acusacionss que se le formulan, '

da Interpuesto recurso de %uéia ante la Audiencis Nacional,
€sta lo desestimé por Auto de 1 julio, considerando que no se
babia producido [a indefensién, ni [a violacidn de los principios
constitucionales S ) .

2. Ei demandame invoca of art. 24.2 de 1a C.E,, alegando que
las resoluciones judiciales recurridas 3¢ niegan reiteradamente el
derecho a su defensa con base en haber sido declarado en rebeldia,
sin atender & 185 posibles causas que Ie hayan impedide comparecer
personalmente, atinque estima que tales causas serian innecesarias,
ya que ef derecho de defensa debe de poderse ejercitar en todo caso
y mediante !a oportuna asistencis de Letrado. '

Solicita la nulidad de las resoluciones recurridas y 1a concesién
del derecho de defensa del delito que se le imputa, mediante ef uso

Ha decididor
Denegar ¢f amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

. Dada en Madrid a 25 de soviembre de 1986.-Firmado; Fran-
cisco Tomds y Valiente ~Cioria é Cantén.-Angel Latorre
Segura -Luis Diez Picaze.-Antonio Truyol Serra.-Femando Gar-
cia-Mon Gonzilez-Regueral. Carlos de [a Vega Benayas.-Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel guez-Pifiere Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra.-Rubricados. ’

dclosmed.iosdedcfennymcufso uc la Ley le concede en la
jurisdiccién ordinaria que conoce de la causa.

3. Propuesta en providencia de 23 de octubre la posibie
inadmisibilidad del recurso por defecto en #l del Procurador
ie presentados los respectivos escritos del Ministerio Fiscal y del

mandante, que acompaid poder original, se acordé sdnufir a
mptfalzzmen dc_mandadecon reclamacidn de las actuauel ciones judiciales
Y tog de quienes sean parte en el mismo,

"~ 4, El 19 de marzo siguiente, 1a Seccién rechaz6 la comparecen-
cia de don Antonioc Bamnola Laporta, don José Luis Zubicaray
Oteiza y don Vicente Pedret Carcelier y dofla Adcla Clemente
Ribas y acordd acusar recibo de as actuaciones judiciales remitidas
Wﬁ&m@nﬂaggyﬂhﬁﬁgzﬁthqlphzodevﬁnm

para presentacidn sus respectivas alegaciones.

3. E solicitante de amparo presentd escrito de 21 de abril,
formulando, fundamentalmente, ias alegaciones siguientex:

La argumentacidn bdsica de ias diversas Resoluciones dictadas
rorel] Central de Instruccidn oim. 3 y Seceido Primera de
o Penal de la Audiencia Nacional se resume en que el inculpado
contra ¢l que s¢ ha dirigido ia requisitoria para prestar declaracién
ante unas acfuaciones penales y que al no comparecer ha sido
declarado en rebeldia, ¥ que 3 procesado en tal estzdo zin haber
sido oido, no puede comparecer, formular sciones, ni proponer
pruchas cn su defenss mediante la coms(gg: nte tacion
ml a través de Procurador caual y bajo ls direccién

si previamenie no com a coastifuirse on ls prisidn
incondicional que le ha sido en ¢l Auto de procesa-
micnto, ¥ permancecer ¢n tal situacién, momento en ¢l que va
podria propo: E practicar las pruebas exculpatorias que pudieran
acarrear Ia n de sy situacidn de privacién de libertad.

Es decir, aunque no conste en debida forma, que fue requeride
por Ia Policia (a Iz que atendid en el presente caso tante en el
registro  practicado en su domicilio como com endo con
posterioridad ante la misma para declarar sobre los hechos respecto
2 los cuales fue tado), no habiendo side citado, por el
contrario, por el ; sin que haya podido justificar que Ia
razéa de salida de no obedecia al deseo de eludir Ia zecidn
de Ia Justicia sino al cumplimiento de las obligaciones inherentea
28 mﬁg diplomatico, que desde | continda ostentando; que
ha sufrido una grave eniermedad de ia cual estd ain en
tratamicnto y bajo controt médico muy especializado; que goza de
status diplomitice, y que por mzon de su nacionalidad exiranjera
¥ no residencia en , imposibilitan que pusda ser acusado de
un supuesto inifico de divisas; que ha poseido y posee cucntas
bancarias en divisas extramjeras en Espafta por razén de su
nacicaalided y residencia, en iay cuales hbree& legalmente hs
venido efectuando-diversas operaciones en moneda extranjera; que
representaria un absurdo que s¢ dedicase a trifico de divisas tal
como sacar o hacgr sacar subrepticiamente de Espafia pesctas
situarias en otra divisa en el extranjero en contravencidén Ia
normativa vigente; sin que pueda alegar tampoco la inconstitucio-
nalidad de Ia Ley 40/1379 por no tener ¢! rango de dnica ¥
precisario segiin |a Constitucion Espafiola; de que la Ley Orgénica
1071983 no es aplicable en cuanto & una posible penz d¢ privacion
de libertad, por ser contraria a la normativa comunitaria de
aplicacién directa en Espaila desde el 1 de encro del corriente ado,
y otros muchos medios dz defensa bles en dicho
miento, no siendo en eme lugar te para efectuarlo por
tratarse simplemente de un recurse de ampare contra una Resolu-
cién judicial definitiva que conaulca derechos constitucionales de
un ciudadare. C )

La Constitucién Espafiola 2n su art. 24.2 establece que «asi-
mismo todos tienen derecho &l Juez ordinarnio determi por 1a
Ley a ia defenss y asistencia de Letrado, & ser informados de Ia
acusacion formulada contra ellos, a un proceso piblico sin dilacio-
nes indebidas y con todas las garantias & utilizer los medios de
prucba pertinentes para su defensa, a no declarar contra s mismo,

a no confesarse culpable, ¥ a la presuncién de inocencian.




