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- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

33934 Fleno. Cuestion de inconstitucionalidad nim.
ng{gS;sg‘eMencm miim. 1352/1986, de 4 de diciem-
e de 1

El Pieno del Tribunal Constitucional, compucsto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y doda Glona
Cantén, don Angel I.awrre Segura, don Francisce Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo & noe de Ledn, don Antoaio Truyol Serra,
o Do, o Diae Bl Goa Miguel Rogrien:

ayas, don Eugenio
P;;is:m y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vllla y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronuaciedo

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicnte
- SENTENCIA

_ En {a cuestibr de inconstitucionalidad nim. 492/84, planteada
por ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de ln excelentisima
Audiencia Tesmitorial de Sevilla por supuesta inconstitucionalidad
de los arts. 8 y 9 de la Ley 2471933, de 21 de diciembre, Han sido
partes ¢f Fiscal General del Estado y el Gobierno, este ultimo
representado por ¢l Letrado dei Estado, siendo Poneate el Ma;u-
trado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expn:sa
parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. Por Auto de 22 de j Jlumo de 1984, remitido a este Tribunal

mediante comunicacion del siguiente dia 28, que tuvo entrada el 4
de julio de 1984, Iz Sala de o Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Sevilla -que conoce de los recursos
acumulados mims. 692 y 701, ambos de 1984, interpuestos por don
italo Cortelle Luque y otros, don Pedro Albert Lasicrrn, por of v
como Teniente Alcalde del excelentisimo Ayuntamiento de
Sevilla, respectivamente, contra Acuerdo del Ayuntamiento Pleno
de aquella ca Ogtal, de 15 de marzo de 1984, que impuso un recargo
del 7 por 100 sobre Ia cuota liquida de} Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas { , acordd tear:este‘l‘nbumlla
ible inconstitucionalidad de los arts. 8 y 9 de la Ley 2471983, de
1 de diciembre, wbumedmsu:senmdcmummmym?ﬂa
cléndclas}{aaendasiocales,ﬁ'entealosam 1,14,31.1 ¥ 3, 531
l331y2139l l49ll‘y1572delaConsutuc16nEs i
2. Dec la documentacion remitida por la indicada resuita
que ¢l 19 de abril de 1984 gqueds interpuesto por don Talo Cortelle
Luque y otros, el recurso contencioso-administrativo nim. 692/84,
por via de la Ley 62/1978, de26ded1c:embre,oonmlou\mdos
del Ayuntamiento de Sevilla de 15 de marzo de 1984, 30
imposicion del recargo sobre la cuota liguida det IRPF vy la ﬁj
del tipo de gravamen del referido en ol porlOO
solicitdindose, por otrosi, Ia suspension de la cfectividad de los
Acuerdos:mpnsnadu En ia demanda, que se formaliz6 ef 22 de
mayo de 1984, se solicité subsidiariamente el planteamiento el
6rgano judicial de la cuestion de inconstitucionalidad en idn
con ¢l arucuio 8deia 24/1983.
Por escrito de 24 de de 1984, don Pedro Albert Lasierra,
EN S propip nombre .Z como Tmeme de Alcalde, Portavoz del
- Grupe Pepular en el Ayuntamiento de Sevilla, interpuso recurso
'conmaoso-admlmmnvo oim. 701/84, al amparo de fa Ley
62/1978, contra ¢f Acuerdo del citado Ayuntamiento que establece
un recargo sobre la cuota liquida del para ¢| ejercicio de 1983,
con solicitud de suspensién de los acuerdos recurridos.
Habiéndose personado en ambos recursos ¢f Ayuntamiento de
Sevilla, y una vez formalizada la demanda en el recurso 701784, en
la que también se¢ solicitd, con cardcter subndmno. ¢] plantea-
miento de la cuestién de mcosut\monzhdad, se abri6é trémite en
relacidn con la acumulacida de ambos recurses, lo que 3¢ acordd
peor Auto de 22 de mayo de 1934
Cumplido el trimite de contestacién a la demanda por gz_me del
Ayuntamiento demandado, del A del Estado y del Fiscal, y
una vez resueltas diversas incidencias en relacion con el recibi-
miento @ prusba de los litigios acumolados, s¢ 0y0 a las partes sobre
Ia pertinencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad al
Tribunal Constitucional. Con la oposicién del Ayuntamiento de
Sevilla y del Abogado del Estado, Ia Sala dictd Auto €1 22 de junio
de 1984, declarando la procedencia de plantear al Tribunal Consti-
tucional la posible inconstitucio delos arts. 8 y 9 de 1a Ley

ustomsfmdo o8 princ
v'::omoel 331y2mlauvoslla testad

24/1983, de 21 de diciembre, por opesicién a los arts. 1, 14, 311
Yy 3, 531, 1301 y 2, 1351, 49.1.1.% y 1571, tocdos de la
Constitucion Espaitoia.

3. Entiende la Sala a! plantear la presente cuestién de inconsti-
tucionalidad que es obligado razonar con caricter previo sobre
determinadas cuestiones procesales, a saber, las relativas a I
Iegmmmén de los actorss a la interposicidn de los recursos dentro

deplazo yala blemadecméndelprooedmucnto
cuanio & lo primero, ¢l recurso 692 quedd interpuesto por un
grupo de profeamna.lcs de !'a Medicina que intervienen ea su propio

nombre, mientras que ¢ recurso 701 lo ing ¢l seitor Albert
Laslem..msu pxonombmymmcondmondehmcnwde

6n Munici Portavoz del
Grupu Popuhr por dxcha rporacién en
cunnto 8 mumn, la necesaria legitimacién, tesis que ao
comparte la Sala por cuanto no cabe d de que e seflor Albert,
en la triple coadicién con que comparece, es titular de un derecho

fundamental que estima afectado por el acto y de un interés

legitimo que meregp::nrortm proteccidn por el cauce privile-
giado del procesc de fa Ley 62/1978, que ¢s 1a via previa
al recurso de am constituci cusl viene reforzado si se
atiende a la legitimacién gue co a los Concejales ] art. % de
la Ley 40/198 de 8 ds octubre, en relacién con la impugnacién
de los Acuerdos ias Corporaciones Locales que se estime
incuman en mﬁ'mﬂn del ordenamiento juridico, con la tmica
gmdlczén de que no los hubieran votado favorablemente, como es
CA30.
Enmnmahpmendidnextcm de ambos recursos,
¢l Auto que:emﬁamchau mum:mosdccomrmo,
3‘ u¢ las correspondientes demandas quedaron interpues-
tas dentro de los diez dias siguienies a las respectivas notificaciones
cursadas en debida forma, micntras que la posible inadecuacién del
procedimiento fue rechazada ab initio al entender inicialmente que
podia quedar afectado ¢f art. 14 C.E,, debiéndose atender, ademds,
zé?l%;gombﬂldad por los recurrentes del proceso especial de fa Ley
Se plantea, 2 renglén seguido, oo dubic £n relacién con la
posibibdad o no de que surja una cuestion de inconstitucionalidad
en ¢ marco del proceso sspecial de Ia Ley §2/1978, dindose
respuesta afirmativa con base al art.- 163 CE., que autoriza su
planteamiento en cualquier proceso, asi como los ans. 35 y
siguicntes de Ia LOTC, de los que no se deduce mm‘glsa alguna
para los Tribunales a 1a hora de plantear una cuestién de inconsti.
tucionalidad ¢n razén a} cardcter especial y sumario del proceso en
el que copozcan, ya que en la cuestidn de inconstitucionalidad
prima el interés supenor de depurar el ordenamiento juridico de
cualguier mécula de inconstitucionalidad.
ampoco supone ¢l planteam:enm de la cuestién de inconstitu-
cionalidad ~como alega ia Corporacidn demandada~ una vulnera-
cién del mandato contenido en los arts. §63 C.E y 30 LOTC, en
cuanto no ad::l:lten efectos suspensvo;‘ {::dél Ley, va que lo
suspendido en el procedimienio judicial un acto aplicativo
de aguéila, lo que en nads afects a Ia validez de iz misma, sobre
lo uenoeouupond:deudx.raiérnno judicial cuestionante.
menuende ia Sala que los arns.
L?delalgyztl-fws dc2 I 6T COntrarios
a Ia Constitucién y contradicen el vaksr supenor del ordenamiento
juridico, igualdad, que establece el art. | de ia Constitucién, asi
coni::bleelndl;thuenmmgeclinmsmoumhammndnﬁ
pro desigualdad ciudadanas por uier condi-
ménomunmpemnalomalycombumzo todos al
sostenimiento de tu cama piblicas medignte un sistema tributario
ipios de lsualdad ¥ progresividad; asi
para establecer
tributos qxgw emlumvamcntz al E: tado mediants Ley.
De 1a apl la Ley 24/1983, en cuanto goncede a los
Ayuntammmm h posibilidad de gue establezcan ¢l tipo impositive
que deseen, en mmbmhcuotall uxdadellm&ucﬂosobtc
Ial-‘lcntadelasl’enonas Fisicas, depende la decisién del proceso y
por elio resulta obligado plantear Ia cuestidn de inconstitucionali-
dadrefmda.ni,alalmdeiadoctnmestah}eudaenreiméncon
gl por el Tribunal Constitucifonal (Sentencias
de 2yl dejulm y 10 de nowembre. todas de 1981), la posibilidad
de establecer los recarpos Leyponeenmnnosdehs
municipios &uedc atentar pnnapm de igualdad i{ producir
diferencias de trato para los ciudadanos por razdn del lugar de su
nl%sg:e;m en un impuesto del Estado pemnz! ¥ general como es
e renta.
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Porouuhdolasmsaer:ki:mue&nmmnsﬁxm

nales por violar el tributaris que, aunque -
aleny &gﬂ itucién como ¢ o k)

o Tribunal

¢ no inpide
a!osmterioso

XPOne

Consntumonai ntenm de 4 de febrero de 1983},
que is reserva de Ley baya de entenderla referida
principios con arregic & los cuales se ha de
tributaria que pertencoen siempre &l plano o nivel
eden dejarse nunce a la legislacidn ymenos viaa
potestad reglamentaria; principio de idad tributaria, que con
caricterseneralmnnnaim93{h Constitucién Espafiofa,
asi como el de scguridasd juridica garantizado por e mismo
pmepto.quepuedenserconcuicadmni nmeala:b:modelm
mmmmumnmmhﬁ:ménddug recargo.

Resulta cvidente ia intima conexidn existzntes entre uualdady
l&:esahgadcncmmqmlodulmnudada:uosamnelmmo
recho a se regulen sus obligaciones tril tarn.tmed:mte
voudaen%onesunquemnadmm’blesde

rias ilimitadas, y ello enlaza con la posible i
dela Cm:mtm:nitn%e u:xbiwehnmdnddequesﬂio ,
quccn!odocaso su contenido

qcrc:lcmdetﬂuha dombjhhedremdu.gndnoll:.m

ast, puesio que ¢l tipo no ha sido obyeto de fijacién por
uc& ncido ia vulneracidn citada: vuinencién que

puedemdmmumbléndelouuhlendomelm 149.1.1.% que
sedals que ¢l Estado tiene com exclusiva sobre ias si il
tes materias. La regulacién de las condiciones bdsicas que

cenlai elejemdode!osdemhm

detodoslosemru

y en ef cumplimiento de los constitucionales, principio de
que quicbrs de manera flagrante desde ¢f momento en que
Enadodedmomdemdelom&mmmhﬁ;mde
un glemento esencial del tributo que al poder varisr de modo
smmg&mdemmmmez:unneiemwwomg

nente capaz de generar desigualdad, puede decirse
mandato gue contiene o art. 139.1 de la Constitucidn Espaiioln
relativo a que «todos los espadoles tienen los mismoes derechos y
obligaciones en cualquier parte del territorio dei Estadow. Cierto
que ¢1 Tribunal Copstituciona! (Sentencia de 16 de noviembre de
l981).ucncdecluado«qnehlmmpwnopuedeseren!end:dom
© COmO Uns rigurosa y mondlitica unidad del ordens-
miente Iz gue results que en igualdad de circunstancias, en
cualguier parte del territorio nacional, se tienen los. mismos
derechos y obligacioness, pero cierto también que &i propio
Tribunal, ¥ en la misma scn de{!au te & salvo la
necesaria igualdad en las condiciones caz de ejercicio de los

: dm:chos y libertades que cx comfctencia exclusiva dei Estado y -
q /1983 al dejar de establecer por | POT
si ol elemento esencial del tributo tantas veces citado, y que no ¢s

uc ha podido conculcar ia Ley 2

otro que ¢l tipo, o permitir su fijacién dentro de unos
CORCTetos.
Apunta por Gltimo 1a Sata In posible violacidn del art. 157.2 de
la C::g&t:’aén mmbim 2515 «lax Comdad;: Autdénomas
no en caso, adoptar m tributarige sobre
bt;im ﬁb i preg&mdemuém pon euomén, queﬂg
prohibicién se con [s misma oa
uedehmemdelmmu.x?mpm que oo puede olvidarse
uee recargs va & incidir sobre {a cuota liquida del Impuesto sobre
laRemadeissPetsonastuwylmrcndlmcntolqmmponm
squéiia pueden provenir de bienes ueelconmbumzepomﬁm

del término municipal de su resi de modo u’nﬁ
med:%l taria

medio, una una Corporacién Local va a adoptar

sobre un bien situado fuers de :unérmmquuequutomene
sujeto a o fuese inferior al del municipio eaaccionante, sin
que el hecho de que, en algin caso, pudiers ser superior, despatura- -

lice la cuestidén planteada. -

4. La Secti6n cuarta de este Tribunal, ea providencin de 11 de
julio de 1984, acordd admitir a trdmite 1a cuestidn de inconstitucio-
nahda.dp}auwaday,deconform;dadmnelm372dehLOTC,
dar traslado de 1a misma al Congreso de los Diputados y al
aI Cobierno ¥ al Fiscal General del al de la
aiepcz " prm A riéhfm Jo s

ones que estimen tes. Acordd, asimismo,
hmdnahmnmdmm&!m
genersl conocimiento.

3. En ¢} plazo concedido e ol Fiscal General del
Estado m‘inom ﬁ&m&nﬂ muaonﬁ se dicie Senten-
It preceptos impugnados

dc la Ley 2471983, de 21 de diciembyre.

Luego ia correccidn o posibilidad dei planteamiento
de la cuestidn de inconstitucionalidad rJede aludir a la reiteracién
de las medidas legislativas o de otro orden encaminadas a paliar la
tradu:mnal insuficiencia de recursos econdmicos de Ayuntamientos

utsciones, sc pregunta ei Fiscal si el . 8l operar en

tgm-unosqueseoonmmncniosm 8y9deln£cyame.:

cuad&, provoca un trato desiguat o discriminatorio que se u-aduce
& través de las respectivas sctuaciones municipales. . . -

_municipios

A este respecto ha de advertirse que Is Ley se refiere 2 todos los
'&xmmmemos, si bien entre en Ia dindmica de la norma que
ente hagan use de la posibilidad ofrecida de los recargos
aquellos cuyo déficit o prevusién de nuevos servicios aconsejen
e exiococa ds psaldad S panicipaci6n eg los pastos piblicos

exigeacia de en los gastos
contemplads en ¢l art. 3] de la Constitucidn, citado entre aqucllos

que se supone viiners la 2471983, estd

Eﬂbha.?ero,al

lando nn trato igual en relact noonhnecem
propio tempo, ese «gasto piblicow condici
partici ciu&dmamdmm&nﬁmmquumnﬁam
el sistema de las Haciendas Locales. Baste citar las muiltiples
manifestaciones de i6n diversas, que no ban planteado una
posible guishra de In en Is gue se ampars 1a sutonomia
municipel. En cste seotido lmpum.os como ¢l de Radicacion, de
Solares y de Incremento de Valor de Terrenos, rew'fo municipal
sobre la cuots de In Licencia Fiscal, de] Impuesto Industrial de
Profesionales y Artistas, constituyen otras tantas muestras de que
in partici m:nwmmmelmtopubhmopenenremmu
proporci necesidades concretas de cada musicipio, siendo
neocmmreeordarquen is autonomia mupicipal consay enla
Constitucién -art. i40- se hace viable por la posibilidad de
disponer de «medios suficicntese ~&rt. 142-, estos med.los han de
ﬁjsmcasopormn gre, clames,dent.rodzh.lprevmonesdd
=seqpin art. 133.1 de I misme MNorma fundamental-,
siendo inadmusible la pretencién de tratar de forma igual situacio-
ncs claramente desiguales.
_ Conforme a la mnspmdem:m constitucio: no se produce .
i6n cn base a un trato desigual si trato tiene una
Jusnﬁmén razonable, lo que ¢t Fiscal entiende se da en esie caso,
remi a los diversos razonamientos inciuidos en los escritos
pres:nudos porel Ayunumlento emel huglo ante is jurisdiccion

Finaimente, establecido ¢l recargo mnmc'.pal se cumple con la
mﬁsiénddleg:ﬂxdormnformeakanlsehaesmbmdoun
?ueenelmdelAynnnmleawchevm“eha

E ado en el 7 por 100, no gucde tmputarse a la decisién municipal
(luncumdonosuésta eda examinarse en el planc de
una cuestién de incostitucionalidad) ¢l quebrantamienio de l»
dmﬁnmmnmnﬂamhmmamamdadehs@m

Enruumen,s:nﬁxms.

1} Que ls Ley 24/1983, ensusms.&y?scacomodaam
exwencm constitucionales especificas ¢n la materia ¢ interpretadas
Qualhnchggmmgml mita el establ de

[ o Jde que permita el esta ecimicnto
d%:term.tmdo sobre 1a cuota liqyida del Impuesto sobre
hRenmdehsPemmFmas.de ¢n manos de Jos
got medio de sus respectivos Ayuntamientos I8 deci-
nén de establecer &l recargo ¥ el porcentaje, no conlleva violacién

tenido como valor superior def ordena-
tmcnto eneh.rt. . ¥ comto derecho fundamental en el art.
14 de la Constitucién, ni quebranta ias exigencias del art, 3.1 en

retacién con el art. 133.1 y 2, siempre de dicha Norma funda.

mental.

“&nQue,mtodam.hfumaenquee!A tamiento de
Se IMVélddAcucrdoquese:mpuﬁa io ¢ recargo,
maguswodewmtksprmm legisiador, ¢s materia

proceso contencioso-administrative vy & resoiver por el

.mMmdmmtﬁm&

&, del Estado en su excrito- de
Ia Mmmm dela mwcuesudn bdr: inconstitucio ld.;g et %
razona en primer 50! g;ocedenm feri
cucstién, ya que o recargo fi} Acuerdos munici
encuentra su coberturg {egal en ci a:ticulo 6 de la Ley 2471983

sblo por remisidn y de maners i enlosam.Sy9dela
indicada Ley, por lo que e planieamicnio de ia cuestidn con
referenmacstosdmﬁlumospmccmosnosemmodaalcemdo
enelart. 35 LOTC. Porowre pme, cuestion de inconstitucionali-
dad no ue po ¢ tante la inconstitucionali-
dad de rmalo enel ndo late en el proceso sino i del
Acuerdo Municipal, ue entrafia una inadecuada utilizacidn del
procesa constitucional art, 33 LOTC.

Angliza el Abogado de| Eqtado a continuacién el fondo de la
cusstién planteada, con referencia a los tres principios consagrados
constituctonalmente que, segin el Auto de ia Audiencia Territorial
de Sevilla resultan vuinerados por ios Acuerdos municipales, a
saber, ¢ de iguaidad, ¢l de l?a.hdad (mumzmente conectado con
el antcnor} y el de interdiccidn de que las Com Auténo-

ma3y adopten medidas tributarias sobre bienes situados fuera de sa
tzmtnno o supongan obsticulos para la libre circulacidn de
mercancias o servicios. En este andlisis se reproducen bdsicamente
los argumentos ya expuestos por la Abogacia del Estado cn los
recursos de inconstitucionalidad acumulados mims. 175 ¥ 187,

iones solicita
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a&bgs“!% 8139.84 promovidos contra determinados preceptos de la
En sintesiy, la tesis mantemda por ef Abogado del Estado, con
cita de diversas Sentenciaw de este Tribunal, ¢s que no cabe

predicar 1a vulneracion del derecho 8 s igualdad en abstracto por

parte de los preceptos cusstionados, qus en sl mismos 2o ge
inconstitucionalidad zlguna. En cuanto a ia alegada mﬁ'accléu del
principio de iegalidad tnbutaria de los arts. 8 y 9 de 1a Ley 24/1983,
que cabria concretar en la inexistencia de un miximo en el
tipo de gravamen, estima ¢] Abogado del-Estado ladménde
los preceptos constitucionales alegados no imposibi u el que sean

neran

las propias Corporaciones Localbs las que fijer dicho tipo, lo que .

se compagina con el pnnmpm de suficiencia, autonomin y
dad de las raciones Locales t‘m“rwogen en el Tcxzo
constitucifonat. 5i las Corporaciones gozan de autonomia
presupuestaria y de gasto, es 16gico que cuenten también con la de
asumiendo la responsabili que se deriva de s
decisiones sobre el cstablecimicnto del recarge que nos ocupa. -
Por otra parte, no existe, en la forma que lo plantes ¢l
judicial, una conexitn -entre el prigcipio de legalidad y
igualdad, puesto que la propia Coastitucién ganuza Ia potestad
tributaria de las Comunt Autdnomas y ;ponmn
Locales, Por ultima, Ia supuesta infraccién det art 15
autoriza a fundamentar por analogia 18 inconstitucionalidad
unos preceptos que estén referidos especificamente a las Comnm-
dades Autdénomas, siendo lo demis numerosos los ejemplos
-tanto ¢n nuestro ordenamiento como en el derecho oomparado—
de mubicipales scbre tributos estatales -

mtadaporcl)vhmstcnoﬁmlhmulmduuhr

EO nu:s Autos de Ias cuestiones de inconstitucionalidad 665/85 y
9/84 planieadas; respectivaments,

les de Sevilla y de Valencia, y tras ol al Abogado del Estado, que
mostrd su conformidad con lo pedido, el Auto de 28 de febrero de
1985, de este Tribunal, en aphcacidn del art. 83 LOTC, resolvid
acumuinrlascuesuonesdemmumonahdad ndmeros 909/84 y
663/85 a Ins presentes acmcmnes ‘por estimar que mmtan una

mnudad de obj ezo

Desg laacnmulaaérn. este Trﬂ:maldzcté
Seu:nmi'? ft?BS de 1Qdcd1cwmhre,rewiuwmdedouecuma
de inconstitucionatidad referidos a diversos arts., entre ellos ¢i 8 ¥
el9dela 2471983, de 21 de diciembre, por Io que el Auto de
6 de noviem de!986-enatencxénnqmenelacmaimadode
lasactuacmncsyalavrmdeh&ntenmrefmda,losmpecuvos
conienidos de los tres procesos acumulados guardan
pretendida inconstitucionalidad de los arts. 8 9 dela 1:524(3983
pero en uno de llos se cusstiona, ademis, la v i2,
y en otro la del art. 13 de Is misma ,noubemntener razda
de conveniencia inicialmente apreciada pars la acumulacidn-,
mrdédqarsmefemohmulacﬁndebscues&onﬂde

inconstitucionalidad referidas, que uedan conclusas y pendlcntu'

de seﬁa!amnento por scparado por turno corresponda.

9, Por pmv:dencm de Z7 de novacmbre dltimo, se¢ acordd
sciiatar &1 dia 4 de diciembre smneme, para deliberacidn y votacxén
de la presente Sem.enc;a. .

IL H}NDAMENTOS JURID{GD‘S =

‘Unico.-La presente cuestién de inconstituci on.ahdadserefim
alos ans 8 v 9 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre, sobre
medidas urgentes de saneamicoto ¥ resuhcxo de ias Haciendss
Locales. La Sentencia de este Tribunnai nam. 179/1985, de 19 de
diciembre, dictada en los recusos de inconstit mla-
dos mims, i'JS y l&?{M,,qw: apame pubhcnda en ei cBolet[n

-

33935 Pleno. Cuestxdu de mcoummcwnaﬂdad nﬂmaro-

209/1984.. Senrma mimero .'53/198@ de-4-de
diciembre. - . .

Et Pleno del Tribunat Consmuc:oml. com esto don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofiz Glotia Begué
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fermando Garcia- BGonzﬂzz Regueral, don sdela Vega
Benayas, don Eu;cmo faz Eimil, don Rodriguez-Pisiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerrs,
Magistrados, ha prom e o

| £N NOMBRE DEL REY ., . -
la siguiente : .

en la cuestidn de inconstitucionalidad nim: 909/1984, promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrative de-la Audiencia

1as Audiencias Territoris- -

Oficial det Estadon de 15 de enero de 1986, declard 1a inconstitucio-
nalidad delosarts. 8.1 y 9.1 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre,

declaracidn que provoca dzsapanménde!objetodeiacuemdn

Conforme at art. 164 1 dehComhmdnlasScntcncmsdcm
Tribunal, ademis de tener ¢} valor de cosa u%hapamrdeidi&
siguiente de su pubiméu en el «Bolcd';l cial dei Estadow

uhgd frente & todos cuando declaren la inconstitu-
cio o norma con fuerza de Ley. Por su parte, el
lrl.381deh C establece que las Setencias dictadas en
procedimientos de inconstitucionstidad vinculan a todos log Pode-
res Piiblicos, uciendo efecics generales desde su publicacién en
& citado «Bo Oficial del Estadow. Asimismo, ¢l art 39.1de la
misma Ley establece que cuando]l: Scntencgc cileclm Ia inconstitu-
£10! declarard igualmente 1a nutidad de ios preccpws
nados, asi como la de aquelios otros de la misma Ley, disposi g
omomnﬁmudeuyﬂmque&uenendm porconenﬁn
O?Htm aiplu:memoresuitaquclospmcp-

Can normas
ga constitucionalidad se cuestiona (Jos arts. 8 y 9 de la Ley
24/19 de 21 de diciembre) han sido deciarados ya nulos por la
tada Sentencia de este ribunal, dictads en un recurso de
:El::nmnsntuuonahd;ld, declaracidn que prnzguce efect&s” a OMnes.

o supone que tales preceptos han expulsa RUEstro
ordepamicnto juridico y que no cabe, por tanto, que los apliquen
ios Tribunales da Justicis, ni en ¢f mgles:o aqui planteado ni en
ningin otre, lo que lieva a que este buna!nopuedapronnn-
ciarse sobre Iz eneatién promovida Ia Audiencia Territorial de
Seville, puesto que ello entrafiaria la refteracidn del fallo pronun-
ciado en la Sentencia antes citada una vez que ha desaparecido el
objero de Ia cuestién planteada.

Las mzones hasta aqui ex ﬁnm impiden que formulemos un

juicio sobre Ia planteamicnto por ia Sala de los
Contenci uvo de una cuestién de inconstitucionali-
dadenelunodeun gque se sustancia por la via privil

Process
sumaria de la Ley 6271978, de Proteccién Jurisdiccional de los
Bm'echos Fundamentales de ia P ersona, invocando una serie de
preceptos constitucio cuyo contenido no estd enmarcadoenel
catdiogo de los derechos entales y libertades piiblicas que
corresponde tutelar a la jurisdiccién oontencwso—adm1mstranvs en
el marco de dicho proceso,

FALLO

‘En atenc:bn a todo lo expuesto el Tnbunal Consmuc:onal POR
LA AUTORIDAD I‘{-FNLE CONFIERE LA CONSTITUCZON
DE LA NACION .

_ . Hadecxdldo'
Declarar uenohalugara pronunciarse scbre la cucstion de

inconstitucionalidad phmteada por haber desaparec:do el objeto de
la misma.

Publiguese csta Scnl.cncm en el «Boletin Oﬁmal del Estado»

. Dado en Madrid & 4 de diciembre de 1986.~Francisco Tomés y
Valiente.~Gloria Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Lioremte.-Luis Diez Picazo ¥ Ponce de Leén.-Antonic
Tm{:l Serva.-Fernando Garcfa-Moa Gonzilcz RegucmL-Carlos

Vega Benayas.-Fugenio Diaz Eimil Rodr(%
Pidlerc Brave Ferrer.-Jesis ].A:smna Vzlia.-Lms‘ ue-
rra.-Firmados ¥ rubricados.

o oml - - .
Temtona! de Valencza, Eor st uesta mconsntumonahdad de los
arts. 8, 9, 10, 11 y 12 de 4, de 21 de diciembre de 1983, de
Medidas’ Urgcntcs de Saneamcnto y Regulacién de las Haciendas
Locales, por conculcar el art. 14 de 1a Constitucion Espafiola, que
consagra la igualdad entre los espailoles; el art. 31.1 del mismo
texto 1 que establece la progresiva igualdad y justicia del
sistema tributario, y el 133 wambién de la Constitucidn, que
proclama que la potestad originaria de establecer tributos corres- -

nde al Estado. sido parte el Fiscal General del Estado y el

ierno, este tltimo representado por el Letrado del Estado,
siendo Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lcén, qmen cxpu'm <l parccer del Tnbu.na!.

P El 26. de dxmmbre 1984 tuvo entrada en ¢l Registro
General de este Tribunal testimonio de particulares def recurso
contencioso-sdministrative 964/1984, de Ia Sais de lo Contencioso-
Administrativo de 1 Audiencia Territorial de Valencia, - que



