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33942 Pleno. Cuention de incomstitucionalidad ntimerg
‘ - 1.232/1986. Seutmcm mimero 160/)986 de l6 de
- "“< 4o diciembre.

-H le:lo dcl Tribunal Consuwcmal, por don
memo Tomis y Valicote, Presidente, doiia Gmm
tﬁn.dona\n;cll.ztoru Scgura, don Francisco Rubio l.lmnm don
Luis Diez- li'wc:a:oi1 once de Ledn, don Amonwm
Fermagdo Garcia- Gonzilez-Regueral, don de la Yega
Benayas, don Eugenio Eimit, don
Bravo-Ferrer, don Jesis } Villa ¥ -

Lauis Lém Guu'u.
Maegistrados, ha proaunci

3
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. ENNOMBREDELREY

" En h cnemﬁn de inconstitucionalidad nim, {.232/1986, pro-
movida por el Pleno de este Tribunal Constitucional por supuesta
insconstitucionalidad del art, 7, ¢n cuanto impone penas vativas
de Hibertad, de ia Ley 40{1979 de 10 de diciembre, de Control de
Cambios. Hmndopaneselﬁwnlﬁmen!delinﬁoydmm

del Estado, esie Gltimg ¢n representacidn del Gobierno, y Pooente
el Mumndo dnn Luis Lo;:cz Guerra, guien exprcu cl parccer del

] .
R Lo

Tnbl.mai

L ANTECEDENTES

1. ‘H Pleno del Tribunal Constitucionai, en ei recurso de
amparo nim. 338/1985, dictd Seatencia de i1 de noviembre de
1986, estimando parcizimente €} recurso interpuesto en relacién
con una Sentencia de la Audiencia Naciona! que im! una peng
privativa de libertad por. la comisién de un delito monetario
previsto y penado en ios ans. 6 vy 7 de la Ley 4071979, de i0 ée

diciembre, de Régimen Juridico de Control de Cambios. En d fallo
de 1n Sentencia este Tnbunal se d.lsponm lo s:;mtc: .
«1.° Declarar la nulidad de las Sentencias de 25 de

abril de1983 de la Audiencia Nacional, y de 21 de marzo de 1985,
dela Segunda det Tribonal Snpremo &n cuanto imponen una
pena de arresto mayor, con las acceserias de suspension de todo
mrso piblico, profesién u oficio, y derecho de sufiagic.
Reconocer el derecho del recurrente 3-no ser oondenado a
pena de privacion de libertad en aplicacién de las disp:

iongs

comemdasenelart.'} 1,2° dela Ley 4071979, de 10 de bre.
3.9 Desestimar ¢l recurso en 1 lo demés. :

~ 4.° Levantar la suspensidn que s¢ acord6 en su dia, res de

la ejecucion de las resoluciones impugnadas. Y, en cumplimiente
dcoprcv:stocneimSSZdehLOTC,mlc:ueiaoorrﬁ o-
diente cuestion de incoastitucionzlidad. Publiguese en ef ™ in
Oﬁcxal del Estado™.» -

2 Demerdoeonlod:spucsto en ¢l citado fallo, el Pleno det
Tribunat Constitucional, por Auto de 11 de noviembre de 1986,
acordd plantear, conforme & loprevistoen el art. 55.2dela l.OTC.
cuestion de inconstitucio respecto al arl. 7, de 1a Ley
49/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Contro) de
Camblcs, en cuanto dicho preceplo, que impone penas privativas
de libertad, &l formar parne de una gue no reviste cardcier de
Orgénica, podria infri losans. lySZGehConsmuaén
g‘a sustanciar la cuestién, dar
lasacmamonesn!hsl:gnodemmpumyﬂ
‘Senado, por conducto de sus ntcs, al Fiscal General del
Emdtmbumo, por conducto del Minisierio de Justicia, para
que p personarse y formular slegaciones sobre la cuestién
planteada, en ¢f plazo comiin e improrrogabie de quince dias; asi
como publicar la incoacién de la cuestion en ¢l «Boletin Oficiai dei
Estadow para general conccimiento.

3 ElF:scalGenzrﬂdelEﬂado,enescnmdeaiepcwm%
‘tuvo entrada en este Tribunal ¢l din 3 de diciembre de 1986,
‘manifiesta, was una breve exposicion de los antecedentes del case,
que is cuestién propucsta podn'a conducir a un trimite de
Alegaciones sin contenido, puesio g de la Sentencia
dsmdaenelrecnmdempamnmn. 338/1985 no queda mis que
selicitar se prociame ia inconstitucionalidad dei art. 7 de la Ley
4071979, sin embargo, continia, no cabe oividar ¢l distinto
slgmﬁmdode!osprocesosdeam xrdelosdeespeciﬁcoconu-ol
de constitucionalidad. De su distinto smbito resuita ¢l que en este
trimite de alegaciones se verifiquen una scnc de sugerencias que
puedan mover, ‘no a8 cambiar una en o sustancial
adoptada, pero si a matizar los ¥nminos en q l tratamiento de
inconstitucionalidad de 1a norma dubitada haya de producirse

. Procede el Fisca! General del Estado a recordar algunas

-alegaciones formuledss por £l Ministerio Fiscal en el trimxl.c

corres diente del recurso de amparo. Primeramente, que el
de n CE. dlmbl basts =] limite mismo e que el Juez
mmpctmt:.,l través procese & tal fn legalmente establecido,
impope e Sentencis una pena gue. comsportaba privacién dc
libertadw. Por ja-que se refiere al mim. i de taf articulo, su inciso

primero, q uewevéqwdodapcmmuemduechoahhbermd

. y:a la seguridade, 10 s¢ traia dr una norma que origine un derecho,

sino del reconocimiento constitucional de un derecho precxistente
< ingito en ¢i ser humano; en suma, de un don, en palabras de
Tocqueville, Es un derecho que tiene vida por s mismo, y por
consiguienic, -w Hiene pokil dc desartolio, {5ia
bésica pars que entre en juego ol art. 81.) de la C.E La privacion
de libertad impuests en Seniencis firme tiene su caunsa en ley

" anterior 2 la comision del hecho objeto de condens, ¥ cllo se

snmarce en el principio de legalidad, es decis en el art. 25 de ln

enenemiculm,yahsnmmuquedemmlleu
precisamente los supuestos concrelos en &l contem . A similay
conciusién te»l.l@tambsénapamrdelanﬂmsdelmsw
Convenio E de 4 de noviembre de 1950, y del art. 9 del
Pamolnmmmona!chuuchosthinolnmdelﬁdc
dicicmbre de 1966, -

Por io anﬂcespedﬁcamentcalcummnadom TdelalLey
ivamente ni tal pio ni la Ley en que se contiene
mmmmdeby&ﬁmm,ynnmhrmﬁpmomde
i tyificades cn sl arv 6 de 1o mivuon Gioponicn. B a
conductas ti enelart misma n.
080 ofrece dnda de constitucionalidad o al art. 25.1 de Ia
CE, como resuita de la Sentencia del Tribunal Constitucional
25{1984 pero i en relacion con los arts 171 y81.idela CE, en
%mﬂméudadsporcl‘!‘nbunal respec:oa!acunielﬁsml
ya manifestd disconformidad. Es de advertir que
respecto a los delitos monetarios se advierte una iinea continuada
d:mwuménpor&mdebspodempubhm produciéndose
un iratamiento com de spificacién immc:én,
estableciéndose penas conjuntas de privacidn de b y multa
enlaslzyusobrelammdew&y 1979,

En ¢1 supuesto de que ol Tribunal declarara Ja inconstitucionali-
dad del art 7 de In Ley 40/1979 ¢n cuanio impone una pena
privativa de -4 vendrig ello m resultar en que personas
condenadas por el mismo hecho y nnc:onadasdeibnna:gual sc
verian, unas exomeradas de la ia, y otras sometidas a
eﬂn,mdenmdelauydc 19 Sod: a Ley de 1983, desigualdad
gque devendria por obra de Ia jurisdiocion oonmmcmnal an
cuando ello, precisa ef Fiscal General del Estado, puedaentendem
pecesanio, como consecuencia de la inconstitucionatidad gue cven-
tuaimente se declare. geela ro, afiade, noabcolwdarlospmb&;;nal:

ue puedan resultar aplicatién en procesos s
?mnm mis favorable, respecio a hechos que caba entre la
normativa anterior & la Ley 40/1979 y 1a posterior a ésta, aplicacion
auhml&war consigo mczm 1a anulacidn de la pena privativa

impuesis.

art. 7

Continia ¢l Fiscal General manifestando que cabe carse
Iss cuestiones derivadas de la supletoriedsd del Pe:t::;]e
posi

previstas hsl..cycsdc1938 1979 y 1983, asi como de
muvuee‘gsu ia Ley de 27 -deynov:embm de 19.2 ‘;n esie
ultimo aspecto, sepregumas:proeededenwndtram eclara-
¢ion de inconstitucionalidad de un o de la Ley de 1979, s
sc rehabilita al respecto la Ley de 1938, o si porclcontrano habria

de producirse un pronunciamieciy especifico acerca de ls disposi-
cidn derogatoria de Ia Ley de 1979.
Sefiain, finaimente, en su escrito de alegaciones que la ¢ventual

declaracién de inconstitucionatidad peTmitird yevisar procesos
femdmmednnte&munmmﬁmadcmmmdaen los que
e hsyn hecho aplicacién de leyes inconstitucionales. Ahora bien,
qué términos afectard la resolucién del Tribunal a esas
gemencms" Pues ol estarse en presencia de penas conjontas, de
privacién de libertad Js multas, debe tenerse en cucnta que la
intensidad de la segunda viene ordinariaments impuesta &n aten-
cidn @ la gravedad de ia privativa de liberiad. La dificultad
~que ¢| Fiscal General Estado ilustra acem 7paiiando un cuadro
de causas penales derivadas de Iz Ley 40/1979
declarando la subsistencia de fos p 0% CONCO: 1esdeh!.zy
de 1938 y defiriendo al Juez o Tribunal 1a facultad de dictar cueva
Sentencia, o en Gltimo extremo retrotravendo todas las causas
afectadas al trémite de calificacién por ¢f Ministerio Fiscal, a los
solos efectos de solicitud de pena v cormrespondiente defensa.
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4. Por su pane, el Letrado del Estado, enescritode a iones
gue fiene entrada en gswe Tribunal el 4 de diciembre 1986,
comienza manifestando. que la‘presente cuestidn de inconstitucios
nalidad s halla precedids de una Sentencis estimatoria enm un
recurso de am que se funda precisamente en s inconstitucios
nalidad de Ia que shora s& cuestions. Ello resulta inevitable
consecusncia del ant. 53.2 de Ia LOTC, que fuerza al Tribunal a
dictar Senlencia on el caso particular suscitado en ¢f amparo, con”
el riesgo de dejar prejuzgada Ia resolucién general propia de la
cuestidn. Por iante, Ia postura de parte propia del Letrado del
E£stado en este trimite supondria manifiestamente 1a contradiccidn.
de alguno de los razopamientos contenidos en 1k Sentencis previz’
dictada por este Tribonal - - - :

. La materia normativa objeto

4071979, en sus tres primeros apartados, Por 1o que se refiere:a los’
pardmetros constitucionales a considerar, se centran cn 1a presunta
mfraccion de los arts. 17y 881 dela CE. Delart. 17.1de la CE
no se inferiria_sin mds I inconstitucionalidad de una peas de
privacidn de libertad por comisién de un delito monewrio. Su
mconstitucionalidad derivaria, ante lo previsto por-un 1B
ciemento normativo, el art, 81,1 de la CE., de una cuestién formal
de legalidad, cuando la prohibicién encontrara su expresién norma-
. tiva ¢n una norma de insuficientc O caracter. admitirse-
que, si la Congtitucidn delega en las Leyes Orgdnicas la funcidn de-
imponer restricciones a la libertad, ¢ !
fuente podsd ser ilegitima, sin ‘que cu tat caso
untarse si ¢l mismo texto pudiers ser asumido licitamenste por
la fuente normativa adscuada. - = - .
El problema del alcance de las Leyes Orgdnicas constituye uno
de. los que mas dificultades y dudas han onginado; y no puede
reprocharse al legislador, tras algunas vacilaciones, haber seguido la
opeits menes comprometida y més segura de las Organicas
para la emisidén de normas penaies, ni tampoce cabe inferir de elia
ninguna consecuencia vilida. ar%;memgl. La preocupacién que
suscila ia presente cuestion estriba precisamente en el riesgo de
aucvas vacilaciones y dudas en torno a un lema que parecia
amortiguado, por la propia doctrina del Tri Constitucional,
en sus Sentencias 5/1981 y 671982, EI problema se sitda en
determinar _si las .normas que ‘eslatuyen sanciones penales de
phvacion de libertad deben resuliar comprendidas en el dmbiio de
ias excepciones que de conformidad con et art. 81. de la CE.
jusiifican ¢ imponen la forma de Ley inmicR. -
Realmente, prosigue el Letrado del Estado, ]a norma penal gue
estatuy® una restriccién a la libertad personal nc «desarrollaw
ningin derecho fundemental-y ¢l comstituyentc no pensd ¢m
comprender, al respecto, a las normas penales: La prohibicién de
hacer algo ¥ 1a sancidn penal que coarta a su cumplimiento son
puras limitaciones al derecho fundamental de libertad personal, y
estd. clare que no lodos los limnites impuestos a estos derechos
precisan de- Ley inica.. Precisamente es en este campo de los
limites de los derechos fundamentales donde puede tener mejor
aplicacién la colaboracion internormativa de otras fuentes con
Leyes Orgénicas. La Ley Orgénica. desarrollaria directamente el
derecho y ofreceria una regulacion general, pero los limites podrian
encontrar su sede ¢n otras diversas fuentes juridicas. =~ - .
El derecho de libertad y- seguridad personales debe entenderse
referide ampliamente 2 1a libertad corporal de movimientos. Son
muchos los preceptos que, ubicados en diversos sectores del
ordenamients, comportan una coaccidn fisica sobre las personas, y

cuya regulacion actual no se contiene en Leves orginicas; regula
cig: que dificitmente podris hacerse, regular y arménicamente, con
ese cardcter, pues previsiblemente surgiria de WIW de
inconstitucionalidad. Pero, por otra parte, si s¢ en era que la
forma orgdnica es exclusivamente exigible respecto o 103 preceptos
penales que comporten privacidn de l:bertad, se corre 8l riesgo de
signo contrario, al dejar fuera de la tutela del art. 17.1 las materias
situadas fuera del 4mbito de las leyes penales de caricter orginico.

Lz extension del derecho reconocido en el art. 1.1 de s CE
& las privaciones de libertad gnteriores o posteriores a la Sentencia
condenatoria, plantearia numerosas dudas y dificultades, aun
cuando se entendiera que I8 reserva organica exclusivamente
a las penas privativas de libertad. Se nta asi ¢l interrogante de
st habria de excluirse toda posibilidad de detencioncs preventivas
o de medidas de prisién provisional en relacidn con los delitos
monetarios, someidos dnicamente a sanciones pecuniarias, lo que
dificuliaria su persecucién. No puede desconocerse, sin embargo, ¥
por otre lado, que ¢l Tribunal ha reconocide que queds fuera del
proceso lo referente & sanciones de ouo tipo, gue ¢f Tribunal ha
conceptuade (Sentencia 7771983, fundamento juridico 3.%) como
sanciones indirectas .de privacién de libertad ¢ suponen una
amenaza ¢n tal sentido. En conclusién, entiende e Letrado del
Estado que 1a exigencia de Ley Orginica en este caso no deriva de
una interpretaci6n literal del ars. §1.1 de 1a C.E.; que ofrece ¢l riesgo
de dejar fuera del art. 17.1 de ia Constitucion a importantes

_nor : de la cuesué;x consiste_realmente~
en lay }796035 privativas de libertad establecidasenelart., 7delaley’

uier imitaridén que emane |

B

' schalar of. dix- 16 de diciembre sigi

: mmumdezmm_,planmdo

- manifestaciones da Ia libertad persomal; y que dentro de is

interpretacidn restringida dei citado precepto, st ofrecen importan-
s d?ﬁcultades en el &mbito de las privaciones de Libertad personal
gue no devienen de uns condena por Sentencis, asi como de gtras

de distinte naturileza que arrasirar como efecto

: 1lndimcta la privacion de libertad perional. Por todo ello, suplica se

dochmlaconfonpldad a la Constitucién de los preceptos cuestio-

S, Por providencia. de 1} de diciembre. dltima, se acordé
2 te, para deliberscién ¥
volacidn de la presente Semtemcia. ... . . .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
I. En la Sentencix de 1} de noviembre de 1985, dictada con
ocasién del recurso de amparo nim. 33871985, < Pleno de este
Tribunal acordé conceder parciaimente ¢ amparo que se solicitaba,
por estimar que la Ley aplicada en las Sentencias frente a las que
el recurso se dingia {Sentencias de 25 de abril de 1983, de Ia
Audiencia Nacional, y de 21 de marzo de 1985, de 1a Sala Segunda
del Tribunal Supremo} lesiona ¢ derecho fundamental, recogado en
el art. 17.1 de la Constitucién la, & no- ser privado de
libertad mdés %ue en los casos y ea la forma pryvistos por la. Ley.
Considéra ¢t Tribunal que 1a norma aplicada, ¢l art. 7.1 de ia Ley
40/1979, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico de Coatrol de
Cambios, lesiona ese derecho fundamental en cuanto impone penas
privativas de libertad, careciendo det canicter de Ley Organica
exigido por 1a Constitucién, en razdén a lo dispuesto por los arts.
171y 8L de la misme. . '
2. 5i bien &l Trbunal, en los fundamentos juridicos de su
Sentencia, estima que Ia mencionada aorma implica una Jesion del

[ derecho fundamental sefialado, ¢ incurre por tanto en contradic-

cién con p constitucionaies, lleva a cabo esc pronuncia-
mi¢nto (contenido en ¢f fundamenio juridico 1.°) con ocasion de
con referencia & una vulneracion
concreta. ¢ indivi de un derecho fundamental; por lo que
su conocimiento sobre la disconformidad con la Coastitucién de ia
Ley aplicada reviste necesariaments, un cardcter. instrumental
como {a sedalamos, al tratar de cste tema, en nuesira Setencia
/1981, de 10 de noviembre, fundamento juridico 1.%) y el
rotunciamiento al respecto no puede producir Jos efectos genera-
es previstos en e art. 38 de In Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional, que se restringerr Gnicamente a las Sentencias
recaidas en procedimientos de inconstitucienalidad.
Elan. 55.2 de la LOTC, no obsiante, Yrevé la posibilidad de que
el Tribuna! Constitucional declare, con los efectos gencrales & que
se refiere ¢f art. 38 citado, s inconstituciobalidad de 12 norma cuya
aplicacién haya causado la lesion de un’ derecho fundamental,
cuando se haye estimado un recurso de amparo frente a tal lesion,
Ema declaracién de inconstitucionalidad habrd de producirse

. mediante nueva Sentencia, segin el guned.lm iento previsto en el
ert. 37 y concordantes de la LOTC, asticulos que regulan la

tramitecién de las cucstiones de inconstitucionalidad. De lo dis-
pucsio eo el art. 55.2 de la LOTC resulta, pues, que ¢l objeto de la
cuestién de inconstitucionalidad alii contemplado ha de ser precisa-
mente I8 porma cuya aplicacién dio lugar al ampare;”y su
adecuscidn a las disposiciones constitucio que TECOnOCEn ¥
protegen derechos fundamentales susceptibles de amparo, que-
dando asi determinadas tanto Ia norma cuya constitucionalidad se

estiona, come los pardmetros constitucionales a tener en cucnta,

* 3. En consecuencia, 1a cuestidn plantcada &n nuestro Auto de
11 de noviembre debe entenderse referida a 1a inconstitucionalidad
del art, 7.1 de la Ley 4071979, de 10 de diciembre, en cuanto
impone sanciones de privacion de libertad, por su presunta
contradiccién con lo dispuesto en #l art. 7.1 en relacidn con el
art. 81.1 de¢ la Constitucién, al no revestir ¢ precepto cuestionado
cardcter de Ley ica. Y la fundamentacién de ese plantea-
miento, como resuita de lo expuesio en la Sentencia de il de
noviembre de 1986, radica en qgue allf se apreciaba que ef derecho
a ia libertad, y 2 no ser privado de ¢lla que cn los ¢asos ¥ en
{a forma previstos en {a Ley; reconocido én et art. 17,1 dela CE,|
s extendia a las privaciones de libertad impuestas por una condens
penal, entendiendo este Tribunal que Ia fijacién, mediantc una
norma penal, de Joscascey ia ﬁxmammmpnmén procede,
constituye, en cuantg dettrmina sus tes, un desarrotio del
derecho fundamental a 1a libertad, ¢n ¢f sentido det an. 81.1dela
C.E., por lo que deberia asumir el carfcter de Ley Orgdnica, que s¢
configuraba asi como una gamntia de ese derecho. Y, al no ostentar
wl cardcter la Ley 4071979, de 10 de diciembre, la 1mﬁngén por
su art. .1 de penas de privacidn. de libertad vulners lo dispuesto
en los arts 17,1 .y 18.1 de la Constitucién Es ta. Estos serian,

rues, los 1¥rminos en que la cuestion quedd cads, y dentro de
os cuales el Tribunal debe resoiver. . -
4_ - En sus escritos de iones, e} Fiscal General del Estado

y ¢t Letrado del Estzdo, en- de Ia constitucionalidad de 1a
norma cuestionada;: procede; por. una parte, a efectuar diversas
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consideraciones sobre temas ya tratados y resueltos en la Sentencia
de 11 de noviembre; y, ademds, en un segundo ordngsgmemal,
aducen un conjunto de legaciones relativas a los posibles efectos
de una eventual declaracion de moonstimcioulidsr?el art. 7.1de
la Ley 40/1979, y que aconsejarian, bjen evitar ta! declaracidn, bien

ilev;:r I.I cabo & minads matizaciones d:n ¢l fallo, das
or lo que se e primer grupo Je cucstiones, va trata
en la mencionads Scalencia, ¢ E:Ial General del oy ¢l

Letrado de! Estado se refieren a dos aspectos a considerar: 1) si el
derecho reconocide ¥ garantizadoe en el art. 17.1 dc ta CE. s¢
extiende también a 12 imposicién de penas privativas de liberiad:
gleﬂcﬁ las normas penales pueden considerarse desarrollo de ese

0. .
A es12 respecto, ¥ al haberse plantcado esios remas en el debate
procesal, es NECCSANG que ROS remitamos a fo que s¢ afirmé en la
mencionada Sentencia dictada con ocasion del recurso d¢ amparo
338/1985. Como alli se dijo, el art. 17.1 de ta-Constitucion, al hacer
mencidn del derecho a la libertad y a la seguridad, fo hace sin
Limitar su alcance a siluaciones anteriores & la condena penal, y, en
consccuencia, sin excluir ninguna privecién de libertad —-antenor o
terior a la Sentencia condenatoria- de la necesidad de que se
ve 2 cabo con las garantias previstas en ¢l mismo articulo y
apartado, que com| que se realicen «en los casos y en la forma
previstos por la , (fundamento jurfdice 4.°. No cabe sino
Teiterar, pucs, a csic respecto que, junto a las tias concretas
recogidas en cs¢ articulo constitucional” a Ia detercién
preventiva y a la prisién provisional, la garantia consistente en
exigir que la privacién de i sc realice wen los cases y formas
previstos la Leyw, aparece como una garantia genérica, referida
tanto & takes casos, como & los supuestos de privacion de libertad
en virtud de una condena penal. Y pmnde:luhmos-en la misma
Scntenaa;ndxmdpquemﬁmmlppl derecho & 1a libertad,
se traducia, en vinud de 1 nes del art. BL1 de Ia
Constitucién, en s exigencia uc las normas penales que
victan sanciones de privacion de asumieran cargcrer e
Ozému. Pues, como sedalibamos en el fundamento juridico
556 satronpbpslauvodeupdcmhoprochmndoeulimmm
en la Constitucidn consiste precisamente en la determinacién de su
alcance y limites en relacién con otros derechos y con su ejercicio
porlssgemts nas, cuyo respeto, segiin el art. 10.1 de la CE.,
es uno de los fundamentos det orden i de la paz social
Pues bien, no existe en un ordenamiento 'udd!counlfmitemds

de la misma, salvo «£n Jos casos y en la forma previsios
en una ley que, por el hecho de fijar las condiviones de tal
privacidn, es desarrollo del derecho que asi se limita. En este
scatido, ¢l Codigo Penal, ¥ en gen: las normas penales, son
garantia y desarrollo del 0 gde libertad en el sentido del
art B1.14dela CE, en cuanto fijan y precisan los su

&n que
Iegitimamente se puede privar a una persona de li De ahi
que deban tener carécter de i Por lo que procede concluir

uc, al no tener tal cardcter la norma cuestionada, vuinera o
spuesto en los arts. 17.1 y 81.1 de la Constitucién Espariola.
5. En un segunde orden de i
General de] Estado como el Letrado

norma cucstionada, cxponen un conjunio de consideraciones sobre
las consecuencias que pudieran derivarse de una eventual deciars-
cién de inconstitucionalidad de ls misma. Sefials asi €] Fiscal
General del Estado las dificultades que se derivarian, tanto para
determinar ¢l derecho aplicable a las infracciones monctarias

Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 680/1985.
33943 Sentencia nimero 16171986, de 17 de diciembre.

L1 Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta
doha Gloria Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Sq&:.r

don JcsﬁsLegnmaIVﬂhydonLuismWGumMaanmdm,hn
pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte
SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo mim. 68071985, interpuesto por don
Rafeel Ramos Garijo, tado por el Pilet:c.pundormde los

Tribunales don Jesus Verdasco Triguero, bajo la direccién del
Letrado don Francisco Garcia-Mon Maraiiés, contra el Auto de la

-Sala Primera de Jo Civil del Tribunal Supremo, de # de junio de

1985, que declard no haber lugar a la admisién del recurso de

cometidas durante el periodo de vigencia de la [ey en cuesti6n,
como para efectuar la revisidn de las causas ya resueltas bajo la
misma Ley. Y ¢} Letrado del Estado, por su parte, indica que de
una Sentencia declaratoria de inconstitucionalidad podrian deri-
varse en ¢l futoro problemas interpretativos, a a hora de determi-
par si caben medidas cautelares privativas de liberiad en caso de
infracciones monetarias, asf como precisar el alcance del
derecho a ia libertad reconocide en el art. 17.1 de la C.E. respecto
a materias situadas fucra de! dmbito de las leyes penales.

Este conjunto de consideraciones, que an bien fundadas
preocupaciones por los problemas que resultan de la compiejidad
del sistema de fuenies de nuestro ordenamiento no puede, nd
obstante, cambiar las conclusiones que resultan de los fundamenitos
juridicos ameriores, respecto a ta inconsutucionalidad del art. 7.1
de 1a Ley 40/1979; ya que s¢ refieren a materias sobre las cuales esie
Tribunal no puede pronunciarse, bien porque corresponden cn
exclusiva a otras instancias jurisdiccionales, bien porque quedan
fuera del dmbito del nte proceso. Por lo que atade & la
Jegalidad aplicable en e} supuesto dela inconstitucionalidad de 1a
NOrmA que $¢ cuestionz, su determinacidén commesponde sin duda a
los Jueces y Tribunales del orden penal que entiendan de las
infracciones monetarias cometidas durante su vigencia. Y, respecto
a la revision de Jos procesos fepecidos mediante Sentencia con
fuerza de cosa juzgada en que se hays hecho aplicacién de la Lo
que abora s¢ cuestiona, prevista por el art. 401 de la LOT
mmspondehmbiénm&verwbrehmisma,ahvislnghs
circunstancias de cada caso concre1o, a los drganos de la jurisdic-
¢i6n penal, sin que guepa que este Tribunal se pronuncie sobre tal
materia, ni se ex en su fallo de Jos términos en que s¢ ha
planteado ia presente cuestion, que, como dijimos més arriba, se
sefiere rinicamente a la_conformidad de unz norma concreta (2l
art. 7.1 de Ia Ley 40/1579), en cuanto impone penas de privacion
de libertad, con los aris. 17.1 y 81.1 de la Coustitucién. A una
conclusién similar conduce ¢l andlisis de los entos del
Letrado del Estado, cuyo contenido queda fuera marco de la
presente cucstidn, sin que proceda, por tanto, que el Tribunal se
pronuncie sobre ellos, imitdindose su fallo a decidir sobre los
¥rminos concretos de 1a cuestion planteada.

FALLO

En awncién a todo lo expuestc, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar ia presente cueslién de¢ inconstitucionalidad vy, en
consecuencia;
Declarar inconstitucional y por tanto nulo el art, 7.1 de la Ley

4071979, de 10 de diciembre, en cuanio impone penas de privacion
de libertad.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletio Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 16 de diciembre de 1986.-Firmado: Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente—Luis Diez-Picaze v Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Yilla.~Luis Lépez
Guerra.-Rubricado.

casacién por infraccion de Ley y doctrina legal interpuesto contra
In Sentencia de 7 de febrero de 1984, dictada por la Sala Tercera de
lo Civil d¢ 1a Audiencia Temritorial de Madrid. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal vy ba sido Ponente el strado don Jesis
Leguina Villa, quien expresa ¢l parecer de |a .

1. ANTECEDENTES

1. El 17 de julio de 1985, el Procurador don Jesis Verdasco
Triguero, en mombre de don Rafael Ramos Garijo, interpuso
recurso de amparo contra Auto de la Sala Primers del Tribunal
Supremo, dec 4 de junio de 1985, quededarﬁmhaberlm
admizién del recurso de casaciém por infraccadn de Ley ¥
legal in por €] hoy demandanie de amparo frente a
Senmencia di ¢l 7 de febrero de 1984 por la Sala Tercera de lo
Civij de 12 Audiencia Territorial de Madrid. :

2. Sefundamentaba la demanda en los hechos que a continua-
ci6n se resumen: a) La Audiencia Territoriai de Madrid, por su
citada Septencia de 7 de febreso de 1984, desestimé el recurso de



