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BOE num. 313. Suplemento

las circunstancias del caso, ha de consistir en la concesion dei

AIMparo.

El Auto de § de marzo de 1985 mediante ¢l cuat ¢l Tribunai
Central de Trabajo uvo por no anunciado et recurso de suplicacién
interpuesto por ia actora ¢ incialmente admitido por 1a Magismra-
tura de Trabajo aplics en su hiteralidad, certamente, lo ‘Eeverudo
en ol art. 154 de Iz Ley de Procedimicnto Laboral, allé donde este
precepto prevé la adopeidn de tal tipe de resolucién para el caso de
que s¢ haya incumplido 1a carga de depositar la cantidad objeto de
la condena, pues la cuantia dcpomadagorlamcumnteﬁw
entonces inferior a 1a exigible de conformidad con &f modo de
cilculo aplicable, esto cs, con la determinacién por dias, o por
meses, del periodo durante el cual dejé ¢l trabaj de percibir su
salario, Este error, sin embargo, no debid Uevar a la terminante
madmmén del recirso, sino, de coaformnidad con lo anies

esto, a la adveriencia del ‘mismo a la recurrente parg su
&Iamclén ~como pidiera clia sip éxito- pucs tanto por la entidad
del defecto apreciado coma en virtud de su probabie origen debid
resuitar entonces cierto para e Tribunal a quo que ia fipatidad
mxsmaqnemformhmdawlaqueeldepﬁﬂmse&mé,habh
quedado ya alcanzada -sunque con ua necesaria
reparacidn- y Que, de otra parte, la recurrente po actué en ¢l caso
movida por dnimo contumaz o sia la debida

La carga del depdsito que aqui s¢ considera busca, segin se
recordé mdas arriba, garantizar ls de los recursos,
maniobras procesales meramente dilatorias o tendentes & defrandar
la[posméndchpanevcncedomyumemeqmulwm

no pudo rectamente desprenderse de li conducta de la hoy
dem;aé.ucfame. uien, adn errada, actud cu:i:gu ds modo
ajus con exigencias legsles y haciendo explicita, en todo
caso, su voluntad de abrir, en dcfcnss de lo que estimd cran sus
derechos o intereses, et recurso de suplicaciéa contrs la Sentencia
dwmdaporh%mde?mbmo,&ahnﬁmeﬁoc!
sentido al que s¢ o aquetlas exlinms legales, sin que pueda
asimilarse al tratamiento procesal de omisién de la cargs
de depositar o ai del depdsite mamﬁcsumcmc insuficiente -y
dcmost}rag:rp% asi de u]:a conducta o cugnd]: menos negh-

nte- la tesis en la cual, como aqui ocurti parte padecié

snglemrenelcﬂculodehcanndadoenhdetemunmén de las
bases para ¢l mismo, error cuys subsanacidén debié exigirse por el
Tribunal a quo desde el momento en ¢i que fue asf apreciado.

A idéntica conclusién Heva, Ia advertencia de 30 , €Nt este CAsOo,
¢ error padecxdo muhé mduado por &l contcru del fallo de Ia

33845 C ORRECCION de errgres en d texto de fas Senten-
as del Tribunal Constitucional, publicadas en el
Suplememo af «Boletin %icml del Estado» mimere

295, de 18 de diciembre de 1986,

&dvemdos errores en ¢l texto de !as Scntenms det Tribunal

Constitucional, publicadas en el Supiemento al «Boletia Oficial def’
Esiado» nimero 295, de fecha 10 de diciembre de 1986, se

transcnben a conwmawén ias oportunas rectlﬁucmnm

En ln p&gma 2, segunda columna, pﬂm&!’o 7, linea 8, donde dice:

reformadom debe decir; «Ley reform,
nda columna, pirrafo penulnmo Iinca 3,

donde dwe' 10 19339, debe dcc:r abey 10/1983n.
Enla primera columna, pérrafo dltimo, linea 7, donde
dlce- r el que s¢ condenaw, debe decir: «por ¢f que condenax.

En la pigina 7, segunda columna, parrafo peniiltimo, pendltima
linca, donde dice: «penales sancmnndoras», debe decir: «xpenales
sancionalorias.

En la pdgina 8, primera coiumna, pérrafo 1, linea 1, donde dice:
«estdn en & dcbe decir: «estén en &b

Enla pdsma 8, segunda columna, pdmfo 1, lines - 12, donde

dice; wnecesario relmmd:r», debe decin «ecesaric retrotraems.

En !z pégina 14, era columns, fo 6, linca 3, donde
dice: «y definidan, decir: «y deke enm
En a pdgina lS primera columaa, pﬂmfo 1, Unea 5, donde

«Ehcs em, debe decin wa
pégina 15, segundncoumnz. pémfo i, linea 16, donde
drcr «no L] pahtiuw, debe decir: «no se aphque»

3, segunda columaa, parrafo 2, linen 18, donde
““"sn‘“ii“;‘,?; dete deci wescrton pérrafo 6, linea 8, donde

s segu columna, nea 0
dice: «que traigaw, debe decir «que al
fo 6, linea I7, donde

En la pégina 24, segunda columna,
dice: « debc decin: «como tal»,

En la pégma 25, primera columna, pérrafo 3, linea 15, donde
dice: «10 de julio de», debe decir: «10 de julic dels.

Eo la pigima 28, segunda columna, parrafo iltimo, linea 4,

donde dice: «ahmmm, debe decir: «sliminars.

dice: ucitada Orden», debe decir: «ci

Sentencia 3: quiso recurrirse, pues alli s¢ Ie dijo a la recurrente
que habfa de abonar a ia otra 1os salarios devengados desde
la fecha del despido «a razin de 62.859 pesetas mensualess, de tal
mode que el computo por meses, ¥ no, e debld;dzor dias,
lo realizé la demandante de amparo de buena fe, gu por la
presuncidn de estar curapliendo, en este punto, &t mandato singular
de la Sentencia. No debi6 desconocer esia circunstancia -ilustrativa
de 1a conducta no igente ni contumaz de [a actora- el Tribunal
Central de Trabaio ni debis, por e!lo mlsmo ¥ en atencién también
alarepmus:éndelmrenla nali H];g‘lanonnl.,
tener por no anunciado el recurso de suplicacién. éndolo asi,
sin dar fugar a la subsanacién, aplicé de mode no proporcionado

una regla procesal que afecta de modo directo 8 ia cxistencia del
dcmcho ﬁmdamenw! declarado en ¢ art, 24.1 de la Constitucidon,
derecho que, por ello, resultd entonces vulnerado y al que hemos

‘de prestar ahora nuestro amparo.

FALLO

En atencion a wdo lo e sto, ¢f Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD Ugfﬁ CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
1.° Onorgar ¢t amparo solicitado por dodia Concepcion Galdn

Montero y reconocer el derecho de dicha sefora a recibir una tutela
judicial efectiva.
2* Anular los Autos dictados por el Tribunal Central de

Trabajo con fecha § de marzo de 1985 Y 1§ de julio de 1985.

3.° Reirotraer las actuaciones al momento inmediato antmor
&l pronunciamiento del primero de fos citados Autos con ¢l fin de
que s¢ d¢ a dofia Concepcitn Galin Montero Ia posibilidad de
completar la consignacién declarada insuficicnte.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

~ Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Francisco Tomés
y Valiente ~-Francisco Rubio. Liorente~Luiz Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.-Antonic Truyol Serma-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel

Rodnxucz-?:ﬂem ¥ Bravo-Ferver. -anados ¥ rubnwdos.

En la pdgina 31, segunda columna, parrafo I, tinea 1, donde
dice: «adjucacidnm, debe decin «adjudicacionn.
En'la pdgina 31, segunda columna, parrafo 4, linea 7, d.ondc
g.loczn wion Antonio Rodngum; debe decir: wdon Antonic Rafael
UCTH.
En la pigina 32, pnmem co!umna, ‘pirrafo 2, imea 8, donde
dice; «una diferencias, debe decir; «una diferenciaciénn.

En la 32, primera columna, pirrafo 2, linea {2, donde
dice: xam taw, debe decir sonedida adoptadas.
Eniapagma?p pnmcrscolumna. pﬁnufolhnumdonde

&En“fap@mmls‘fm"dm 1 pérrafo 3, linea 2, donde
primers o umm, o
dice: «solicitandow, debe decir «solicitadon.
En la 36 undz columna, pdrrafo 8, linea 5, donde
dice: «Una decir: suna n Ministeriabs.
En la pdgina 3‘f primera columna, pdrrafo 6, linea 4, doode
dmeE «dz;smmm;g % Tos Aris.m, dc;be decir: «dlspuenos ! en 2lgs d.al;ts;z
n primera columna, o 8, linea o
Bt e L B
nla pnmm umaod, ) nea
dice: «de be decir: «de la Orden Ministerials,

s«funcionamienton.

En Ia pégina 37, segnnda columna, pirrafp 1, linea 3, donde
dice; «a la n»,debedec:r«ahOrdenbﬁmstmal»

En la nda colamaa, 5, linca 3, donde
dice: wde decin wde la Ministeriabs.

En fa pigina 38 segunda columna, parrafo 5, lines 6, donde
dice: «funcionale, debe decir: «funcionarialv.

Enlapéxmant:! segunda columna, parrafo 1, linea 2, donde
dice: «tamitadow, debe decir: «tramitadow.

En la pdgina 42, segunda columnea, parrafo 4, lines 4, donde
?me «llamamientos edictablesw, debe decir: «llamamientos edicta-
esH

En ia pdgina 44, primera columna, pimafo 1, lincs 4, doade
dice: «asisenciaw, debe decin «asistencian.

En la pégina 44, primera columna, pdrrafo 7, Gltima lines,
donde dice: «cuestion personalw, debe decir: «cuestién de perso-

En Ia pﬁgma 45 segunda colnmna, altimo qu linea 12
donde dice: «al acuerdo». debe decir: «gi acoe

im..
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