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las circunstancias del caso, ba de consistir en la concesión del
amparo. . .

El Auto de I de marzo de 1985 mediante el cual el Tribunal
Central de Trabaio tuvo por no anunciado el recurso de suplicación
interpuesto por fa aetora e incialmente admitido por la Mqistra·
tura de Trabajo aplicó en su literalidad, ciertamente, lo prevenido
en el ar!. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, allá donde este
precepto preve la adopción de tal tipo de resolución I'!"': el caso de
que se baya incumplido la car¡a de depositar la canl1dad objeto de
la condena, pues la cuantía depositada ~ la recurrente fue
entonces inferior a la exigible de coofomlldad con el modo de
cálculo aplicable, esto es, con la determinación por días, no por
meses, del periodo durante el cual dejó el trabajador de percibir su
salario. Este error, sin embaJ¡o, no debió llevar a la terminante
inadmisión del recurso, sino, de cooformidad con lo antes
expuesto, a la advertencia del -mismo a la recUITCnte para su
subsanación -como pidiera eDa sin bito- puea tanto por la entidad
del defecto apreciado como en virtud de su probable origen debió
resultar entonces cierto para el Tribunal a quo que la finalidad
misma que ioforma la reaJa en la que el depósito se preve. babía
quedado ya alcanzada -aunque con un defecto de necesaria
reparación· y que, de otra parte, la recurrente no actuó en el caso
movida por 4nimo contumaz O sin la dilil""cia debida.

La car¡a del depósito que aqui se considera busca, qún se
recordó más arriba, garantizar la seriedad de los recursos, evitando
maniobras procesales meramente dilatorias o tendentes a defiaudar
la posición de la parte vencedora Y es patente que tal ilúeMo
obliquo no pudo rectamente desprenderse de la conducta de la boy
demandante, quien, aún errada, actuó~ cumplir de modo
ajustado con las exi¡encias lepIes y baciendo explicite, en todo
caso, su voluntad de abrir, en defensa de lo que estimó eran sus
derechos o intereses, el recurso de suplicación contra la Sentencia
dictada por la Maaistratura de Trabajo. Se aIcanz.ó con ello el
sentido al que se orilenan aquellas exil""cias 1epIes, sin que pueda
asimilarse al tratamiento procesal de la plena omisión de la car¡a
de depositar o al del depósito manifiestainente insuficiente .'/
demostrativo así de una conducta procesal cuando menos negll.
gente- la hipótesis en la cual, como aqui ocurrió, la parte padeció
un error en el cálculo de la cantidad o en la determinación de las
bases para el ntismo, error cuya subsanación debió exigirse por el
Tribunal a quo desde el momento en'el que fue así apreciado.

A idéntica conclusióil lleva, la advertencia de que, en este caso,
el error padecido resultó inducido por el contenido del fallo de la

CORRECClON de errores en e/texto de las SDlten·
cías del' Tribunal Constitucional, publicadas en· el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» mlmero
295, de 10 de dicÚ!mbre de 1986. .

Advertidos errores iOn el texto de las Sentencias del Tribunal
Constirucional, publicadas en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» número 295, de fecha 10 de diciembre de 1986, se
transcriben a continuación las oportUnas rectificaciones:

En la página 2, segunda columna, párrafo 7, linea 8, donde dice:
«Ley refomtadofa», debe decir: «Ley reformada».

En la página 4. segunda columna, párrafo penúltimo. linea 3.
donde dice: «Ley 10/dI983». debe decir: «Ley 1011983».

En la página 6, primera columna, párrafo último, linea 7. donde
dice: «por el que se condena». debe decir: «por el que condena».

En la página 7. segunda columna, párrafo penúltimo, penúltima
línea, donde dice: «penales sancionadoras». debe decir: «penales
sancionatorias».

En la página g, primera columna, párrafo 1, Iíoea 1, donde dice:
«están eñ elio, debe decir: 4CCSlén en ébo. .

En la pá¡ina 8. _da columna, párrafo l. línea 12, donde
dice: mecesario retroc:eder». debe decir. «necesario retrotraer».

. En la~a 14. prim~ columna, llárrafo 6, línea 3, donde
dice: «y defirnda», debe decir: «y defendida».

En la página IS, primera columna, párrafo 1, línea S, donde
dice: «pal1cabie», debe decir: ...1lIicabIe».

En la página IS. segunda cofumna, párrafo 1, línea 16, donde
dice: «DO se palique». debe decir: «DO se aplique». .

En la página IS. segunda columna, párrafo 2, línea 18. donde
dice: «esnto», debe decir: «escrito».

En la página 23. segunda columna, párrafo 6, línea 8. donde
dice: «que tralsa», debe decir: «que atra'ga».

En la página 24. segunda columna, párrafo 6. linea 17, donde
dice: «soCial». debe decir: «como tal».

En la página 2S, primera columna, párrafo 3, línea IS. donde
dice: «lO de julio de». debe decir: «lO de julio debo.

En la página 28, segunda columna, párrafo último, línea 4,
donde dice: «aIiminar», debe decir: «eliminar»i

Sentencia que quiso recurrirse, pues aIIi se le dijo a la recurrente
que babía de abonar a la otra parte los salarios devengados desde
la fecba del despido ... tazón de 62.859 pesetaa mensuales». de tal
modo que el cómputo por meses, y no. según era debido. por días,
lo realizó la demandante de amparo de "buena fe. guiada por la
presunción de estar cumpliendo. en este punto, el mandato singular
de la Sentencia. No debió desconocer esta circunstancia ·ilustrativa
de la conducta no nq¡ligente ni contumaz de la aetora· el Tribunal
Central de Trabajo rn debió, por ello mismo y en atención tambien
a la repercusión del error en la finalidad procurada por la norma,
tener por no anunciado el recurso de suplicación. Haciendolo así,
sin dar lugar a la subsanación, aplicó de modo no proporcionado
una reaJa procesal que afecta de modo di=to a la exlStencia del
derecho fundamental declarado en el art. 24.1 de la Constitución,
derecho que, por ello. resultó entonces vulnerado y al que bemos
de prestar abora nuestro amparo.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU­
aON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.0 Otorgar el amparo solicitado por doña Co~ónGalán
Montero y reconocer el derecbo de dicha señora a recibir una tutela
judi~ efectiva.

2.u Anular los Autos dictados por el Tribunal Central de
Trabajo con fecba I de ntalZO de 1985 Y 16 de julio de 1985.

3.0 Retrotraer las aetuacionea al momento inmediato anterior
al pronunciamiento del primero de los citados Autos con el fin de
que se de a doña Concepción Galán Montero la posibilidad de
completar la consignación declarada insuficiente.

Publíquese eSla Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Francisoo Tomás
y Valiente.-Francisco Rubio Uorente.-Luis Diez·Picaza y Ponce
de León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eímll.-Míguel
Rodriguez·Piftero y Bravo-Fener.-Fmnados y rubricados

En la página 31, segunda col~ 'párrafo 1, linea 11, donde
dice: «adjucación»¡ debe decir: «adjudicación».

En la pá¡ina 31. segunda columna, párrafo 4, linea 7. donde
dice: «don Antonio Rodríguez». debe decir: «don AnlODin Rafael
Rodriguez». . .

En la pájjna 32, primera columna, párrafo 2, línea 8, donde
dice: «una diferencia», debe decir: «Una diferenciación»,

En la página 32, primera columna, párrafo 2. linea 12, donde
dice: «medicla adopta». debe decir: «medida adoptada».

En la página 33. primera columna, párrafo 2, línea 20, donde
dice: «Financiamiento», debe decir: «funcionamtento».

En la~ 34. primera columna, párrafo 3. linea 2, donde
dice: «solicitando», debe decir: «solicitado»,

En la página 36. segunda columna, párrafo 8, línea S, donde
dice: «Una Orden» debe decir: «Una Orden Ministerial».

En la página 37. primera columna, párrafo 6, linea 4. donde
dice: «dispuesto de los arts.», debe decir: «dispuesto en los arts.».

. En la página 37, primera columna, Dárrafo 8, línea 28, donde
dice: «citada Orden». debe decir: «citácfa Orden Ministerial», •

· En la página 37. primera ""lumna, párrafo 8•. Ií!tea .35, donde
dice: «de la-Orden», debe decll: «de la Orden Ministerial»,

· En la página 37. segunda. columna, párraf" j, lít!ea 3. donde
dice: ... hi Orden», debe decir: ... la Orden Ministerial»,
· En la página 37. segunda !",Iumna, Dárrafo S, linea; 3, donde

dice: «de la Urden», debe decir: «de la Orden Mlrnsterial».
En la página 38, segunda columna, párrafo S. linea 6. donde

dice: «funcional». debe decir: «funcionarial».
En la página 42. segunda columna, párrafo 1, línea 2, donde

dice: «tamitado», debe decir: «tramitado».
En la página 42. segunda columna, párrafo 4. linea 4. donde

dice: «llamamientos edietables». debe decir: «llamamientos edieta·
les».

En la página 44, primera columna, párrafo l. linea 4. donde
dice: asisencia». debe decir. «asistencia».

En la página 44. primera columna, párrafo 7, última linea,
donde dice: «cuestión personal», debe decir: «CUestión de peno-
naI». . '.

En la pá¡ina 45, se8unda columna, último párrafo, línea 12,
donde dice: «al acuerdo». debe decir: «el acuerdo».. ~

"


