10 Sibado 3 enero 1987

BOE nim. 3. Suplemento

embargo, no puede derivarse de cita la competencia para la
regulacién de 1a relacion de servicio y el régimen estatutario de sus
funcionarios, pues, aun cuando esta materia esté vinculada a la
estructura de la Administracién autonémica, posee una naturaleza
claramente diferenciable de las cuestiones estrictamente organiza-
uvas.

En consecuencia, dado que, como hemos sedalade anterior-
mente, la representacién colectiva o la participacion supone la
regulacién sustantiva de un derecho estatutaric de los funcionarios,
ba de concluirse gue 1a Comunidad cdntabra, a diferencia de otras
Comunidades de mayor nivel autondmico, carece de competencia
para elaborar su propia normativa -gue, en todo caso, seria de
desarrotlo de las bases de la legislacién estatal, de acuerdo con el
articulo 149.1.18 de la Constitucién- en relacién con «el ejercicio
del derache de representacion colectiva de los funcionarios y
contratados administrativoss,

Desde este punto de vista la Comunidad Auténoma de Canta-
bria sélo posee competencia de ejecucién de la normativa estatal.
Ante todo, tiene comeptencias de ejecucion de las normas aproba-
das por el Estado en lo que concieme al personal al servicio de la
Administracién autonomica, incluides los funcionanios transferi-
dos dado que, como resulta expresamente de lo dispuesto &n el
articulo 25.3 de la Ley del Proceso Autdnomico, su relaciém
orgdnica y ia funcional o de servicios se establecen con dicha
Adminijstracién y no con la del Estado. A esos funcionarios y
personal contratado les son aplicables, de acuerdo con la disposi-
cifin transitoria novena, tres, del Estatuto de Cantabria, fas disposi-
ciones de] Estado y demas Administraciones publicas relativas a su
régimen juridico, y no cabe duda de que la aplicacion de fas mismas
corresponde a la Comunidad Auténoma en la que sirven.

7. Sin embargo, tratindose de una Administracidén disunta de
Ia del Estado y de otras Administraciones piblicas, la ejecucion de
1a legislacion estatal sobre el régimen estatutario de los funcionarios
no puede limitarse estrictamente a una aplicacién mecinica de las
normas correspondientes, pues e€s evidenie que tales normas
pueden desconocer las caracteristicas propias de fa organizacién
administirativa autonémica y, por lo tanto, no adaptarse con la
suficiente eficacia y prevision a ellas. En este sentido, no puede
olvidarse la refativa incidencia que la diversidad de regimenes
organizativos de las Administraciones piblicas tiene sobre las
relaciones de éstas con 2l personal a su servicio, asi como que, ¢n
virtyd del articulo 35 de su Estatuto de Autonomia, la Comunidad
de Cantabria ticne airibuida upa competencia especifica para la
estructuracion de su propie Administracién, y que el articulo 32.3
del mismo dispone que «las competencias de ejecucion de la
Diputacién Regional de Cantabria llevan implicita la correspon-
diente potestad reglamentana para la organizacién interna de los
servicios, la administracion y, en su caso, la inspeccions.

De ello se deduce que la Comunidad Autonoma, si bien no
puede en ningin caso modificar a desarrollar Jas ngrmas del Estado
sobre €] régimen estatutario de los funcionarios publicos er lo que
atade al régimen sustantivo de las relaciones juridicas funcionaria-
les, si puede en cambio utilizar insirumentos nOTMAativos propios
para hacer posible el ejercicio de los derechos y obligaciones,
deberes y facultades y, en general, de las situaciones juridicas que
aguel régimen sustantivo conmempla, dentro de la eswructura
organizauva de su Administracion. De otre modo, en efecto, podria
suceder que la ejecucion de la normativa estatal sélo pudiera
ilevarse a cabo con el sacrificio de la propia competencia de
autoorgamzacion, :

Tal concurrencia de compeiencias autondmicas, la relativa a la
organizacion de su propia Administracion, que sélo gueda supedi-
tada a los principios generales y normas bisicas del Estado, por una
parte, y, por otra, la de simple ejecucidn de las normas estatales
referentes al Estatuto de los funcionarios, se produce también en el
cjercicio del derecho de representacién de los funcionarios y
contratados administrativos si se considera que la regulacion de
este aspecto del régimen estatntario de los mismos, en cuanio no
tiene un alcance o dimension estrictamente individual, sino que
afecta a las relaciones del conjunto de ¢llos con la Administracion
autonémica, incide directamente en la ordenacidn, estructuracidn
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Torids y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis D¥ez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de |a
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-

y funcionamiento general de la organizacidn administrativa, cuya
responsabilidad atane a la Comunidad Auténama.

8. En definitiva, ha de concluirse que corresponde a la
Comunidad Autonoma de Cantabria aplicar, dentro de las caracie-
ristica especificas de su orgapizacién adminitrativa, las normas del
Estado que regulan el ejercicio del derecho de representacién
colectiva de los funcionarios y contratados administrativos, sin
que, por el contrario, pueda modificar el régimen sustantivo de
aguella regulacion,

Es cierto que el Estado no ha aprobado ain la Ley que
los 6rganos de representacion de los funcionarios de las Adminis-
traciones publicas y no existen, por lo tanto, 2 efectos de represen-
tatividad sindical general tales érganos, pero también lo es que en
ciertas Administraciones piblicas se han previste formulas transi-
torias y provisionales de representacion interna de los funcionarios;
asi, por lo que se refiere a las Carporaciones Locales, la Resolucién
de 29 de enero de 1981 de la Direccidn General de Administracién
Local permite a estas entidades o?anizar Y poner en prictica, en
su ambito, €l ejercicio del derecho de representacion colectiva. Esta
resolucidn, con el alcance que en ella se establece, es aplicable a la
Diputacién Regional de Cantabria a tenor de lo dispuesto ex la
disposicion transiioria novena, tres, del Estatuto de Autonomia, ya
que dicha Comunidad tiene atribuidas las competencias de Ia
extinta Diputacién Provincial de Santander, a la que sucede a
sustituye (articulo 31 del Estatuto de Cantabria, 9 de la Ley de
Proceso Autonémico y 40 de la Ley de Bases del Régimen Local).
La Dipwacién Regional puede, en consecuencia, en cuantd que
Comunidad Autdnoma uniprovincial, aplicar dicha Rescolucién
teniendo en cuenia sus peculiaridades organizativas mediante la

correspondiente reglamentacign intema, respetando el r_t:ﬁmcu
siasEtam:’vo del derecho de representacidn colectiva establecido por
¢l Estado.

Como sugiere la representacion del Gobierno céantabro y se
deduce del contenido del Decreto mégiﬁdo por el Gobierno de
la Nacién, la Comunidad Auténoma de Cantabria no ha hecho sino
aplicar a su propia gstructura organizativa la normativa estatal,
Eues dicho Decreto no ¢s mds que una traslacién de la citada

esolucién de la Direccion General de Administracién Local, sin
otras vanaciones que las derivadas de las caracteristicas orginicas
de la Diputacién Regional de Cantabria y una cierta especihcacién
del alcanice material del derecho de representacidn, interpretable de
conformidad con aguella Resolucién. Por lo demds, no es indife-
rente que, al igual que la Resolucion de 29 de enero de 1981, ¢l
Decreto det Consejo de Gobierno de Cantabria impugnado reco-
nozca expresamente su propia provisionzlidad en tanto no se
adopte por el legislador estatal la regulacién definitiva del régimen
de representacion colectiva o participacién de los funcionanos en
la determinacién de sus condiciones de empleo.

_Teniendo, pues, en cuenta los limites a que se ajusta ¢! Decreto
objeto del presente conflicto y las competencias de la Comunidad
Auténoma de Cantabnia, no cabe afirmar que aquél exceda de estas
competencias, invadiendo las que corresponden al Estado.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANGCLA,

Ha decidido; )
Declarar que el Decreto 37/1983, de 22 de junio, dei Cbnslejo de
Gobiermo de la Comunidad Auténoma de Cantabria, modificado

por ¢l Decreto 5071983, dc 3 de agosto, bo invade las competencias
estatales en la matena.

Publiguese esta Senlencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 18 de diciembre de (986.-Francisco Tomds y
Valiente.—Ciloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra.~Fernando Garcia-Moo y Gonzdlez Regueral.~Carlos
de la Vega Benayas,-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pinero Bravo-Ferrer-Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Gue-
rra.-Firmados y rubricados.

Pifiero Bravo-Ferrer, don Jests ina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente C
SENTENCIA

En 1a cuestion de inconstitucionalidad nam, 704/1984, promovida
por €l Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de los de Madrid,
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sobre los ants. | v 2 de la Ley 7/1983, de 79 de jumio, sobre
wexpropiacitn por razones de utilidad piiblica e mizrés social de los
Bancos y otras sociedades que componen el grupo «Rumass,
Sociedad Andnimew. Han comparecido ¢n ¢f proceso ¢ Ministerio
Fiscal y ef Abogudo del Estado, ¥ ha sido Ponente el Magistrado
don Eugenio Dhaz Eimil, quien expresa el parecer del Tn’glum}.

I, ANTECEDENTES

1. Eneijuicio inlerdicral, tramitado por ef Juzgado de Primera
Instancia nim. 18 de Madrid con €] nim, 556/1983 y promovido
por don José Muria Ruiz Mateos y Jiménez de Tejada v otros
conira ¢l Estado kspafiol al objeto de recuperar ia posesién de sus
bienes expropiados al grupo «Rumasa, Sociedad Andnimas, por el
Real Decreto-ley 2/ 19&?,1 de 23 de febrero, convertido duranie la
tramitacion del juicio en la Ley 7/1983, de 29 de junio, el Juez
titular de dicho Juzgado planted, por Auto de $ de octubre de 1984,
cuestién de inconsiitucionalidad respecio de los siguienies precep-
tos de la citada Ley:

1° Delosaris. | y2delaLey ?£1983, de 29 de junio, de
expropiacién por razones de vtilidad publica e interés social de los
Bancos y otras seciedades que componen ¢l po «Rumasa,
Socwdad. Andpima», por posible infraccion del art. 24.1 de 1a
Constitucién Espafiola. _

"2° Dei ant. 2 de 1a expresada Loy, por positle infracci6n del
art. 24.1 de la Constitucion. :

Justifica, en primer lugar, ¢l Juez que ¢l momento para plantear
1# cuestion de inconstitucionalidad es el correcto, pues, terminado
el juicio verbal, & tenor del art. 1,657 de la Ley de Enjviciamiento
Civil {LEC) el proceso interdictal esid conchiso v dentro del
plazo para dictar Sentencia, conforme exige el ant. 35.2 de la LOTC.

El failo en el proceso interdictal depende de ia validez de la Ley
7/1983. La consutucionatidad de 1a norma cuestionada implicaria
1a legitimacién juridica de 1a desposesion y, por tanto, la desestima-
cidn de fa demanda interdictal; y el pronunciamiento de su
nconstitucionalidad supondria la conceptuacion det acto de des-
pojo como una via de hecho realizada por el Estado, sin la
justificacién constitucional correspondiente, provocando ua fallo
acorde con la pretensién provesal, toda vez que fa traslacién
posesoria de las acciones o participationes sociales representativas
del capital de las sociedades relacionadas ¢n ¢l anexo de la Ltar
sociedades intregranies todas ellas del grupe «Rumasa», a favor de
la Administracion del Estado, viene apoyado juridicamente en los
arts. 1 y 2 de ia norma con rango de Ley cuya inconstitucionalidad
es alegada por el anterior poseedor. Que a todo ello no es dhice que
¢l acto malerial de la desposesion se efectuara hajo la cobertura del
Real Decreto-ley 271983, pues aquella situacion material s¢ halla
actualmente vigente, bajo ¢l amparo de 1a Ley ?5!983 que al decir
de ia Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de
afic 1983 (fundamento 1.°) «da sustitucion del Real Decreto-ley por
la Ley con una eficacia retroactivas, extiende su fuerza vinculanie
y amparadora al acto inicial de desposesién; gue, asimismo,
tampoco es obstaculo a ia validez del fallo que a la fecha de ia
formulacion de la demands interdictal, y durante su tramitacin,

- pane de las acciones y participaciones sociales de las sociedades
integrantes dej grupo «Rumase, Sociedad Andnima», estuvieran, o
hayan pasado, a poder de tercera persona, pues elio implicaria, a
tenor dei art. 464 del Codigo Civil, una bimiiacion del dmbite
objetivo da Ia obligacidn de ta restitucion, v sin perjuicio de que en
ejecucidén de Sentencis pudieran determinarse los posibles dados y
perjuicios.

Que la Sentencia de 2 de dicicmbre de 1983, dictada por el
Tribunal Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad
11671983, sobre el Real Decreto-ley 271983, de 23 de febrero, sobre
£Xpropiacion por razones de wtilidad piblica e interés social de los
thcos y otras sociedades que componen el grupo «Rumasa,
Sociedad Anénirnan, y por extensién contra la correccidn de errores

- del referido Real Decreto-ley, no provecta sus efectos juridico-
procesales de cosz juzgada sobre Ia presentc cuestion de inconstitu-
cionalidad.

. Que ampoco son obsticulo formal al planteamicnto de 1a
misma las excepeiones perentorias articuladas por el Abogade del
Estado al contestar a la demandn; 1a estimacién de siguna de éstas
Eovocaria la imposibilidad del examen de Ia cuestion de fondo de

t demanda interdictal y, por tanto, 1a Ley 7/1983, cuya constitu-
cionalidad se cuestiona por log demandantes, careceriz de efecto
determinante del fallo. Que estas excepciones son: 1.* falta de
reclamacién previa en via gubernativa {art. 573.7 L.EE.C), cuya
aplicabilidad al Erowso interdictal dirigido contra la Administra-
o160 carece de eficacia por ¢l 10 imperativo del art 125 de la
Ley de Expropiacién Forzosa (L.E.F)) que, al decir «el interesado
podrd utilizar, ademds de los medios legales procedentes, los
interdiciosh, quicbra el principio de prioridad temporal de la
reclamacion administrativa y del recurso ante Ia jurisdiccién
centencioso-administrativa; 2.° falta de representacion de don José

Maria Ruiz Malcos para accionar como mandatano de «Rumasa,
Sociedad Andnima» (art. 533.2 L.E.C.), excepcién que, aun admi-
tiéndoia 2 efectos dialécticos, no provocaria la absolucion de la
instancia sin entrar a conocer del fondo del asunto, pues de la
prucha praclicada aparece itado que aquél delentaba, como
persona fisica ¥ en nombre propio, 1a posesidn de acciones y
pariicipaciones sociales que han pasado a la delentacién material

't de la Administracién del Estado; y 3.7 inadecuacion de procedi-

miento fungada en que la via interdictal estd vedada contrm
actaaciones de ia Administracidn, en donde ef Sr. A do del
Estado eatremezcla alegaciones de fondo, que escapan del ambito
de la exceprion y constiluyen una oposicion a la pretension
procesal, y owras formales, cuya desestimacion deviene por impera-
tivo del precitado art. 125 de la LEF., que permite el interdicte
como medio procesal de defensa de los intereses frente af acto
EXPropLatono.

Que tampoco podian ser acepladas las alegaciones efectuadas
por el Minsterio Fiscal La pelicion de pianieamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad fue promovida a instancia de
parie, y, por elio, la providencia de 19 de sepiiembre, al amparo del
art. 35.2 LOTC, abria la audiencia de las paries personadas y del
Fiscal, con plena identificacién y determinacién de los preceptos de
la Ley 7/1983, cuya constitucionalidad se cuestionaba, sin que el
juzgador pueda, como pretende ¢l Ministerio Fiscal en sus alegacio-
nes, adelantar la emision de su juicio a las alegaciones de las
vulnerando ¢ principio de via audiencia que uy
antecede a toda resolucién judicial.

Acreditada asi 1a concurrencia de los presupuesios formales y
objetivos que exige el art. 163 CE. y el are 3 TC para ei
planteamiento de cuestidn de inconstitucionahidad, procede el Juez
a razonar sus dudas sobre |8 constitucionalidad de la Ley 7{1983.
Alega que hay que 1ener siempre presente el ambilo procesal en el
que se dilucida Ia cuestién de inconstitucionalidad: Un interdicto
de recobrar la posesidn contra el Estado espahol y, por tanto, sujeto
2 la limitacién de conocimiento que impone el art. 125 de la L.EF.,
al somero andlisis del cumplimiento de los requisitos sustanciales
de la institucidn de la expropiacion; sin perjuicio de que planteada
la cuestion de inconstitucionalidad deniro de esia limitacién el
Tribumal Constitucional pueda, por si v/o a la vista de las
sicgaciones de las partes procesales, hacer uso de la facultad que le
confiere ei art, 39.2 de ia LOTC.

primera cuestion ¢s si la expropiacion acordada en los arts.
Py 2delz Ley 7715983, de 29 de junio, puede infringir el art. 24.1
de la Copstitucién, La duda de la posible inconstitucionalidad de
los referidos precentos se fundamenia en las siguientes considera-
ciones: El art. 53.1 C.E. establece que «los derechos y libertades
reconocwios en ¢l capitulo scgundo del presente Tiwulo vincuian a
todos los poderes publices. Solo por Ley, que en todo caso deberd
respetar su contenido esencial, podrd regularse el ejercicio de tales
derechos y libertades»; (al principio contiene un mandato impera-
tivo que ba de ser cumplido por todos los eres del Estado,
incluse el poder legislativo, El art. 24.1 del Texto constitucional
cstablece que «ioda persona tienc derecho a obtener ia tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en ¢ gjercicio de sus derechos
¢ intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda producirse
indefensitny; uno de éstos es el derecho a la propiedad privada {art.
33), que en su vertiente individual, como reconoce la Sentencia del
Tnbunal Constitucional de 2 de diciembre de 1983, es un derecho
subjetivo, wdebiiitado sin embargo, por cuanto cede al convertirse
en su equivalente econdmico, cuando ¢! bien de la comunidad,
concretado en ¢f art. 333 por la referencia & los conceptos de
utilidad publica o interés social, legitima la expropiaciéns, Ahora
bien, cuando un poder piblico mediante un mandato imperativo
circunscribe el derecho subjetvo a la propiedad privada a su
conienido econdmics, en virtud del acto expropiatorio, despose-
yendo a su utular de la detentacion dominical de la cosa, éste ha
de gozar del derecho a instar el control jurisdiccional para poder
obtener la tutela efeciiva de sus derechos. Por ¢lio, cuando los arts.
I ¥ 2delaley 7/1983 declaran 1a expropiacion forzosa por causa
de utilidad piblica ¢ interés social, de la totalidad de las acciones
© participaciones sociales representativas del capital de Ias socieda-
des relacionadas en el anexo de la Ley, sociedades integradas today
ellas en el grupo «Rumasaw, atribuyendo, desde luego, el pleno
dominio de las misinas & la Administracién det Estado, puede
privar a los afectados del derecho 2 impetrar el efective control
Jurisdiccionat del acto expropiatorio. Asi resulta del sometimiento
al imperio de la Ley de los Jueces ¥ Tribunales ordinarios (art.
117.1 C.E.) y de la incapacidad procesal de los titulares dominicales
de acudir a? Tribunal Constitucional carecer de legitimacién
pera ¢l recurso de inconstitucionali (art. 32.1 LOTC) ¥ no ser
susceptible de am; el derechko de propiedad {art. 41.] LOTC).
La expropiacidn legislativa singular operada por los preceptos
indicados puede, en consecuencia, privar a ios afeciados del
derecho a la tutela judicial efectiva por la imposibilidad juridica de
que los Tribunales ordinarios dicten una resolucién contra Ley, lo
que puede dejar sin contenido ¢l principio de tuteia jurisdiccional

ehie
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respecto de un derecho como el de propiedad privada, reconocida
en ¢l ant. 33 de 1a CE. de lo que se derivaria una situacion de
indefensién de los propietanios —-poseedores de los bienes expropia-
dos-, prohibida por el art. 24.F CE.

La duda sobre la posible inconstitucionalidad de !a expropia-
cién ope legis, operada por los arts, 1 Jez de Iz Ley 7/1983, por
posible infraccidn def art. 24,1 C.E., ha de ser matizada. El derecho
a2 fa tutela de Jueces y Tribunales es un derecho instruraental, en
cuanto es i medio proteccién de otros derechos ¢ interescs
legitimos, por lo que, mediante el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, al acceder el acto expropiatorio legisiativo al
drgano junsdiccional que goza de competencia funcional para
revisar fa adecuacién de la Ley al ordenamiento coastitucional,
acceso instado por los propios titulares dominicales de las acciones
y participaciones sociales expropiadas, se pusde esiar confiriendo el
derecho a la jurisdiccién, presuntamente vulnerado, en ¢uanto que
la posible indefension originaria puede desaparecer, al tener conoci-
muenio de la pretensién de la defensa de aguéllos el énico tribunal
¢on competencia para ejercer el control jurisdiccional del acto
expropiatorio y, por tanio, con capacidad de pronunciarse sobre si
la expropiacidn efectuada por medio de Ley formal es adecuada a
ta Constitucidn Espariola.

La segunda cuestion planieada se refiere a si el art. 2 de la Ley
7/1983 puede infringir el art. 24.1 C.E. La duda sobre Ia inconstitu-
cionalidad del indicado precepto se funda €n que ¢l mismo decreta,
en aras de las causas de utilidad pablica ¢ tnterés social que se
cxprcsan en la exposicion de motivos y en ¢l art. 1, 1a transmisién
a tavor de la Administracién del Estado del pleno dominio de las
accianes o participaciones sociates expropiadas, ordenando ia toma
de 1z posesion inmediata de las mismas a través de la Direcci6n
General de! Patrimonic del Estado; este mandato imperativo, af
venir articulado por una Ley formal, impide a los sujetos afectados
por-la expropiacién ope legis el ejercicio de sus legitimos intereses
para obtener el control jurisdiccional de la necesidad de la
ocupacidn y de su posible Ambito o extensién. En efecto, sometidos
lps Jueces y Tribunales ardinarios at imperio de ta Ley, g_antc fa
falta de legatimacion de los expropiados para acceder al Tribunal
Constitucional, se produce una situacién objetiva de imposibilidad
de conferic e derecho a la tutela judicial efectiva que predica el art.
24.1 CE. Los Jueces se encueniran incapacitados, por mandato
constitucional, para fundar su fallo de manera distinta al ordenado
por Ley formal. Como consecuencia, det arl. 2 de la Ley 7/1983 se
deriva 1z posible privacidn a varios ciudadanos del derecho a
impetrar la tutela jurisdiccional de su derecho de dominio frente a
una ocupacion de los bienes expropiados, pues, aun cuando el
derecho a la jurisdiceién no implica la obtencion de un failo
conforme a las pretensiones del actor, si significa que el Tribunal,
ante quien puede acudir cualguier persona, goce de competencia
para poder acceder juridicamente a la pretension de la parte. Y esto
10 Qcurre en la expropiacion ope Ie%is.

Finalmente sefiala el Juez que a la duda, asi formulada, scbre
Ia inconstitucionalidad del art. 2 de la Ley 7/1983, Ie ¢s aplicable
también la matizacidn formulada a la cuestién anterior referente 2
!a posible inconstitucionalidad de los arts. 1 y 2 de l]a misma Ley.
La cuestién de inconstitucionalidad pusde ser un medio indirecto,
pero efectivo, de otorgar la tutela jurisdiccional.

Razona finalmente ¢l Juez que desestima ¢} resto de las
alegaciones aducidas por los interdictantes como posibles causas de
inconstitucionalidad. Por ¢l dmbito del procedimiento -interdicto
de recobrar la posesién- en el que se ha planteado el incidente y la
limitactén de conocimiento que le exige el art. 125 de la LEF. en
relacion con el examen relativamente parcial que ha de hacer de la
Ley cuestionada como determinante del fallo, no se plantea la
inconstitucionalidad de los arts. 4 v 5 de 1a Ley 7/1983 a que se
refieren las alegaciones de las partes. En virtud de las declaraciones
contenidas en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de
diciembre de 1983, en cuanto se pronuncia sobre fa vulneracion de
diversos preceplos constitucionaies, tampoco cuestiona ¢l Juez la
inconstitucionalidad del art. 1 de la Ley en relacion con ¢ art. 33.3
de la C.E, va que, entiende, ¢l acto expropiatario ope fegis cumple
los requisitos constitucionales de causa de utilidad pablica o inlerés
sacial (exposicion de motivos y art. 1) mediante la correspondiente
indemnizacion (arts, 3 y 4) y de conformidad con lo dispuesto en
las Leyes {ya que la expropiacién viene acordada en norma legal}.
La duda de inconstitucionalidad no se centra en la posible
infraccion def art. 33.3 sino en la ya razonada posible vulneracién
det art. 24.1 C.E,

2. Por providencia de |7 de octubre de 1984, la Seccitn
Cuarta acordd admitir a trimite ]a cuestién planteada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. (8 de los de Madrd, v dio
traslado de las mismas al Congreso de los Diputados y al Senado,
al Gobierno de ta Nacién y al Fiscal General del Estado para que
en el plazo de quince dias pudieran personarse ¢n ¢l procedimiento
y formular sus alegaciones. Acordd asimismo gue seé publicase £n
el «Boletin Oficial def Estados la incoacion de la cucstion de
inconstitucionalidad para general conocimiento.

3. El Ministerio Fiscal formula escrito de alegaciones e! § de
noviembre de 1984, en ¢f Cﬁe, de acuerdo con lo dispuesto en los
arts. 86.1, inciso 1, y 80 de la LOTC, en relacion con ¢l art. 372 de
Iz LE.C, pide que se dicte Sentencia desestimatoria de la cuestion
de inconsutucionalidad promovida, en base a los siguientes razona-
mientos.

Se interesa expresamente, ¢n primer lugar, que el Tribunal
Constitucional examine el procedimiento seguide en el plantea-
miento de ia cuestidn de inconstitucionalidad. A juicio del Ministe-
rio Fiscal es preciso perfilar extremos que no estin suficientemente
explicitados en la LOTC respecto del planteamiento de dichas
cuestiones. Las exigencias del art. 35.2 LOTC parecen predicables
sélo respecte del Auto de planteamiento de la cuestion. No se
hacen extensivas, en pripcipio, al acuerdo del Juez o Trbunal
mediante ¢t que estima necesario oir a las es ¥ al Ministerio
Fiscal acerca de la «pertinencia de plantear [a cuestiénw». Entiende
el Ministeric Publico que el Auto por ¢l que se abrid el citado
trdmite de alegaciones hacia referencia tan sélo a la inconstitucio-
nalidad de ta Ley 7/1983, por Ia que no cumplia los requisitos de
minima identificacién que consinuesen tener por bien planteada la
cuestion de inconstitucionalidad No puede entenderse que,
habiendo sido instado ¢ planteamiento de una cuestién por alguna
de las partes que interviene en el proceso ordinario, haya que poner
en relacién 1a Ley cuestionada con las presuntas incoastitucionali-
dades esgrimidas por tal parte, pues evidente resulta, y el Auto del
Juzgado de Primera Instancia que acuerda plantear la cuestifn es
prucha de ello, que las alegaciones de aquella parte v 1z «dudaw del
érgano judicial pueden ir por caminos paralelos ¢ en direcciones
opuestas, I que obliga al Ministerio Fiscal a producir un dictamen
dirigido & bucear en el fondo del proceso para, en cierta forma,
adivinar dénde reside la dificultad gue encuentra el 6rgano
jurisdiccional. No pretende €] Ministerio Fiscal que, de antemano,
¢l érgano judicial sefiale taxativa y concretamente en qué aspecto
encuentra la presunta disconformidad entre una ¥ ciertos
preceptos constitucionales. Sin embargo, acordar oir a las partes ¥
al Ministerio Fiscal para gue se pronuncien sobre la pertinencia de
plantear una cuestién de inconstitucionalidad respecto de una Ley
en bloque, como ha ocurrido en los presentes autos y sin conexién,
por lo menos aproximativa, con detcnninadt::grece 108 constitu-
cionales, suponé una proposicion de tal amplitud que hace inviable
el dictamen del Ministerio Fiscal,

En cuanto al fondo, entiende 2] Fiscal que 1z Constitucion
Espaiola de 1978 no prohibe las expropiaciones ope legis de
manera expresa; por cl contrario, en determinados supuesios,
acuerde 8 esie mecanismo, como pone de manifiesto el art, 128.2
C.E. para la intervencién de empresas, cuando asi lo exigiere el
interés general. Este fendémeno tampoco es desconocido en el
Derecho Constituciona Comparado, como se desprende del art,
14.3 de ia Ley Fundamental de Bonn de 23 de mayo de 1949. En
definitiva puede entenderse subsumida la posibilidad de expropia-
cidn mediante Jex especialis en la referencia que se contiene en el
art. 313 CE a las Leyes, &l hablar de «conformidad con lo
dispuesto por las Leyess de expropiacion, terminologia plural que
permite sosiener que el constituyente no estaba constrifiendo el
procedimiento expropiatorio al contemplado en la vigente L.EF. o
la que en su dia pudiera gomulgarse. sine & un mds amplio
abanico normative. Asi lo entendido la doctrina, incluso con
posterioridad a la promulgacida de la Constitucién, cuando afirma
gue si bien la potestad expropiatoria sc configura de ordinario
como potestad administrativa, no es andmala la existencia de
exproplaciones legislativas, 1y tampoco, con 1as matizaciones que ¢}
1érminec empleado exige, el fendmeno de las expropiaciones judicia-
les, come es el caso dei desapoderamiento de bienes por via de
gjecucion judicial. Lo que si exige es que cuando se utiliza el
mecanismo de expropiacion legislativa, no resulten desvirtuadas o
desconocidas las garantias constitucionales que se establecen para
la expropiacidn.

Finalmente, ¢! Tribunal Constitucional, et la Sentencia relativa
a la expropiacion del holding «Rumasaw de 2 de diciembre de
1983, s¢ ha pronunciado con suficiente claridad sobre el tema,
como. se desprende del fundamento juridico 9° de la citada
Sentencia. A tenor de éste, Ia técnica de la expropiacion ope legts es
admisible constitucionalmente, si bien sélo debe acudirse a tal
1écnica en situaciones especificas. Incluso en casos de excepcionali-
dad la expropiacidn ope legis puede producirse por medio del
instrumento del Decreto-ley. Estas afirmaciones se refuerzan al
hacer aplicacion del art, 128.2 C.E,, al que hace expresa referencia
el siguiente fundamento de Ia precitada Sentencia.

La Ley 7/1983, de 29 de junio, se enmarca en esta permision y
no desconoce las garantias constitucionales expropiaiorias, gue,
necesariamente, son las establecidas con cardcter general en el art.
33,3 C.E. Al mismao tiempo, na entrafia mayor indefension que la
propia de todo tipo de expropiaciones; por su mediacidén no se
invaden esferas de la Administracién que, por otra parte, no
constituyen reserva expresamente proclamada en su favor.
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Sc schala que precisamente €l mismo instrumento en sf: Ley

formal ordinana de conversidn de un Decreto-ley, ya convalidado
en su dia por el Parlamento, al emanar de las Cortes Generales,
sugone una garantia adicional a cualquier acto de la Administra-
cion, dado el nivel que &l aparato legislativo o¢upa en 1a estructura
del Estado y las complejas fases que ¢l procedimiento de elabora-
cién de las Leyes exigen aun cuando se tramiten por el procedi-
miento de urgencia. Precisamente el mds detenido examen gue ef
proceso legisiativo supone frente al acto de la Administracion, y el
operar, cOmo en este ¢iso, a la vista del alcance, contenido y
])osib]e ataque del precedente del Real Decreto-ley, ha Hevado al
egislador a introducir en la Ley garantias en favor de los
interesados que no eran tenides en cuenta en dicho Real Decreto-
Jey, como ocurre con las disposiciones de los arts, 3.9y 42de la
Ley de Conversion,
. La Sentencia de 2 de diciembre de 1983, ¢n su fundamento
Juridico 8. in fine, examiné si la expropiacion verificada por via
del Real Decreto-ley cumplia las garantias constitucionales o por Jo
menos «no alteraba elementos esenciales» de eseas garantias, Este
pregunia obtiene cumplida respuesta a través de toda la Sentencia,
precisamente at terminar estableciendo 1a constitucionalidad de 1a
primitiva Disposicidn. 8i el Real Decreto-ley no desconocia las
garantias constitucionales, y ni aun siquiera alteraba elementos
esenciales de los sedalados en ef art, 33.3 C.E., con mayor ceneza
podri afirmarse o mismo de una Ley que reproduce en esencia, en
sus arts. |y 2, ¢l contenido de aquél, y agrega nuevas posibilidades
de actuacion y defensa en favor de quienes van a resultar afectados
por fa expropiacién legislativa,

Del contexto de l2 MNorma constitucional y de la interpretacién
que de 1a misma ha verificado e! Tribunal Constitucional, parece
desprenderse que el dereche reconocido en el an. 24.1 C.E. cede
aqui ante un cuadro especifico de garantias que para determinados
casos -1a expropiacién legislativa- se establece en ia misma Norma
fundamental,

Finalmente seiiala el Ministerio Fiscal que, al impugnarse la Ley
de Conversién de un Decreto-ley, la constitucionalidad de éste, ya
proclamada por ¢] Tribunal Constitucional en su Sentencia de 2 de
diciembre de 1983, ha de extenderse a 1a Ley expropiatoria. La
copexion entre las normas atacadas en uno y otro caso es de tal
naturaleza que s primeramente aplicable al supuesio que ahora se
examina Iz doctrina proclamada por el Tribunal Constitucional en
su diz. Por otra parte, el Juez que plantea a cuestién se plantca la
duda en torno a la posible indefension en que puede quedar el
interesado en un frocediqniemo expropiatorio de indole legisiativa,
at no ostentar ¢l Juez civil competencia para pronunciarse sobre la
Ley formal. Como quiera que entende que el derecho a la tuiela
judicial efectiva, consagrado en e] art. 24.1 de la Constitucién, no
puede quedar vacio de contenido, traslada, por el mecanismo de
una cuestién de constitucionalidad, 1a competencia para ejercer el
control constitucional del acto expropiatorio & otra jurisdiccion
que, precisamente por su naturaleza y finalidad, no puede ejercer
tal control, sustituyendo al Juez ordinario en la sfectiva prestacion
de wtela judicial,

Considera encomiable €] Ministerio Fiscal la actuacién det Juez
civil, al pretender, 2 todo trance, cubrir la presunta indefension de
un ciudadang, desde et momento en que «iodas las personas»
-segiin reza el citado art. 24.1- tienen &) derecho a la tuteln judicial
efectiva. No obstante, entiende que no puede aceptarse que, por
esta via, se transfiera a otra jurisdiccién el operar en favor de 1al
tutela. Las cuestiones de inconstitucionalidad tienen un contenido
concreto -segin el arl, 163 de 1a Constitucion— precisamente por su
mismo significado han de ser tratadas restrictivamente, no
pudiende, £n ningin case, servir de cobertura competencial para
entrar a conocer de matenias propias de la jurisdiccién ordinaria.

Resulta, en fin, que si en el supuesio fictico de que estd
conociendo el Juzgado de Primera Instancia se ha dado cumpli-
miento a los requisitos sustanciales de declaracién de uilidad
publica e interés social, y s¢ ha operado de acuerdo con el
procedimiento establecido por la Ley, se puede concluir gue el
procedimiento interdictal seguido no es el aplicable en el presenta
€asc y que, en consecuencia, la relacidn fallo a producir-norma en
que ha de fundarse no se daria, ya que aquél debe ponerse en
relacién no con la Ley 7/1983, sino conqlos preceptos comenidos en

el an. 125 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa y 103 de la Ley de -

Procedimiento Administrativo, esencialmente, que impide admitir
interdictos contra la Administracidn Piblica cuando se ha seguide
el procedimiento legalmenie establecido, o se han cumplido los
requisitos sustanciales exigidos. - -

4. El Abogado del Estado formula escrito de alegaciones el 6
de noviembre de 1984, en e} que pide que se dicte Sentencia por
la gue se deciare 1a inadmisidén de la cuestion de inconstitucionali-
dad promovida o, alternativamente, se desestime la misma por ser
fos preccptos cuestionados conformes a la Constitucién.

bieta ¢] Abogado del Estado, en primer lugar, que «la via de
hecho» ¢n su concepeidn comiin, y segin admite la generalidad de

Ia doctring, consiste en una pura actuacién material no amparada
siquiera aparentemente por una coberura juridica, Una actuacion
gue incide en lo que se describe bajo el expresivo 1érmino de «via

e hechow» sélo se da ¢uando el actuar administrativo no puede
remitirse 8 cobertura legitimadora alguna. 5610 en este caso cabe la
accién interdictal contra ¢l Estado (art, 103 Ley de Procedimiento
Administrativo y art. 383 de la Ley de Régimen Juridico de [a
Adrministracion de] Estado}).

No cabe duda que en el presente caso la actuacion materizl de
la Administracién se hallaba amparada por un Decreto-ley. Por
ello, las posibilidades de hablar de «via de hecho» parecen
absolutamente gratuitas y el éxito de unz accién interdictal
absolutamente inviable, va que [a accidn adminisirativa se encaen-
tra cubierta con la legitimidad de mejor rango con que la
Administracién puede contar. Sin embarge comsiderz que |a
conclusion a gue llevaria este razonamiento: inadmisibilidad de ta
via interdictal por po existir via de hecho, pudiers estimarse
disconforme con e} art. 24 C.E. si significase la imposibilidad de
plantear cuestién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, lz
imposibihidad de que se legase a controlar por via de cuestion
de inconstitucionahidad la conformidad a 1a Ley fundamenial de la
Ley expropiatoria. Por eilo, ¢l Abogado del Estado estima que cra
Hento al juzgador del interdicto hacer uso del poder que le confiere
la LOTC y promover la cuesiion de inconstitucionalidad. No
obstante, aunque no ofrezca obiecidn bésica alguna al plantea-
miento mismo de la cuestién, si formula reparos, & su juicio
insalvables, respecto del modo de plantear 1a cuestidn misma.

Las cuestiones planteadas carecen de consistencia. A guisa de
«matizaciéns ¢l Juez proponente de la cuestion, wras zludir al
cardcter instrumental del derecho a la tutela judicial, en cuanto
medio de proteccion de otros derechos ¢ intereses legitimos, razona
cémo el propio planteamiento de la cuestién de inconstitucionali-
dad «puede estar confiriendo derecho a la junsdiccidn» ¢ prapor-
cionar «un medio indirecto pero efectivo de otorgar ia turela
jurisdiccionals. Se plantea, asi, unz «duda que se resvelve g si
misma». Entiende el Abogado del Estado que este planieamiento,
gue califica de «abstracto y preventivos ¢s procesalmente inco-
rrecto. La supuesta lesion del art. 24.1 C.E,, plantcada por el érgano
judicial, resulta desvanecida con la propia exiswenciz en ¢l ordena.
mignm‘uﬁdico espafio] de la técnica de las cuestiones de inconsyi-
tucionalidad, De ello resulta que el razonamienio del drgano
judicial tiene un cardcter circular, Se argumenta, por el Juez g guo,
en primer Jugar, sobre el sometimiento at imperio de la Ley de los
Jueces y Tribunales ordinarios; por ora parie se subraya la carencia
de legitimacién de les titulares dominicales para ¢l recurso de
inconstitucionalidad v, finalmente, la circunstancia de no ser gl
derecho de propi privada susceptible d¢ recurso de amparo
constitucional,

De todo ello se concluye que los propietarios poseedores pueden
quedar en una situacion de indefension.

Entiende ¢! Abogado del Eswmado que, dejando al margen fas
ganicuiaridadcs que comporia el contenido expropiatorio de la Ley

/1683, la situacion de los pariiculares destinatarios de dicha

| norma legal s la misma que la de los destinatarios de cualquier

otra normi con fuerza de Ley. También cuando se regula por Ley
¢l Estatuto de los Consumidores, et Seguro Privado, o cualguier
otra maiefia que pudicra pensarse, los particulares que en cada caso
resuften afectados podrian argumentar que su falta de legitimacion
para interponer recurso de inconstitucionalidad frente a la respec-
tiva Ley les priva del derecho a la tutela judicial de sus intereses
Jegitimos y toda Ley Hevaria en su entraiia el vicio de inconstitucio-
nalidad que se reprocha, en base al art. 24 C.E,, a [a cuestionada en
los presentes autos. Aun cuando auestro ordenamiento restrinja
[arts. 162.1 a) C.E. y 32.1 LOTC] la legitimacion para el recurso
directo de inconstitucionahdad, y los Jueces Ey Tribunales esién
sometidos al principio de legalidad {art. 117 C.E.), los destinatanios
de una norma con fuerza de Ley no quedan desprovisios del
derecho de tutela judicial respecto a sus intereses legitlimos.
Precisamente ef mecanismo de la cuestién de inconstitucienalidad
gsegura un equilibrio entre ¢f sometimiento de Jueces y Tribunales
a) imperio de la Ley y la vinculacién, superior o «mis fuertes, ala
Constitucion. Si la Ley con eficacia directa para los ciudadanos (art.
9.1 C.E)) resulta ajustada a la Constitucion a criterio del érgano
{'udicial ante el que se plantec cualquier pretensién que comporte
a aplicabiidad de aquelia Ley, el pronunciamiento del érgane
jodicia! —con €] juicio positivo_de constitucionalidad que le serd
inherente- dard pueva satisfaccion a su derecho de tutela judicial.
Si por £l contrario el érgane judicial compelente para conocer de
la pretension formulada entiende que 1a Ley en principio aplicabie
puede ser contraria & a]guna norma constitucional debers, conforme
a los arts, 163 C.E. y 35 LOTC, razonar esa posible violacion y
efevar 12 cuestion al 6rgano al que la Constitucidn airibuye la
funcién de velar por la constitucionalidad de tas Leyes. Ef érganc
jurisdiccional con competencia para conocer de una pretension que
ante & se formule no pierde «lz competencia para poder juridica-
mente acceder a la prelension de la partes por la circunstancia de
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que, si s¢ e suscitaran dudas sobre Ia constitucionalidad de una
norma con fuerza de Ley de cuya validez dependa el fallo, deba
promover un incidente de previc pronunciamiento ante el Tribunal
Counstitucional. Lo que ocurre es que el art, 24 C.E. puede servir de
jpustificacién al planieamiento de una cuestién de inconstitucionali-
dad, pero la justificacién y especificacidn de la cuestién misma
requiere la invocacion de alguna norma constitucional vulnerada
en su dimensidn sustantiva. Si el art. 24 CE. se queda en lo
primero, es1o 5 en la simple justificacion de Ia apertura del
proceso pero no en ¢l fundamento matenial de una contradiccion
con ia Constitucidn, la cuestibn deviene innecesaria. Considera fa
representacidn dei Gobierno que esta innecesariedad revela en
iltima instancia la propia contradicecidn que (ate en el fondo de la
argumentacién contenida en el Auto de planteamiento de ia
cuestién: si una de las razones bidsicas del imipulso procesal en que
consiste ¢l plantcamiento del presente proceso estribz en la
insusceptibitidad del derecho de propiedad para acceder al proceso
constitucional de amparo, carece de sentido tener por legitima la
Ley en lo que concierne al derecho de propiedad y plantear luego
la cuestion sobre la supuesta lesién del art. 24 CE, que si ¢s
suscephible de dar paso a dicho recurse de amparo.

El Auto de planteamiento funda la posibie inconstitucionalidad
del art. 2 de la Ley 7/198), por icsion del art. 24,1 CE, en Ia
circunstancia de que, al haberse articulado la trasmision dominical
y fa inmediala toma de posesion por la Administracion de! Estado
por medio de la Ley formal, los sujetos afectados por la expropia-
cion pucden quedar privados del derecho a obtener el control
jurisdiccional de la necesidad de ocupacién de su posible 4mbito de
extensidn, que se produciria si estuviesemos en ung cx’g:'opiacién
administrauva y no ante una cxrropiscién ope legis. Entiende el
Abogado del Estado gue el control de legalidad, inapticable agui, ya
que nos encontramos anie una Ley que directamente concreta no
solo la causa sino también el objeic de la expropiacion, se
transforrma en las expropiaciones ope legis en un control de
constituctonalidad referido no ya a Ia igg,ilimidad constitucional o
la justificacién de la cqusa expropiandi, sino a Ia adecuacién a
aquella causa expropiandi de la extension objetiva dada por la
misma Ley a la expropiacidn. La forma de Ley no comporta por
ello privacién de controf jurisdiccional sobre la necesidad de
ocupacién o sobre su extension, al existir, como el propio érgano
jurisdiccional reconoce, y ademés del recurse de amparo utilizable
por invocacion del art. 14 C.E., la cuestion de inconstitucionalidad
«medio, indirecto pero efective, de otorgar tutela jurisdiccionals,

Pero lo cierto es que ef propio oOrgeno jurisdiccional ha
considerado materiaimente justificada la expropiacién forzosa del
grupo «Rumasaw, esto es, no ha razonado duda ninguna sobre el
contenido de la Ley 7/198) y reduce explicitamente la cuestién a
una duda de caricter formal cuya resolucidn proporciona £] mismo.
Se aprecia asi, con voda evidencia, el caracter circular del mzona-
miento del fuez a2 quo: la duda que se resuelve a sf misma, por su
propia naturaleza abstracta y preventiva que la hace carente de
conienido,

El Juez que propone la cuestion de inconstitucionalidad declara
expresamente gue los arts. 3, 4 y § de ta Ley 7/1983, de 29 de junio,
exceden del Ambito del procedimiento interdictal en que 1a cuestién
se plantea no siendo determinantes det fallo gque en dicho procedi-
miento ha de dictarse. Con [a misma explicitud descstima la
inconstitucionalidad, denunciada por los interdictantes, de & Ley
7/1983 en refacién a los ants, 33.3, 1, 9 y 14 C.E.. Et 6rgano judicial
reitera, en suma, que si Gnica duda se circunscribe a la constitucio-
nalidad de los arts. { ¥y 2 de la Ley 7/1983 por posible lesion del
art. 24.t C.E. en cuanto que pudieran privar a los particulares
afectados del derecho a la jurisdiccidn. Y como remedio de su
propia duda, en cusnto que proporciona el «umedio, indirecto pero
efectivo, de otorgar la tutela jurisdiccionals, formuia la cuestion
COn cardcter abstracio y preventivo.

Con cardcier abstracto, puesto que en realidad ta duda suscitada
se limita a la merz comprobacitn de encontrarmos ante una norma
de rango legal frente a la cyat ¢l medio de controf jurisdiccional es
Frecisamemc el planteamiento de la cuestién de su inconstituciona-
lidad. Pero & partir de ese dato, y aun reconocicado el carécter
mstrumental del derecho a la 1utela judicial como medic de
proteccion de otros derechas & intereses legitimos, el érgano
Judicial no séle no razona la existencia de ninguna violacién de
aquellos derechos e intereses legitimos, sino que expresamente
proclama su criterio conforme con ia constitucionalidad material
del contenido de Iz Ley. '

Con carécter preventivo, ya que, sobre aquella abstraccién, el
fundamento dltirno del planteamiento de ta cuestion se exterioriza
en uno de los considerandes del Aute cuando afirma: «conferido el
derecho a la jurisdiccion, presuntamente vulnerado, en cuanto que
ta postbie indefension originaria puede desaparecer, al tener conoci-
miento de la pretensién de la defensa de aguéllos p’l unico Tribunal
con compelencia para ejercer ¢f controi jurisdiccional del acto
EXPFODIALOITON,

Entiende ei Abogado det Estade gue 1al afirmacion es inexacta:
0o sole el Tribunal Constitucional, sino también el propio érgano
Judiciai que admitid el interdicto, ienia competencia para ejercer
conirol jurisdiccional sobre a expropiacién efectuad’; me(iiantc
ung Ley formal, aun cuando ese control hubiera, en su caso,
obligado al juzgador, caso de albergar dudas sobre la constituciona-
lidad del contenide de la Ley expropiatoria, a razonar esas dudas
y elevarlas a través de la propia cuestion de inconstitucionalidad.

Pero en definitiva lo que &l c’xianu junsdiccional, a través de
aquelia duda formal o abstracta, hace es precaverse frente a su

ropia duda. E} planteamiento de la cuestién viene asi a ¢vitar, a
Eam'en', la indefensién que es, & su vez, ¢ objeto mismo de 12 duda.
Concluye el Abogado del Estado que no se ajusta a la naturaleza
propia de las cuestiones de constitucionalidad este planteamiento
en el que ¢! organo jurisdiccional, dudando sobre su propia duda,
plantea 2 cfectos cautelares una cuestién enteramente formal o
abstracta {esto es, sin entrar en la constitucionalidad del contenido
de la Ley que, por ¢l contrario, afirmma encontrar conforme con ia
Constitucion) o, si se quiere, plantea una duda cuyo dnico
contenido, la privacion del derecho a la tutela jurisdiccional, se
desmiente por el propio Grgano judicial.

Examina a continuacién el Abogado del Estado la referencia que
et Auto de planteamiento de la cuestion contiene al art. 39.2 LOTC.
Entiende que tal preceplo no puede servir de documento habili-
tante para ua proceso, La Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
obliga al rgano jurisdiccional que plantee una cuestion a especifi-
car y justificar en qué medida la decisién del proceso depende de
lz validez de [a norma en cuestién {art. 35.2 LOTC). Es cierto que
las alegaciones de las partes en el procedimisnto principal, que se
tramita ante el propio Organo judicial, ienen relevancia, v en tal
sentido el art, 36 LOTC previene !a elevacion de esas alegaciones
at Tribunal Constitucional. Pero subraya el Abogado del Estado la
distincidn que debe existir entre las alegaciones de las partes y ¢l
objeto mismeo de la cuestién de inconstttucionalidad. Este dltimo,
constituido por la contraposicién entre precepto legal cuestionado
y Norma constitucional, ha de venir determinado por la «decisiény
del drgano judicial que eleva la cuestion. Y precisamente dentro de
ese ambito {esto es, respecto a los preceptos legales que el Juez
CORITApONE & COTCTetas normas constitucionaies) es donde alcanzan
virtualidad las alegaciones de las partes, explicitando en su caso
auevas argumentaciones que conduzcan a concluir la compatibil.
dad o incompatibilidad dei precepto o precepios legales cuestiona-
dos con 1a concreta Norma constitucional gque el Jutz considera de
posible contradiccién. Pero lo que, ea definiiiva, nunca podrdn las
alegzciones de las partes {en la medida en que, como aqui ocurTe,
no hayan sido asumidas por el organo judicial) es ampliar el objeto
de 1a cuestion de constitucionali desbordando la duda del Juez
ya sea en el sentido de extenderla a otros precepios legales distintos
de los que aquél cuestiona, ya sea refidendo la contravencién {en
definitiva la duda del Juez) a normas constitucionales que aquél ha
considerado compatibles con la Ley de gue se trate.

En el presente caso ¢l Juzgado de Primera Instancia nim, 18 de
Madrid sélo razona una duda de cardcter formal consistente en la
supuesta privacidn del derecho al control jurisdiccional frente a
upa norma con rango Jde Ley y sin asumur, antes bien desesti-
mando, los restantes motivos inconstitucionalidad que se le
plantearon en ¢l proceso, se limita a solicitar la cuestién con el
improcedenie desngmo de que sea ¢ Tnibunal Constitucional, por
ta via del art. 392 LOTC, ¢l que, a ta vista, en su caso, de los
motivos alegados por las partes en ef proceso judicial principal, v
no hechos propios por ¢! drgano judicial proponente, se sustituya
en lo que indudablemente deberia responder a éste: concretar el
contenido de la cuestidon. En la medida en que !a dnica duda
razonada por el Juez (la lesién del art. 24.1 CE. por la mera
circunstancia de estarse ante 1na norma con rango de Ley) carece
noteriamente de fundamento (hasta el punto de que el propio Auto
mids que matizar desmiente la supuesta infraccién), ¥ que la
remisién respecto a otros motivos al! art. 39.2 LOTC, cuando ¢
mismo drgang judicial no sélo no razona sino gue desestima tales
motivos, es contraria al art. 353 LOTC y en suma a la naturaleza de
fa cuestidn de inconstitucionalidad, entiende la representacidn del
Gabierno que han existido razones suficientes para el rechazo de 1a
cuestidn ¢n tramite de admision, de acuerdo con lo establecido en
ef art 35.3 LOTC.

Producida 1a admisién, los razonamientos expuestos justifica-
rian, segin ¢l Abogado del Estado, una Sentencia desestimatoria de
la inconstitucionalidad si se admite, como ?retende, que las
posibilidades de control jurisdiccional de la Ley 7/1983, a través de
ung cuestion de inconstitucionalidad, hacen inexistente la posible
indefensidén, que como tnica infraccidée constitucional, ha plan-
teado ai Tribunat Coastitucionat el Juez a quo.

A continuacion reitera el Abegado del Estade cousideraciones
que ya expuso en Jos autos del recurso de inconstitucionalidad
nam. 116/1983. Con ellas pretende dar respuesta a las argumenta-
ciones formuladas por los actores del interdicto €n sy escnto
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interesando al Juzgado de Primera lnstancia la formulacion de la
cuestibn de inconstitucionalidad. Manifiesta que tales alegaciones
asumen un riguroso significado subsidiario y se encuentran, en gran

e, copfirmadas por la Sentencia dictada por e Tribunal

onstitucional con motivo de la impugnacién del Decreto-iey. Sin
ermbargo justifica y explica la reiteracién por la alusion vaga y
abstracta al art. 39.2 de la LOTC que se contiene en el Auto de
promocién de 1a cuestién de inconstitucionalidad en la medida en
que pudiera abrir -lo que rechaza- una cuestién de inconsttuciona-
lidad per remisionem.

En sintesis afirma la representacidn del Gobierno que la validez
de la declaracion de utilidad piblica e interés social se contiene ya
ep el fallo de la Sentencia de} Tribunal Constitucionat de 2 de
diciembre de 1983, pese & que ios interdictanics Freu:ndan demos-
trar lo contrario. Tal declaracion de utilidad pitblica fue legitima y
dicha legitimidad se ha examinado por Ia Senilencia citada. Carece
de sentido pretender justificar que tal examen debia limitarse a la
perspectiva de justificar la situacidn de extraordinaria y urgente
necesidad 2 que se refiere el art. 86 CE. y como, consiguente-
mente, al empleo del Decreto-ley come instrumento normativo
adecuado a 1al situacidn, sin que sirva tal examen (Ezn la Ley
7/1983. Por otra parte |2 medida expropiatoria fue adecuada a la
situacién existente. Otras soluciones alternativas, dowmdas adenids
de una deficicnte regulacién legal, hubieran sido inoperantes.

A continuacién razona la represeniacién del Gobierno la
viabilidad constitucional de la denominada exprapiacién ope legis.
Entiende que 1a expresitn «de conformidad con lo dispuesto en las
Leyesws recogida en el art. 33.3 C.E. no supone qluc ¢ esta materia
expropiatoria rije un principic de tipificacitn legal previa seme-
jante al recogido para la materia sancionatoria en el ant, 25.] C.E.
y referido no ya & la causa sino al procedimiento expropiatorio,
principio segin el cual ia expropiacion sélo pudiera tener lugar «a
través de es preconstituidas o preestablecidasw. L& exigencia de
conformidad con la Leyes significa, como ¢l uso del plural «Leyes»
demuestra, que las Levyes, ya reguladoras y habilitantes de expropia-
ciones administrativas, ya en si mismas expropiatorias (expropia-
ciones legislativas).no pueden desconocer ¢l contenido esencial del
institute expropiatorio garantizado por la Constitucién.

La expresion «de conformidad con lo dispuesto en Ias Levess no
se traduce pues &n una «rescrva de Administracion» frente a las
Cortes Generaies, con arreglo a {a cual estuvicra sustraida a la
potestad legislativa la previsidn del efecto directamente traslativo
de ia propiedad. El problema de las expropiaciones legistativas se
reduce, por ello, 8 examinar 5i excluyen ¢ no garantias esenciales
para &l exprcFiado y si existe o no justificacion suficiente para la
aplicacion del procedimiento expropiatorio. La expropiacion iegis-
lativa no significa une merma del derecho a la tutela judicial
efectiva de los afectados por la misma. Los bechos demuestran que
¢s posible la obtencidn de un control jurisdiccional del contenido
expropiatorio, control gue precisamente ha discurrido 2 través de
la via interdicia] disponiendo el érgano judicial, en este caso, de la
cuestion de inconstitucionalidad como cauce procesal idoneo para,
cn caso de no entender justificado aquel contenido expropiatorio,
vy previo el pronunciamiento de la jurisdiccion constitucional,
otorgar plena tutela a las pretensiones de los expropiados. Por ello
el recurso al Poder Judicial, a los Jueces y Tribunales a guienes
Eriman'amente incumbe el sjercicio de la potesiad jurisdiccional, ¥

necesidad de someter al criterio de dichos drganos judiciales fa
decisién de elevar o no la cuestion de inconstitucionalidad, ni ¢s un
sistema contrario a la seguridad juridica, ni merma la tutela iud;cmt
efectiva de los derechos e inlereses legitimos ni en nada vulnera la
legalided propia del Estade de Derecho.

Tras examinar la invocacidn efectuada por los interdictantes del
art. 14 de 1a Constitucidn, concluyendo que desde ¢l punto de vista
del principic de igualdad las circunstancias, y, en definitiva, la
singularidad de la expropiacién de que se trata, dan suficiente
justificacién & fa modulacion del sistema general cxpropiatorio
utilizado, el Abogado del Estado concluye examinando la necesidad
de ocupacion en las expropiaciones legislativas; ¢l art. 3 de ta Ley
7/1983 referido a las «comunidades de soc108; fa garantia palrimo-
nial en Ia expropiacién, consistente en 1a indemnizacion expropia-
toria v finalmente las modalidades de reprivatizacién que se
establecen ¢l la Ley 7/1983.

5. El12de noviembre se recibié comunicacion del Presidente
del Congreso de los Diputados, participando al Tribuna! que dicha
Cémara no hard uso de sus facultades de personacién y alegaciones,
no obstante 1o cual pone a su disposicion las actuaciones de la
Cémara que pueda precisar.

6. El 27 de encro de 1986, la Procuradora dofla Maria Jesus
Gonzilez Diaz, en nombie y representacién de don José Maria
Ruiz Mateos y Jiménez de Tejada, presentd escrito suplicando, con
expresa advertencia de violacion del an. 24 de la CE. y 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamen-
tales, que se tenga por formulada queja por viclacién del derecho
de su representado a un proceso sin dilaciones indebidas y, en

consecuencia, s¢ adopte resolucidn inmediata sobre la cuestion de
inconstitucionahdad.

El Plenc acordd, en providencia de 30 de enczro, tener por
presemado el escrito, umirlo a 1a cuestion y no haber Tugar a ko
pedido por cerecer de legitimacién el solicitante.

7. El 7 de febrero, la citada Procuradora presentd nuevo
escrijo, reiterando su peticion con ¢f aditamento de que se dicte
Sentencia sobre la cuestion de inconstitucionalidad con arnterion-
dad a} cambio de Magistrados en ¢ Tribunal.

E! Pleno, después de oir al Fiscal General del Esiado v al
Letrado del Estado, que se opusieron & dichas peticiones, dicté
Auto de 2i de febrero, acordando desestimar Jo solicitado y estar
a lo crdenade en la providencia de 30 de enero.

La misma Procuradora, em igual representacion, presentd
escrito de recusacion de dos Magistrados, que dio lugar a providen-
cia de 10 de abni] en vinnud de la cual se rechazé el escrto, con
devolucién del mismo, por carecer el solicitante de legitimacion
para intervenir (L formular peticidn alguna en la cuesuon de
inconstitucionalidad, segin ya se habia resuelio por providencia de
30 de enero y Auto de 2] de febrero,

8. Mediante providencia de 11 de diciembre de 1986, s¢
acordd sehalar para deliberacion y fallo el dia 16 del mismo mes.

II. FUNDAMIENTOS JURIDICOS

1, Ls presenie cuestion de constitucionalidad se planica por el
Juez de Primera Instancia nim, 18 de Maddd en un juicio de
inerdicto, interpuesto contra &) Estado espafiol, para recobrar la
posesioén de los bienes expropiados al grupo «Rumasa, Sociedad
Anaénimays, er el Real Decrewo-ley 1/1983, de 23 de febrero,
convertido durante la wramitacion del juicio en la Ley 771983, de
29 de junio.

La duda judicial, que fundamema dicha cuestién, se provecta
sobre los ans. 1 y 2 de la mencionada Ley, ¢n los que, respectiva-
mente, se declara la exproriaciéq forzosa, por causa de utihdad
piiblica e interés social, de la totalidad de las acciones o participa-
ciones sociales representativas del capital de las sociedades relacio-
nadas en €] anexo de la propia Ley, integrantes 1odas ellas del grupo
«Rumasan, y se adguiete por la Adr inistracién def Estado el pleno
domimio de las acciones o participaciones sociales expropiadas,
torando posesidn inmediata de las sociedades, a 1ue corresponden
isa; rgismas, # 1ravés de la Direccién General del Patrimonio del

tado.

Argumenta ¢] Juez que la categoria de Ley formal que tienen los
preceplos cuestionados, no susceptibles de control jurisdiccional
por ¢l principio de sometimiento de los Tribunales y los Jueces al
mmperio de la Ley, impide a los expropiados recabar la tutela
judicial de su derecho de propiedad frente a la expropiacién y
necesidad de la ocupacién, dejindolos indefensos con vulneracien
dei art. 24.]1 de Ja C.E.

2. Dicho tema de fondo, que se inscribe en ¢l poiémico
rablema de fa constitucionalidad de las Hlamadas expropiacignes
Eglstalivas singulares, solo cabrd abordarlo y resolverio si previa-
mente s¢ superan las ohjeciones formales suscitadas en el procedi-
miento, pues en el caso contrario de decidirse alguna de ellas en el
sentido de que la cuestion planieada no cumple las condiciones
procesales o es notoriamente infundada, la consiguiente conclusion
de inadmisibilidad -en esta fase procesal, de desestimacidn-,
impuesia por ¢f art. 37.1 de Ia TC, cerrard el acceso a la
resolucién de fondo.

Las aludidas objeciones formales son las wes siguienies:

a) Fala de concrecién en ia providencia judicial que concedio
el tramite de aadiencia ordenado por el art. 35.2 de la LOTC.

b) Naturaleza abstracta de la cuestion planteada, es decir, faha
de dependencia entre 2 decision del proceso judicial en que se
g!antea la cuestién y la validez de los preceptos legales cuestiona-

08.

¢) Influencia en este procedimiento de la Sentencia nam,
111/1983, de 2 de diciembre, en virtud de la cual este Tribunal
Pleno desestim6 ¢l recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra el Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de diciembre, asumide por
la Ley de Conversién, cuﬁos arts. 1 y 2 aqui se cuestionan.

3. La primera de dichas objeciones formales es suscitada por
el Ministerio Fiscel, porque considera que «el reiterado use del
mecanismo de cuestion de inconstitucionalidad y la pretension de
su creciente aumento aconseja perfilar extremos que, a nuestro
juicio, no estén suficientemente perfilados en la Ley Orgdnicar. A
ta] efecto, alega que la providenciz judicial por la que se acuerda
ofr & las partes y al Ministerio Fiscal sobre ia pertinencia de 1a
cvestion debe sefialar la relacion de disconformidad entre Ia Ley
cuestionada y preceptos constitucionales, que ¢! Juez advierte como
presamible, Ya que de otra forma se obliga al Ministerio Fiscal 2
bucear en el fondo del proceso para adivinar dénde reside la
dificultad que encuentra el érgano judicial, sin que esta obligada
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concrecion de fos 1Erminos en gue s produce la duda del drgane
judicial pueda eludirse por la circunstancia de gue a la concesion
del tramite de audiencia haya precedido eserito de parte instando
¢l planteamiento de la cuestién. dado que las alegaciones de ésta y
ia duda judicial pueden ir por caminos paralelos o en direcciones
distintas: anade el Ministerio Fiscal que, en el supuesto de autos,
lz providencia se limité a hacer referencia, en blogue, 2 Iz
meonstitucionalidad de 1a Ley 7/1983, por lo que no cumplia los
requisitos de minima identificacion que se necesitan para tener por
bien planteada la cuestién de inconstitucionalidad.

Dichas alegaciones no parecen formularse con ¢l propésito de
eqtraer de elas consecuencias concretas de inadmisibilidad de la
cuesuén planteada, sino mds bien con la finalidad genérica de
«sefialar a los Jueces y Tribunales una via permisiva del conoct-
mienio del sentide y girccm'én en que la duda del érgano judicial
le puede ilevar a la utilizaciéno del mecanismo que, para la
venficacion de constitucionalidad de una norma, establece el an.
163 de 1a C.E. y desarrolia el citade preceplo de 1a LOTC el 35.2-
¥ cuantos lo desarrollanw.

Ese aspecto tedrico ¥ docininal, que prevalece en ¢! plantea-
miento del tema, no constituye circunstancia suficientie para
dispensar de su resolucion y clio no sélo porque es conveniente
aprovechar toda ocasidn que permita clanficar el alcance de fos
tramites procesaies y requisitos que deben observar, sino tamibién
pargue, en definitiva, eel(hiniswric Fiscal planiea un problema que
afecta a las condiciones procesales, por cuyo cumplimiento y
obser ancia debe velar este Tribunai.

4 La configuracidn de las cuestiones de inconstitucionalidad
como ihstrumento cuya utilizacién depende exclusivamente de la
libre voluntad del no judicial, sin intervencién alguna del
poder dispasitive de paries y del Ministeric Fi podria
conducir a minimizar 1a importancia de la audiencia det art. 35.2
de la LOTC, reduciéndolo a simple tramite, carente de mis
trascendencia que 13 de su obligatoria concesion, cualquiera que
sean los términos ex que €s5ta se acuerde.

Tal concepeidn e, sin embargo, errdnea. Dicho trAmite tiene el
doble obietivo de garantizar la audiencia de las partes vy del
Ministerio Fiscal ante una posible decis:ion judicial de tanta entidad
como es ¢l abrir un procesa de inconstitucionalidad y poner a
disposicién del Juez un medio gue le permita conocer fa opinidn
de los sujetos interesados con ¢ fin de facilitar su reflexidn sobre
fa conveniencia o no de procedar a ia apertura de dicho proceso.

Para cumplir cse doble objetivo, las alegaciones de las partes v
del Ministerio Fiscal, segin ensena la Sentencia num. ZI/l%aSS, de
15 de febrero, habrén de versar fundamentalmente, por un lado.
sobre la vinculacidn entre la norma citada por et Juer como
cuestionable y los supuestos de hecho gque se¢ dan en el caso
sometido a su resolucidn y, de otro, sobre &l juicio de conformidad
entre la norma y ta C.E.; ello requiere que la providencia que otorga
la audiencia concrete los preceptos legales cuestionados y las
normas constitucionales que el Juez estima de posible vulneracion
por agquéllos.

En el supuesto de autos, la providenciza no cumple dichas
especificaciones, ya que se limita a hacer referencia genérica 2 la
presumible inconstitucionalidad de la Ley 771983, privando asi a
las partes y a! Ministerio Fiscal del conocimicnto que necesitan
para formuiar debidamente sus alegaciones. Es cierto que la duda
judiciat puede proyectarse sobre ta iotalidad de una Ley; pero
ambién que, aun en este caso, la providencia debe senalar, con la
concisidén que se quiera, fos preceptos conslitucionales que puedan
oponerse a la Ley, asi como expresar el sentido y direccién de la
duda rudicial.

Procede. en su consecuencia coincidir con el Ministerio Fiscal
en que la providencia judicial ha incurrido en defectuoso entendi-
miento dal aicance de la audiencia ordenada por el citado art 33,2,
por carecer de 1as precisiones que exige su finalidad, y en tal sentido
debe responderse a8 su peticion de clarificacion de gste tema, que
dice haber sido ya formulada en otras cuestiones; dicho reconoci-
miento, sin embarge, po impide que el indicado defecto sca
calificado de mera irregularidad desprovista de consecuencia de
inadmision, ciertamente no pretendida expresamente por el Mims-
terio Fiscal, pucs, siendo incoaveniente ot la audiencia en
1Erminos genéricos ¢ imprecisos, ¢llo carece de suficienie entidad
para ser eievado a la categoria de falia de condicién procesal ea ¢l
sentido del art. 37.1 de [a LOTC, lpues, en definitiva, lo refevante
es que 1a precisidn que demanda ef Ministerio Fiscal se campla en
¢l Aulo de planteamiento de la cuestion.

Debe ademds tenerse ie Que, £n el caso que se contempla,
¢} otorgamiento de la cia fue precedido de un escrito de los
demandantes, en ¢l gue se instaba el planteamienio con aportacion,
amplia y exhaustiva, de los varios posibles molivos de inconstity-
clonalidad de la Ley 7/1983 y, por tanio, el Ministerio Fiscal tenia
antecedentes suficientes emitir sus alegaciones de manera
aproximadamente ajustada a los 1€rminos en que era présumible
discurriria la duda judicial, aunque también es obligade recanocer

Gue las dudas de s parte ¥ 1a del Juez pueden it por caminos
sustaaciaimente diferentes y, por tanto, aun en el supuesto de
instancia de pane, resuhia beneficioso para la correcta ordenacion
procesal de ia cuesiién de inconstitucionalidad evitar que la
providencia, acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre
ls pertinencia de su planteamiento, adolezca de la generalidad e
indeterminacion com que s¢ ha producido la agui examinada.

5. Respecio a la segunda de las objeciones formales anterior-
mente enunciadas, velauva al juicio de relevancia, procede exami-
nar, en primer término, si et Ministerio Fiscal y el Letrado del
Estado, ¢ alguno de elios, planiean o no de manera efectiva dicha
objecion v, en caso afimativo, en qué érminos lo hacen.

Alega el Ministeric Fiscal que la cuestién se suscita en un
proceso civil de interdicto de recobrar ia posesién, autonizado en
materia expropiatoria por el ordenamiento legal tan sélo en el caso
de que no se ha cumplido los requisitos sustanciales del
expediente expropiatorio (art. 125 de la Ley de Exproptacidn
Forzosa), iendo que la actuacion interdictal es improcedente
contra ¢! actuar de la Administracidn si és1a no extravasa su
competencia y obra de acuerdo con e} procedimiento legalmente
establecido {art. 103 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo) y,
signdo que la actuacion del poder piblico del que cmana la
dtsposicion cuestionads se acomodd 2 ledas v cada una de las
exigencias legales, ¢f Juez civil puede sentenciar el proceso de
interdicto sin necesidad de suscitar cuestidn de inconstitucionali-
dad. Retterando esa alegacion en oira ¢ de su escrito, afiade que
el procedimicnte interdictal no s ¢ adecuado pera plantear la
cuestin, porque «la relacién fallo & producir y norma en que ha de
fundarse no se daria, va que aquél po debe ponerse en relacion con
la Ley 7/1983, sino con los preceptos sedalados de la Ley de
Expropiacién Forzosa y Ley de Procedimiento Administrativon,

£l Letrado del Eslago aduce guc to pretendido en el litigio avil
grmite destacar dos aspectos: la relacién de dependencia entre ¢l

llo que haya de dictarse y ia resoiucién de la cuestidn y la
posibilidad de que exista «via de hecho» y, respecto a ésta, afirma
que la cobertura formal det acto expro&iatorio por una Ley permile
decir que las posibilidades de «via de hechow parecen absoluta-
mente gratuitas ¥ el éxito de la accion interdictal absolutamie
inviable, ya que la accién expropiatoria se encuentra cubierta con
1a legitimidad de mayor rango con que la Administracién puede
contar y la inconcrecion del planteamiento de fa cuestién conduci-
ra a concluir su inadecuacion con las exigencias procesales de este
sisterna de control concrelo de inconstitucionalidad de las Leyes.
En el epi de su escrite, titutzdo «el planteamiento det Auto v
ia naturaleza abstracta, indeterminada y preventiva de la cuestioa»,
hace el Letrado det Estado, enire otras de semejante sentido, la
observacion de [o inajustado que es 2 1a naturaleza propia de las
cuestiones de inconstitucionahidad ¢f plantear, a cfextos cautelares,
una cuestibn enteramente formal o abstracta, que, a su juicio,
constituye realmente un reproche al sistema de 1a justicia constitu-
cional concentrada y un alegato, de politica de Derecho, en pro de
ta justicia constituctonal difusa.

Aunque el Ministerio Fiscal no desarrolls sus alegatos hasta sus
ultimas consecuencias de inadmisibilidad de la cuestién y el
Letrado det Estado hace manifestaciones que pudieran evaluarse
como expresivas de escasa conviccion en la prospersbilidad de la
peticidn de inadmisidn que formula en ¢ suplico de su escrito, lo
cierto es que el contenido de las alegaciones que se dejan sintetiza-
das impone el wener por controvertido en térmunos suficieniemente
expiicitos el juicio de relevanca realizado por ef Juez vy, en su
consecuencia, debe abordarse vy resciverse dicho probiema, como
inctuso habria que hacerlo, aunque no fuera suscitado en el debaie
procesal, en cuantd que, por versar sobre una condicién procesal
que afecta, de manera esencial, al vilido planteamiento de la
cuestion, constituye una cuestion de orden publico, que este
Tribunal vendria obligado a suscitar segin lo dispuesto en el art. 84
de su Ley Orgdnica. Para reforzar lo dicho no estd de mus recordar
agqui el rigor con que s¢ ha de operar en ¢l control de la
concurrencia de as condiciones procesales de las cuestiones de
inconstitucionalidad, dado gue, segin la Sentencia 17/1981. de | de
junio, la extraordinaria trascendencia de dichas cuestiones, como
principal mecanismo de copexion entre la jurisdiccidn ordinaria y
la constitucional, obligs 2 extremar las garantias destinadas a
impedir que esta via procesal’resulte desvirtuada por un uso no
acom a su naturaleza, como s¢ria, por ¢jemplo, el de
utilizasla para obtener pronunciamienios innecesarios o indiferen-

tcsga.raladecxsm proceso en ¢l que se suscita la cuestién.
. Entre las condiciones proce de las cuestiones de
inconstitucionalidad, una de las mis esenciales es el lamado juicio
de relevancia, estatuido por ¢ art. 35.2 de la LOTC en garantia de
que su planteamiento no desborde Iz funcién de comrol concreto
de la comstitucionalidad de las Eeyes en funciéa de la cual se
establecen. .

Para dar exacto cumplimiento z dicha garantia es preciso que el
juicio de relevancia o argumentacién dirigida 2 constatar si el fallo
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del proceso depende de la validez de la norma cuestionadz, no
solamente venga exterionizade en ¢l Auto de planieamiento de la
cuestién, sino que, ademds, rcsulie adecuado a fo que ¢s geoeral-
mente admitido en Derecho. de tal suerte que, en el caso contrasio
de que la argumentacion judicial adolece de notoria faha de
CONSISIENCIA, cuestidn incide en inadmisibilidad, segiin ios
¥rminos de la definicion del ari. 163 de la CE. f €l deber gue el
cntado art. de la LOTC impoene al organo ljudicia de especificar ¥
«justificars en qué medids la decision del proceso depende de la
validez de la norma en cuestién -Sentencias 1771981, de | de junio,
y 10371983, de 22 de noviembre.

Corresponde, pucs, a esie Tribunal revisar la adecuacion y
consistencia del juicio de relevancia y, dado que la cucstion de
inconstitucionalidad se suscita en el seno de un concreto y
determinado proceso, dicha revisién tiene necesariamente que
realizarse partiendo de la naturaleza y émbito objetivo de ese
proceso, pues la interdependencia gue existe entre pretension
procesal, proceso y resolucidn judicial hace que el sentido y alcance
de ésta vengan siempra dererminados y condicionados por la clase
de proceso en que se produce y por ¢l contenido y finalidad de la
prelensidn que en el mismo s e)ercila.

7. El Auto de planmteiamiento de la cuestion dice que la
dcrcndencia del fallo de la validez de la Ley cuestionada «deviene
del propio objeto y fin que dimana de la paturaleza Juridica del
interdicto de rccograr la posesion, pues, llamado a proteger la
posesidn como hecho o derecho, ¥ en tanto en cuanto la pretension
procesal de los demandantes, previo reconocimiento de una
situacién de despojo, cuya cobertura legal es la precitada LCJV,
solicitan del 6rgano jurisdiccional la recuperacion de la tenencia de
las acciones y pal_'nca‘facmnes sociales de que han sido desposeidos,
la constitucionalidad de Iz norma cuestionada implicaria la legiti-
macién juridica de la desposesion y, por tanto, la desestimacion de
la demanda interdictal, mi¢niras que el pronunciamiento de su
inconstitucionalidad supondria la conceptuacidn del aclo de des-
pojo_como una via de hecho realizada por el Estado, sin la
Justificacién coostitucional correspondiente, provocando un fallo
acorde con la pretension procesals.

Entrando en la revisién de ese juicio de pertinencia, y conforme
a lo anteriormente razonado, procede determinar previamente cudl
¢s c| dmbitc objetivo del mierdiclo de tecobrar la posesion
ejercitado frente a una Ley de expropiacion singular Que contiene

claracion de utilidad publica ¢ interés social ¥ acuerda la
inmediata posesitn de los bicnes que expropia, ello nos sitia en ¢l
régimen juridico de Derecho piblico de los interdicios pasesorios.

El pnincipio general de prohibicién de los interdictos contra los
actos de la Administracion Publica ¢s una vieja tradicién en
nuestro ordenamiento juridico que mantienen vigentes los arts. 38
de la I.c{.de Régimen Juridico de {a Administracion del Estado y
103 de lz de Procedimiento Administrativo y tiene aplicaciones
concretas en 1a legislacién de régimen local y en diversas Leyes
especiales, como son, entre oiras, las de minas y montes. Este

ncipio, que puede calificarse de prohibicién relativa, exige que
os actos hayan sido dictados por el érgano administrativo en
materia de su competencis y dentro del procedimiento legalmente
establecido, es decir, la actuacion administrativa goza de inmuni-
dad frente a las acciones posesorias, cuando aparece legitimada por
la cobertura formal prevista en los citados preceptos legales.

Una aplicacién especifica de este régimen se produce cn Ja
institucién de la expropiacion forzosa por medio del ant. 125 de la
Ley de 16 de diciembre de 1954, reproduccidn sustancial dej art. 4
de la anicrior Ley de 10 de enero de 1879, el cual prohibe los
interdictos posesorios contra la ocupacién o intento de ocupacion
de bienes expropiados, siempre que la Administracién hubiera
cumplido los requisitos esenciales de declarscion de utilidad
piblica o interés social, necesidad de ocupecidn y previo pago o
deposito, segin proceds; requisito este Gliumo gue 1o procede en
las expropiaciones urgentes. .

Conforme a dicha norma legal, los interdictos, en materia
expropiatoria, Unicamente estin permitidos en los supuestos de
«via de hechow, que se produce cuando la ocupacion o intento de
ocupacion se realiza por la Administracién, sin ¢l previo cumnpli-
miento de los requisitos csenciales citados, pues en 1al caso, al no
existir la cobertura formal legitimadora que impone la Ley, la
actuacion administrativa se convierie en un despojo o intento del
mismo, que autoriza la reaccion interdictal del inguietado o
despojado, de acverdo con la naturaleza propia de las acciones

rias, instituidas por ¢l ordenamiento juridico como tutela del
echo de fa i6n frente a intentos o actos de expoliacion.

El indicado sistemna legal viene establecido en el precepio citado
en relacién con ias expropiaciones acordadas por actos administra-
tivos, debido, seguramente, & que en la fecha de promulgacién de
la Ley de Expropiacion Forzosa el legislador no se planted, ni quizé
el ordenamiento juridico de su € permitiera hacerlo, el
supuesto de las expropiaciones ope legis; pero ello no constiluye
obsticulo que impida aplicarlo a éstas, fl;.)cues resulta claro que la
esencia de Ja expropiacién forzosa no sufre variacién alguna, en ¢l

aspecio agui contemplado. por la distinta categoria juridiva del acto
expropiatorio, y ademas careceria de justificacion en Desccho el
privar a2 una norma def mads alto valor normativo, como es Ley
volada en Cortes, de una garantia de eficacia que es14 J=gaimente
reconocida 2 los actos de la Administracion, producidos en un
plano juridico muy inferior; méxime si esa Ley lo que huce es
asumir una exproplacidn que fue, en definiliva, acordada pory a
través de un Decreto-ley, cuya constitucionalidad, por otro lado. ha
sido consagrada por la Sentencia 111/1983, de 2 de diciembre.

Esta consideracion en comjuncion con las que ie preceden,
podrian conducir, ¢n puridad de doctrina, a entender gue el juicio
de relevancia formulado por el Juez cuestionante ha sido estable-
cido en desconexidn con el dmbito del proceso interdictal en el que
planiea su cuestién de inconstitucionalidad; a pesar de ¢llo. existen
solidas razones que conducen 8 la su ion de las objeciones
opuestas por ¢ Ministeno Fiscal y el Letrado del Estado a la
pertinencia de dicho juicio de relevancia y 1ales razones son, la

rimera, que este Tnbunal, de conformidad con lo declarado en su

niencia 76/1985, de 24 de mayo, debe evitar que el control que
e comresponde realizar sobre dicha pertinencia le conduzca a
sustituir al érgano judicial en ¢l razonamiento juridico gue ha de
fundamentar su dzscision, perteneciente en exclusiva a la potestad
jurisdiccional, y, la segunda, que este mismo Tribunal estd obli-
gado, en todo momento, & utilizar los crilenios de interpretacidn
antiformalisia que permian acceder a la resolucién de los proble-
mas de fondo suscitado en los procesos constitucionales que se
tratn 2 su conocimiento.

Ambas razones nos autorizan 4 estimar suficiente justificacién
del juicio de relevancia el argumento del Juez, segun el cual la
inconstitucionatidad de los preceptos legales cuestionados determi-
naria que la expropiacion en ellos acordada se convieria en una
«via de hecho» susceptible de reaccion interdictal.

8. El ultimo de los referidos obsticulos es el efecto de cosa
juzgada gue el Ministerio Fiscal, con cita del art. 38 de ia LOTC,
atnbuve a la Sentencia 11171983, de 2 de diciembre.

Frente a esta excepcion, es obligado reconocer que dicha
Sentencia desestima un recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra e Real Decrelo-ley 2/1983, de 23 de diciembre, cuyo
contenido expropiatoric acoge, sustancialmente, su Ley de Conver-
sion agui parcialmente cuestionada, y que ¢l fundamento 1.° de la
misma incluye, en el cuadro impugnatorio que delimita, ¢l pro-
blema subsidiaric de delerminar s1 el Real Decreto-ley vulnera
derechos fundamentales. entre los que cila el derecho a la jurisdic-
ci6n garantizado por el art. 24 de la Constitucion, que es precisa-
mente lo que constituye la base exclusiva de la presente cuestion,

Aunque tales antecedentes producen una primerz impresion
favorable a 1a estimacion de )a cosa juzgada, la decision contraria
viene impuesta por el propio texto de la Sentencia, ea cuyo
fundamento 3.2 se excluye expresamente del objeto del recurso ei
tema de la constitucionalidad de la expropiacién ope legis, que es
la medida contenida en los arts. 1 v 2 de la Ley 771983, objeto de
£sia cuestion.

La dencgacidn de la excepcidén propuesta por el Ministerio
Fiscal a que conduce el razonamiento precedente no permiite sin
embargo, negar toda influencia en este a la repeida
Sentencia, pues la intima conexién que une al Real Decreto-ley y
a la Ley de Conversién citados hace ineludible, cuando asi proceda,
tener presente la doctrina y declaraciones que zquella formula en
relacion con materias comunes al recurso en ¢l que se pronuncio y
a la cuestion aqui planieada,

9. Esta cuestion reduce la duda judicial de inconstitucionali-
dad 4 los citados arts. 1 y 2 de la Ley 7/1983, de 29 de junic, con
¢l unico argumenio de que la medida expropiziona contenida en
los mismos, por la naturaleza de formal en que se acuerda.
puede vulnerar el derecho a la tutela judicial que ¢l an. 24.1 de la
Constitucion concede a los expropiados para defender su propiedad
ante los Jueces y Tribunales, en conexién con las garanlias que
establece ¢l art. 33,3 de la propia Consttucion.

Esos concretos términos del planteamicnto no pueden oculiar
que, teniendo en cuenta la unidad de esa medida expropiatona, lo
que rezimente cuestiona ¢ Juez, aunque lo con referencia
especifica a! derecho de tutela jurisdiccional, es la constitucionali-
dad de las Leyes singulares de expropiacion, y estc 1ema, incluso
desde la limiiada perspectiva de su planteamiento, presenta una
gran complejidad con numerosos mMatioss € implicaciones en €l que
se interrelacionan los tres siguienies problemas, que deben ser
objeto de nuestra atencién: 1.°, consutucionalidad de las Leves
singulares; 2.°, constitucionalidad de las Leyes singulares de expro-
piacién, y 3.°, constitucionalidad de la expropiacion singular
acordada por la Ley 7/1983, de 29 de junio, con especial referencia
al art. 24.1 de la Constitucién, puesto &n conexi6n con el 33.3 de
la misma.

10. Respecto al primero de los problemas enunciados debe
bacerse previamente la precision conceptual y terminologica de que
¢l término «Leves singularesn ¢s aqui utilizado en el sentido de
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«leyes de caso Unicow, definidas como aquélias dictadas en
arencidn 2 un supuesto de hecho concreto v singular, que agotan su
contenido y eficacia en la adopcion v ejecucion de la medida
tomada por ¢l legistador ante ese supuesio de hecho, aistado en la
Ley singular v no comunicable con ningan otro.

La resistencia conceptual que, en principio, suscitd esta clase de
Leves se encuentra actualmente superada por la moderna doctrina
cientifica. segun la cual, el dogma de la generalidad de la Ley no es
ohstdvule insalvable que impida al legislador dictar, con valor de
Ley. preceptos especificns para supuestos Gnicos 0 sujetos concre-
10s.

Elio no quiere. sin embargo, decir gue las Leyes singulares sean
tolaimente equiparables a lzs es generales en el sentido de gue
constituvan ¢1ercicio normal de ia polesiad legisiativa, sino que se
configuran como ejercicio excepcional de esta potestad, subordi-
nada a rnigurosos limites, gue desarrollaremos, a continuacion, en ¢l
marco de neesiro Derecho Constitucional,

il. En la Constitucion Espadola no existe precepto, expresoc o
implicito, que imponga una determinada estructura formal a las
Leves, impeditiva de que ésias tengan un caricter sinEgiar, si bien
consagra principios, c}uc obligan a concebir dichas Leyes con 1a
naturajera excepcional mds amba apuntada, en cuanto que de ellos
s¢ derivan limiles que pasamos a examinar con la debida separa-
cion:

A} La vocacidn a la gererslidad que, su propia estructura
imerna, impone 4 las Leyes viene protegida, en nuestra Ley
fundamentai, por el principio de igualdad en la Ley establecido en
su art. 14: pero este principio no prohibe al legisiador contemplar
la necesidad o 1z conveniencia de diferenciar situaciones distinias
y daries un tralamiento diverso, porque la esencia de la igualdad
consiste, no en proscribir diferenciaciones o singularizaciones, sino
e evitar que €stas carezcan de justificacidn objetivamente razona-
ble, enjuiciada en el marco de {a proporcionalidad de medios al fin
discernible en la norma diferenciadora. Esto equivale a decir que
la prohibicién de desigualdad arbitraria o injustificada no se refiere
al aican<e subjetivo de la norma, sino 2 su contenido y, &n su
virtud, que la Ley singular -supuesto ¢l mdis intenso de Le
diferenciadora- debe responder a una situacién excepcional ignal-
mente singular ¥ que su canon de constitucionalidad es Ia razonabi-
lidad v proporcionalidad de la misma al supuesto de hecho sobre
el que se proyecta,

Segun ello, la Ley singuiar sélo serd compatible con el principio
de igualdad cuando la singularidad de a situacién resubte inmedia-
tlamenie de los hechos, de manera que ¢l supuesto de la norma
venga dado por ellos v solo quepa al legislador esiablecer las
consecuencias juridicas aecesarias para aeﬁ:lanzar el fin que se
propone, El control de constitucionalidad opera ast en un doble
ptano, para excluir la creacion arhitraria de supuestos de hecho, que
soto resultarian singulares en razén de esa arbitrariedad y para
asegurar la razonabilidad, en funciéa del fin propuesto, de las
medidas adoptadas.

By La funcién legislativa tiene por objeto ordinario la produc-
cién de normas dirigidas a la ordenacidn justa y racional dec la
comunidad v la funcion ejecutiva el de actuar en atencién a un fin
concreto de interés general y de ello se desprende que el contenido
material de las Leyes singulares es al menos en parte, actividad
gjecutiva o de administracion y, en su consecuencia, que dichas
Leyes constituyen intervencidn del legislador en el Ambito de poder
del gobernante y administrador,

ocede, sin embargo, sehalar que la evolucién histérica det
sistema constitucional de division de poderes ha conducido a una
flexibilizacion quec{xn-niie hoy hablar, salvo en reservas materiales
de Ley y en actividades de pura ejecucién, de una cierta fungibili-
dad entre el contenido de tas decisiones propias de cada una de
dichas funciones, admitiéndose pacificamente que su separacién ya
no se sustenta en la generalidad de una y singularidad de laotra y
que, segin se deja ya dicho, es licito al legislador adoptar decisiones
singulares cuando asi lo requieran situaciones singulares, al igual
gue ¢s licito a la Administracién completar 1a funcidn normativa
de aquél mediante el ejercicio de su poder reglamentario.

A pesdar de ello, no puede desconocerse que la Constitucitn
encomienda la potestad legistativa del Estado a las Cortes Genera-
les —art. 66.2- y la gjecucién al Gobierno -art. 97~ v, por tanto, ssta
scparacion debe ser normalmente respetada a fin de evitar el
desequilibrio institucional que conileva a intromision de uno de
dichos poderes en la funcion propia del otro.

En su consecuencia, de fa misma forma que el ejercicio por el
Gobierno de la potestad legislativa que, a titulo excepcional, le
concede ef art. 86.1 de la Constitucion pera supuestos de «extraor-
dinaria y urgente necesidads debe utilizarse tan sélo cuando tales
supuestos requieren una pronatitud de respuesta gue ne puede dar
el poder legistativo de las Cortes, la adopeion de Leyes singulares
debe estar circunscrita a aguellos casos excepcionales que, por su
extraordinaria trascendencia y compleiidad, no son remediables
por los instrumentos normales de gue dispone 1a Administracidn.

constrefiida a actuar ¢on sujecién al principio de legalidad, ni por
ios instrumentos normativos ordinanos, haciéndose por ellio nece-
sario que el legislador intervenga singularmente, at objeto exclusivo
de arbitrar solucién adecuada, 2 una situacidn singular.

De aqui se obticne un segundo limite a las Leyes singualares, que
es, en cierta medida, comunicabie con el fundamentado en el
principio de igualdad, en cuanto que esa excepcionalidad exorbi-
tante a la potestad ejecutiva resulta vilida para ser utilizada como
criterio justificador de la singularidad de la medida legislativa.

C)} Los derechos fundamentales no consienten, por su propia
naturaleza, Leyes singulares que tengan el especifico obieto de
condicionar o impedir su ejercicio; dichos derechos son materia
reservada a Leyes generales y reducto inmune a medidas legislati-
vas singuiares.

Este acotamiente def objeto material de las Leyes singulares no
impide, ciertamente, que ésias, por su cualidad de Leves formales
contra Ja cual no caben acciones judiciales, incidan en la tutela
judicial del derecho afectado por la Ley singular; esa incidencia
piantea un prohlema de consutucionalidad que, a causa del cardcter
mstrumenital del derecho a la tutela jurisdiccional, se presenta
estrechamente vinculado con la naturaleza del derecho sobre el que
recaiga la medida legislativa singular, siendo, por tanto, el
momento apropiado para su resolucién agquél en que se analice ¢l
contenido de ia Ley singular, pues es entonces cuando se podrd
determinar cudl es ef grado de incidencia que ésta ocasiona ¢n ¢l
sistema de defenss judicial que protege al derecho objcto de la
misina.

12, La doble singularidad de ias expropiaciones legislativas,
pucs son singulares como Leyes y los son como medidas expropia-
torias adopiadas por el legislador, hacen que la aplicacion de I
doctrina anteriormente expuesta con referencia genérica a las Leyes
singulares, no agote ¢l tema de la constitucionalidad de las Leves
singulares de expropiacién, ya que éstas, en razén 2 la materia

obre la cual recaen, estin sometidas a las garantias que establece
el art, 33.3 de la Constitucion e inciden segin se deja dicho, sobre
el derecho a la tutela judicial de la propiedad, que el art. 24.f de
ta misma Constitucidn garantiza a los propietanos.

13. La expropiacién forzosa se concibe en los origenes del
Estado liberal como titimo limite del derecho natural, sagrado ¢
inviolable, a la propiedad privada y se reduce, inicialments, a
operar sobre los bienes inmuebles con fines de construccion de
ovras pablicas. La transformacién que la idea del Estado social
introduce en el concepto del derecho de propiedad povada al
asignarle una funcion social con efectos delimitadores de su
comlenido y la complicacidn cada vez més intensa de la vida
moderna, especialmente notable en el sector econdmico, determi-
nan una esencial revision del instituto de la expropiacién forzosa,
que se convierte, de limite negativo del dereche absoluto de
propicdad, en instrumento itivo puesto a disposicién del poder
piblico para el cumplimiento de sus fines de ordepacidn v
conformacion de la sociedad a imperativos crecientes de justicia
social, frente al cual ef derecho de propiedad privada, tan sdlo
garantiza a su titular, ante ¢} interés general, ¢} contenido econd-
mice de su propiedad, produciéndose paralelamente un proceso de
extensién de la expropiacién forzosa a loda clase de derechos ¢
intereses patrimoniales y a toda categoria de fines piblicos y
sociales.

La potestad expropiatoria, asi concebida, vino y viene conside-
rindose funcidn administrativa encomendada, consiguientemente,
& los 6rgano de la Administracion, aunque elfo ha dejado de ser
chstdculo alguno para que se admita, por las razones ya expuestas,
que el legislador ejervite singularmente csa potestad cuando o
justifique una situacidén excepcional y cllo es perfectamente trasia-
dable a nusstra Constitucién, 2 cual no establece reserva de 1a
materiz de expropiacion a favor de la Administracién y, por tanto,
no puede abrigarse duds, desde el punto de vista formal, que las
expropiaciones ope legis son, en cuanto Leyes singulares, constitn-
cionalmente legitimas, si bien requicren, por ser expropiatoria, que
respeten Ias garantias del art. 33.3 de la Constitucion

Este articulo, después de reconocer el derecho a 1a propiedad
privada y seftalar su funcidn social como delimitadora de su
contenido, dispone que «nadie puede ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de untidad piblica o interés
social, mediante la correspondiente indemnizacidn v de conformi-
dad con lo dizucsto en las Levess. Son, por tanto, tres las garantias
de la propiedad primvada frente al er expropiatorio de los
poderss piblicos: 1} un fin de utili piblica o interds social, o
causa expropiandi, 2y el derecho del cxprocfiado a la correspon-
diente indemnizacién, y 3) la realizacién de la expropiacién de
conformidad con lo dispuesto en las Leyes. Estas garantias se
analizan ¢n los tres apartados siguientes en su relacién respectiva
con las expropiaciones legislativas: _ X )

A) Lacausa expropiandi ¢s ¢l fin de utilidad publica o imerés
social que en cada caso declara ¢l Ieflslado;. Dada 12 gran variedad
de fines publicos gue pueden ser iegalmente configurados como
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causa justificativa de la expropiacion, el destino de los bienes v
derechos expropiados puede ser también muy distinto, pues depen-
derd del modo como se satisfaga en cada supuesto expropiziono el
interés pliblico que legitima la expropiacion forzosa.

Ese desting viene necesariamente predeterminado por €l fin
cuando ia satisfaccién de ési¢ tan sOlo consiente un Unico ¥
concreto destino con exclusién de todo otro; pero ocurre también
que en algunos supuestos, el fin expropiatorio puede cumplirse por
Ia via de distintos destinos que sean, 10dos #llos, igualmente apios
a la consecucion del fin. En tales casos, es indiferente a fa causa
expropiandi el destino que reciban los bienes y derechos expropia-
dos, siempre que el elegido sirva al fin expropiatorio. En dichos
supuestas s¢ produce, por 1o tanto, una cierta desviaculacién entre
el fin de la expropiacién y la afectacion ulterior de lo expropiado,
en el sentido de que ésta puede ser variable, sin que por ello quicbre
la causa expropiandi.

Los términes en que sc expresa e} art. 33.3 de Ja Constitucién,
al hablar de «causa justificada de vtilidad piblica o interés social»
sin contener referncia alguna al destino final de los bienes y
derechos expropiados, permiten afirmar que Ja concepeidon consti-
tucional de la causa exprapiandi incluve 1anto a las expropiaciones
forzosas en que el fin predetermina el destino de los bienes v
derechos, como agquellas otras en que el fin admite vanos posibivs
destinos.,

Par otro lado. entre 1a causa expropiandi y la determinacion de
los bienes y derechos que deban ser objeto de Ta EXProPracian existe
siempre una reiacién necesaria, dado que 1an sélo son incluibles en
la expropiacién aguelios que sirvan a su fin legitimador y ello
convierte en industificada la expropiacion de bienes o derechos que
no sean estrictamente indispensables a! cumplimiento de dicho fin

Las Leyes singulares de expropiacion, al igua) que toda clase de
expropiaciones, requieren una especifica Fma]idad de utifidad
publica o interés social, si bien es precise que esta finalidad venga
apoyadz en un supuesto de hecho singular y excepcional que guarde
adecuacion con al naturaleza, igualmente singular y excepcional,
que tienen las expropiaciones legslativas y, en tal sentide, su cqusa
expropiandi funciona como eriterio de razonabibidad y proporcio-
nalidad de la medida legislativa expropiatoria, de manerz igual a
como fo hace ¢l fin discernible en las normas diferenciadoras
deniro del principic de igualdad, al cual, indudablemente, vienen
sometidas dichas medidas.

B) La segunda garantia que estaclece €l an. 333 de Ia
constitucién es la mediacién de la wcorrespondiente indemniza-
ciony. Esta garantia plantea esenciales problemas, respectivamente,
seferidos a su naturaleza dentro del complejo expropiatono ¥ su
contenido,

En cuanto a su npaturaleza, la indemnizacion 8l expropiado
puede configurarse como requisite previc a fa expropiacién, cuya
falta de cumplimienio impide la ocupacion de los bienes y derechos
objeto de la expropiacidn, o como consecuencia y efecio de ésta,
que concede al expropiado el derecho a ser resarcido del bien
expropiado, después de que dicha ocupacién se haya consumado.
El art. 333 de la Constitucion no exige ¢l previo pago de la
indemnizacion y esto, unido 2 la garantia de que lz expropiacien
sc realice wde conformidad con lo dispuesto por las Leyes», hace
que diche articula consienta 1anto las expropiaciones en que la Ley
impone el previo pago de 1z indemnizacidon como las que po lo
exigen, ne siendo por tanto inconstitucional la Ley que reiega el
pago de la indemnizacion 2 fa ultima fase de! procedimeento
expropiatorio. En esta clase de expropaciones, de las cuales son
prototipe las llamadas urgentes ¢l momento en que se produzca el
efecto traslativo de la propiedad o titularidad de los bicnes ¥
derechos expropiados no depende dej previo pago de la indemniza-
cidn, careciendo por tanto de relevancia constitucional el momento
en que se¢ opere dicha transmisidn de propiedad ¥, €0 sS4 consecuen-
cia, que ésta se produzca de manera inmediata en ¢l mismo
momento en que s¢ acuerda la exprapiacién.

En cuanto al contenido o nivel de la indemnizacién, una vez
gue la Constitucién no viiliza el términe de «justo precio», dicha
indemnizacion debe corresponder con &) valor econémico del bien
o derecho expropiado, siendo por ello preciso que entre éste y la
cuantia de la indemnizacion exista un proporcional equilibrie para
cuya abiencidn el legislador puede fijar distintas modalidades de
valoracién, dependientes de la naturaleza de los bienes y derechos
expropiados, debiendo ser éstas respetadas, desde la perspectiva
consiitucional, 2 no ser que se revelen manifiestamente desprovis-
las de base razonabie.

Conforme a lo expuesto, la garantia constitucional de Ia
«correspondiente indemnizacion concede el derecho a percibir la
contraprestacion econdmica que corresponda al valor real de Jos
bienes y derechos qxpr%piados, cuaiquiera que sea éste, pues lo que
garantiza la Constitucion es el razonable equilibrio entre el dano
CXPropMateno y su reparacion.

Las Leyes singulares de expropiacion, segin lo razonado, no
vulneran la garantia indemnizatoria de art. 33.3 de la Constitucidn

cuande acuerdan la inmediala ocapacion de fos bienes y derechos
exprepiados y la ransmision de su propiedad y no contienen reglas
excluyentes de la indemnizacién ¢ modaiidades valorativas dever-
minantes, directa o indirectamente, de consecuencias confiscate-

rias.

) La tercera garantia del art. 33.3 de la Constitucion es Ia
consistente en que la expropiacion se «realice de conformidad con
lo dispuesto por las Leyesw, es decir, la llamada garantia del
procedimiento expropiatorio.

Esta parantia se establece on beneficio de los ciudadanos v tiene
por objeto proteger sus derechos a la igualdad y seguridad juridica,
estabieciendo el respelo v sumisiOn a normas gencrales de proced;-
miento legalmente preestablecidas. cuya observancia impida expro-
piaciones discriminatorias o arbitrarias.

En cuanto dicha garantia es aplicacion especifica del pnncipio
de legalidad en materia de expropiacion forzosa. va dingda
principaimente frente a la Admunistracion y, en razon a elio. puede
sostenerse que las Leyes formales, incluidas las simgulares, cubren
por si mismas esa garantia cualquiera que sea el procedimiento
expropiatorio que establezcan, al cual, obviamente, tendrd que
ajusiarse 1z Adrunistracion,

Sin emnbargo. ello no puede asi aceplarse ep relacion con las
Leyes singulares de cxpropiacién, pues su naturaleza excepcional y
singular no avtoriza al legislador a prescindir de la garantia del
procedimiento expropiatong eslablecido en las Leves generales de
expropiacidn, al cual deben igualmente someterse; pero elio no es
obstacule para que la propia singularidad del supuesto de hecho
que legitima ia expropiacion legisiativa autorice al Icgisiador para
introducir en et procedimiento general las modificaciones que exija
dicha singularidad excepcional, siempre que se inserte come
especialidades razonables que no dispensan de la observancia de las
demds normas de los procedimienios contenidos en la legistacion
general.

14.  El debido cumplimicnto por 1a Ley singular expropiatoria
de las garantias del arl. 333 de la Comstitucion, que se dejan
examinadas, no agoia el tema de su constitucionalidad, segin se
deja anteriormente sedatado, pues el dereche de propiedad privada
sacrificade por la expropiacion, al igual que todos los derechos e
intereses legitimos, goza de la coﬁenura de Ja tutelz judicial
establecida en e} an. 24.1 de la Constitucidn, y por ello se hace
inexcusable determinar en qué medida inciden en este derecho
fundamental las Leyes singulares de expropiacién y cudles son las
consecuencias constitucionales que s denivan de esa jacidencia.
También s¢ deja dicho que esie problema, que constituve el nucleo
esencial de ¢s51a cuestion de inconstitucionalidad, no es susceptible
de un estudio abstracto, desconectado del contenido que. en cada
€aso concreto, tenga Ja Ley singnlar; procede en su consecuencia
examinario dentro de les 1erminos en que viene planieada la duda
judiciat de inconstitucionalidad y con referencia a ta Ley cuestio-
nada por dicha duda.

15.  La cuestion de inconstitucionalidad se plantea frente a los
arts, 1 y 2 de la Ley 7/1983, de 29 de junio, con fundamenio en gue,
al acordarse en los mismos [a expropiacion de la totalidad de las
acciones o participaciones sociales representativas del capital de
sociedades integradas en el grupo Rumasa, la adquisicion en pleno
dominio de las mismas vy la inmediata toma de posesion de dichas
sociedades, puede vulnerar el derecho a la rutela judicial protegido
por el art. 24,1 en conexion con el 33.3 de Ia Constitucion, dado
que lz naturaieza de Ley formal que cubre ia expropiacion impide
& los expropiados defender su derecho de propiedad ante los Jucces
y Tribunales. Es de advertir que la naturaleza unitana que tiene
toda actuacién expropiaioria puede hacer necesane que este
Tribunal examine otros articulos de la Ley cuestionada, distinios
de los invocados por el Juez, cn aplicacién de o dispuesio en el
articulo 39.2 de la LOTC,

Entrando ya en dicho problema procederemos a su estudio,
realizando la conexion de los citados arts. 24.1 y 33.3 de manera
separada en refacidn cor cada una de las tres garantias que esle
altimo estabiece y que ya dejamos analizadas de manera general en
los fundamentos juridicos precedentes:

A) La expropiacion del grupo Rumasa, acordada con cardcter
urgente por ¢] Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de febrero, v asumida
integramente por la Ley 7/1983, de 29 de junio, es, segan se dice
en la Sentencia 111/1983, de 2 de diciembre, denegatoriz del
recurso de inconstilucionalidad interpuesto contra aquel Real
Decreto-ley, un caso singular que no responde a #sguemas genera-
les, pero atiende 2 una situacion de grave incidencia en el interés
de la Comunidad, comprometido por el riesgo de ja estabilidad del
sisterna financiero y la preservacion de oiros inlereses sociales. que
reclamaron, junio a una accidn inmediata que no podia posponerse
a la utitizacidn de mecanismos legisiativos ordinarios, la actuacidn
global a través de la técnica expropiatoria. No resulta necesario
entrar aqui en la neturaleza juridica de esta técnica. sino sehalar
que la objetiva razonabilidad y proporcionalidad de fa singularidad
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de la exprojnacion, asi como de su causg expropiandi esld recono-
cida y declarada en dicha Sentencia con base en que se encuentran
iegitimadas en una situacion excepcional gue reclamaba una accién
de los poderes publicos, {)or cuanto ante la dimensién del fend-
meno con proyeccion en el orden econdmico y financiero, y aun en
¢l social por la extension de los sectores afectados, el problema
1enia und relevancia que traspasaba las fronteras de los acotados
Nm:tes 3¢ una ¢risis empresarial para convertirse en factor determi-
nanie de inesiabilidad de la situacién financiera nacional.

En el mismo fundamento juridico 7.° de la STC 111/198) se
sefizla que et control de constitucionalidad de la expropiacidn no
puede eateaderse a la valoracién de la bondad de cualquiera otra
medida distinia y de su cardicter de menos resincutva de la
propiedad o mds conveniente para el interés publivo, porque si asi
se hiciese se esiaria sustituyendo el juicio de oportunidad realizado
por ef Gobierno en dicho Real Decreto-ley, confirmade postenior-
mente por €] Legislador en su Ley de Conversidn, asumiendo con
2lio una responsabilidad que no le compete a este Tribunal.

El fin iegiumador de la expropiacion, segun lambién sedalg Ia
citada Seniencia en su fundamento juridico 9.°, no fue fa afectacion
de los bienes y derechos expropiados a un determinado destino
ulterior v. por lanto, se satisface con independencia del camino de
socializacion o reprivatizacion que poslenormente se eligiera para
restablecer el desequilibrio econdmico y financiero que motivd la
expropiacion.

Desde el punto de visiz de la tutela judicial efectiva, la
declaracién de ulilidad publica e interés social hecha por iz Ley
771983 no produce alteracion ni limitacién de clase alguna en dicha
tutela, pues ia situacion de los expropiados por clla ¢s exaclaments
la misma que fa de 10do expropiado, que carece de accidn judicial
para combaur las declaraciones legales de utilidad publica o interés
social, v ¢llo en virtud del sistema constitucicnal de proteccion de
los derechos de los ciudadanos en el cual no exisie tutela judicial
frente a las Leves, unicamente residenciables ante este Trbunal
Constitucional,

Ea inea:stencia de recursos directos frente a la Ley no quiere, sin
embargo. decir que los expropiados queden indefensos frenta a «la
causa eapropiandis declarada en una Ley singular, pues estando
ésta somenda al procipio de igualdad. los exproptados gque
consideren que la privatizacién singular de sus bienes o derechos
carece de hase razonable o es desproporcionada podrdn. ante la
ocupacidn material de los mismos, alegar los fueces y Tribunales
la vulrerac.én de su derecho a la :gualdad, y en el procedimienio
correspondiente solicitar del organo judicial el planteamiento de
cuestion dz inconstitucionalidad por vulneracion de dicho derecho
fundamental. To cual dard lugar o bien a que ¢ eleve fa cuestidn al
Tribunal Constitucional o bien a una resolucion judicial denegato-
rz motihoada. clorgindose asi contenido al derecho a la tutela
redicial freate a la Ley cuestionada; asimismo podrin interponer el
correspendiente recurso de amparo a través del cual este Tribunal
tendrd ocanion de enjuiciar la inconstitucionalidad de la expropia-
cién. st a cilo hubiere lugar.

En relacion con fa necesidad de la ocupacidn se produce una
inpegable lunitacion de la tutela judicial en cuanto gque los
expropiados por Ley singular en la que sc¢ determine los bienes y
derechos a expropiar se ven privados de la accidn judicial que
tendrian en el supuesto de que la necesidad de ocupacién Fuese
declarada por acto adoninistrativo, .

Ello. sin embargo, no impide que si e} expropiado estima que la
expropracion de sus bienes y derechos no es estrictamente indispen-
sable al fin expropiatorio, es decir, no esta cubierta la necesidad de
la ocupacicn por la «causa expropiandis, pueda reaccionar frente a
esta, de realizacion necesaria por drganos administrativos, utibi-
zando el mismo camind aateériormenie expuesto para sostener fa
wnconstituconalidad de la expropiacién en relacion con sus bienes
o derechos expropiados, por vulneeacién de su derecho a la
:guatdad, fundada en injustificada expropiacién por ausencia de
razonab:tnlad v proporcionalidad en la privacidn de aquellos
mienes o decechos, abriendo asi la via de Ja cuestidn de inconstitu-
cionalidad (0 los términos antes expresados, ¥y quedando asimismo
en sus manos el recurso de amparo en i3 lorma que se deja
sehalada.

B} La Ley 7/1983 no establece reglz alguna que pnve & los
expropiados de su derecho a la correspondientie indemunizacion,
sino que establece un sistema de valoracion de los biemes y
derechos expropiados aqui no cuestionado. Lo que si constituye el
objeto de 4 presente cuestion de insconstitucionalidad es compro-
bar si frenie al procedimiento de valoracion tienen o no reconocido
los expropiados mecanismos de defensa jurisdiecional. ‘

A este respecto, la Ley 7/168) en su art. 3.i permite la
organizacitn de los titulares de acciones o parlicipaciones &n
comunidades de socios para «actuar colectivamente en el procedi-
miento expropiatorio ¥, n su <aso, en los procedimientos judiciales
que puedan lener lugams, lo que constituye un rECOROCIMICNLO
explicito det derecho a la tutela judiciai efecuva. Asimusmo, no

introduce la Ley limitacién alguna a la defensa jurisdicctonal del
derecho a la correspondiente indemnizacién, pues deja abierta la
via del Jurado Provincial de expropiacidén fart. 4.5) vy por consi-
uiente la del posterior recurse contencioso-administrativo, donde
os expropiados podran disculir con {oda amplitud la indemniza-
cién que les es debida («el justiprecic de las acciones o parnticipacio-
nes», por decirlo con las palabras del art. 4.4}, pudiendo instar, en
su ¢aso, fa aplicacitn del art. 43 de la Ley de Exproptacion Forzosa
de 1954, tanto ante el Jurado como anie 1a Junisdiccion, y solicitar
de ésla ja apertura del proceso a prueba para la prictica de wdas
aquéltas que estimen necesarias, obren o0 no en su poder, para la
determinacién del valor real de los bienes y derechos expropiados
¥ parz su posterior commespondiente indemnizacion,

C) Laley cuestionada se lirnita a introducir especialidades de
procedimiento que vienen justificadas e ia naturaleza y compleji-
dad del objeto expropiado y que respetan las lineas maestras del
procedimiento general expropiatorio, pues cumplen ¢l presupuesto
y las fases fundamentales de declaracion de utilidad poblica o
interés social, necesidad de la ocupacion y valoracién y pago de los
bienes v derechos expropiados.

Tampoco en este aspecto sufre menoscabo zlguno la tutela
judicial de los expropiados, pucs no existe en la Ley regla que les
impida, segun establece su art. 3.1, ejerciiar las acciones judiciales
que puedan correspondertes en relacion con las infracciones forma-
les gue se cometan en ¢l procedimientio expropiztorio.

16. Con arreglo a todo lo dicho y como conlestacion concreta
a la duda judicial formulada en esta cuestion de inconstitucionali-
dad, procede concluir con la afirmacion de que ia Ley 771933, de
29 de¢ junio, no vilnerz en los términos expuestos el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1

_de 1a Constitucion puesto en comexion con las garantias de la

opiedad privada que establece ¢ art. 33.3 de la misma Norma
undamental,

FALLG

En atencion a 1odo lo expuesto, el Trbunal Conastitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad planteada por el
Juez de Primera Instancia nimero 18 de Madrid, en relacién con
los arts, 1 y 2 de la Ley 7/1983, de 29 de junio.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 19 de diciembre de 1986.-Firmado: Fran-
cisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luwis Diez Picazo.—Antonio
Truyol Serra.-Fernande Garcia-Mon Gonzélez-Regueral -Carlos
de la Vega Benayas.—-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero Bravo-Ferrer.-Jests Leguina Villa-Luis Lipez Gue-
rra.-Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Fran-

cisco Rubio Llorente a la Sentencia dictada en la

cuestion de inconstitucionalidad niamero 704/1984, al

g::e se adhiere el Magisirado don Antonio Truyol
fTa.

Disiento de ta decisién adoptada por la mai;oria de] Tribunal en
la presente cuestion que, a mi juicio, deberia haber sido estimada.
Entiendo, en efecto, que los arts, 1 y 2 de ia Ley 7/1983 hacen
imposible que los situlares de los bienes expropiados puedan
eiercitar el derecho a_una tutela judicial efectiva que garantiza ¢l
art. 24.2 de nuestra Constitucién. o .

Para exponer con la mixima coocisidn las razones de mi
diseatimiento, prescindiré de explicar mi desacuerdo con algunas
de las posturas tedricas a cuyo desarrolle consagra la Sentencia sus
maés extensos fundamentos 'y mi discrepancia con el largo obiter
dirtum mediante el cual, al inicio del fundamento decimoquinto,
los diez Magistrados que forman la mayoria reafirman su convic-
¢cién, ya expuesta en la Sentencia nim. 11{/1983, 2 Ia que sc
remiten, de gue la medida expropatonia aqui puesta en cucstion
constituye ung medida razonable y proparcionads en relacidn con
¢l fin perseguido, Es cierto que el origen 0ltimo de mi divergencia
respecto dei criterio mayeritario estd quizd en un diverso intendi-
miento de ciertas categorias tedricas y que, de otro lado, la decision
de incluir en una Sentencia que sélo ha de resolver sobre la
congruencia de 1a Ley 7/1983 con el art. 24.1 de 1a Constitucion,
una afirmacion enérgica de su congruencia con el art. 3.3 de ésta,
refleja una cierta conciencia de la indisociabilidad de ambas
cuestiones. Perc ni esta conciencia se explicitz en la mimma
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medida indispensable para que t1al afirmacién pueda considerarse
inegrada en la ratio decidendi, por lo que, privada de fuerza
vinculante, no es necesario oponerle alternativas, ni aguella dives-
sidad de concepciones tedricas ha de ser traida a primer plano.
En resumen, ¢l razonamiento de la mayoria es el de que, si los
derechos e intereses limos para ios que el expropiade puede
impetrar tutela judicial son los conectados con las tres garantias
ue, frente a la expropiacion arbitraria establece ¢l art. 333 de la
onstitucion, no hay violacion del derecho fundamenial garanti-
zado en el an. 24.1 de la Constitucién, puesio que s expropiados.

en este caso. pueden alegar ante los Jueces y Tribunales la violacton’

del pnncipio de igualdad para que éstos 2 s VEZ SUSCilen una
cuestion de constitucionahidad ante este Tribunal, al que también
pueden acudir directiamente ¢n amparo, cuando entiendan que la
privacion singular de sus bienes o derechos carece de base
razonable, o es desproporcionada; medios que podrian utilizar
también para oponerse a la necesidad de la ocupacion, respecto de
la cual, sin embargo, s¢ admitc que se produce una innegable
limitaci6n de la tutela judicial efectiva. Con ello se entiende que
ﬂueda asegurada Ja wuteia judicial frente a eventuales transgresiones

e la primera de las garantias (la causa justificada de utilidad
piublica o interés social). Frente a las violaciones de las dos
restaniles {indemnizacién y procedimiento), la situacion del expro-
piado por esta Ley sinsu},ar no diferiria de la de cualguier otro,
puesto que, €sta no cerra €l acceso a las vias de recurse que otorga
la legislacién general.

Dejando de lado algunos temas menores {¢ incluso alguno
mayor, como es €l de la discutible reduccién a una exigencia
puramente procedimental de la precision de gque Ia expropiacion
haya de hacerse de conformidad con lo dispuesto en tas Leves), no
discrepo de Ja respuesta pegaliva que la mayoria da a la cuestign
planieada Far el Juez acerca de la inexistencia de tutela judicial
efectiva del derecho a percibir la correspondiente indemnizacion y
a la observancia de las reglas procedimentales establecidas por las
Leyes. En lo que disiento radicalmente ¢s en la estimacion de que
también hay posibilidad de tutela judicial {y por tanto, respeto del

art. 24.1 de 1a Constilucion y por wanto legitimidad constitucional}
frente a 1a transgresidn del derecho a que la expropiacion no se
produzca si no es por causa jusitificada de utilidad publica o interés
social. Para demostrar lo insosienible de esta tesis basta con
recordar que en nuestiro Derecho, ni la jurisdiccion constitucional
forma parte de} Poder Judicial, ni cabe ¢ recurso de amparo frente
a Leyes, ni reducirse ¢l derecho fundamental a la 1utcla
judicial efectiva a la posibilidad de pedir a un Juez o Tribunal que
planiee ante ¢l Tribunal Constitucional una cuestidn de inconstitu.
cionalidad, en términos abstracios basada sSlo en las dudas que
albergue ¢l 6rganc proponente ¥ sin que exista siquiera la posibiii-
dad gc que el autor de Lz peticion (titular del derecho) comparezca
anie nosotros en defensa de su tesis.

§i la salvaguarda del derecho fundamental garantizado por el
art. 241 de la Constitucion sélo fuera posible en el caso de
expropiacion legislativa por las razones que ofrece ta mayoria, seria
necesario concluir que toda Ley singular de expropiacion to viola
¥y que, por consiguiente, no cabe en nuestro Derecho esta forma de
exproplacién,

Lo que sucede es que resulta incorrecto identificar, como hace
la mayoria, Ley singular con Ley de caso unico y generahdad con
abstraccion. Nl toda Ley singular ha de ser como la Ley 771983,
Ley de caso Unico, ni toda Ley singular expropiatoria ha de definir
ta causa expropiandi, como hace dicha Ley, no en términos
abstractos, sing en Wrmings concretos por reférencia inmediatz a la
tinnlaridad de los bienes que se trata de expropiar vy sin asegurar a
la expropiacién un fin 1rascendente al becho mismeo de la pnvacion
de propiedad. Son eslas caracteristicas concretas de 1a Ley 7/1983,
que en la Sentencia no se analizan, las que hacen posible que los
actos de aplicacion de esita decisidn concreta en forma de Ley
escapen a la posibilidad de tutela judicial efectiva ¥ las que. cn
consecuencia, la vician de inconstitucionaldad.

Dada en Madrid a |9 de diciembre de 1986.-Firmado: Fran-
cisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol Serra.-Rubricados.



