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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3660

Sala Primera. Recursa de ampare mim. 90171985,
Sentencia nim. 171987, de 14 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta gor
con Francisco Tomis y Valiente, Presidente, y don Franciso Rubio
LLorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonic
Truyol Serra, ¥y don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicme

SENTENCIA

En e] recurso de amparo num. 90171985, ?romovido por doia
Peira de Pablo Pascual, represeniada por el Procurador de los
Tribunales don Luciano Rosch MNadal {asisﬁda de Letrado, contra
Sentencia del Juzgado de Distrito de Riaza {Segovia), confirmada
por la Audiencia Provincial de Segovia, relativa a arrendamiento
ristico.

. En el recurso ha comparecide, como codemandado don Jers-
nimo Arranz Hernando quien ha intervenido representado por el
Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez y el
Minisierio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Miguel
goldrlguez-l’iﬁero ¥ Bravo Ferrer, quien expresa el parecer dc la

ala

I. ANTECEDENTES

I. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 11 de
octubre de 19835, el Procurador don Luciano Rasch Nadal, en
nombre de dohz Petra de Pablo Pascual, in ne recurso de
ampare coptra la Sentencia del Juz de Distrito de Riaza
(Segovia), de 14 de mayo de 1985, dictada en el juicio de cognicion
1/1%85, que fue confirmada por la de la Audicncia Provincial de
Segovia, de 17 de septiembre de 19835,

2. La hoy recurrente en amparo formulé, en su dfa, demanda
en juicio de cognicidn, contra don Jerénimo Arranz Hemnado
solicitando que se declarase que ¢l demandado se encuentra en
situacién de jubilado, que ha llevado en arrendamiento las fincas
durante més de veinte ados, que ha perdido su condicién de
profesional de la agricultura, y que no puede continuar llevando en
arrendamiento las fincas de se propiedad, no sdlo por hallarse
extinguido ! contrado, por el nimero de afos transcurridos, sino
por el heche de la jubilacién, conforme a los arts. 25.3 de la Ley
de Arrendamientos Rusticos y el 156.2 de la Ley General de la
Seguridad Social, y que se condene al demandado a dejar 1 la
disposicién de la demandante, las fincas comprendidas en el
arendamiento, que s¢ encuentran én barbecho, y al finalizar el afio
agricola actual, las restantes que tiene sembradas.

El demandado sefior Arranz Hernando, en su contestacion a la
demandada, $0stuvo que no era cierto que el arrendamiento tuviera
mas de veintiin afios, sino s6lo catorce afios, al haberse celebrado
con la usufructuaria de la finca, madre de la actora, ¥ que dado su
condicion de hermano politico de la actual actora, el contrato
estaba basado en la situacién familiar de los contratantes, y por eso
debia ser excluido de la legislacion especial de arrendamientos
risticos y, en consecuencia, la situacién de jubilaciém, por Ia
mutualidad agraria, no seria causa de desahucio ya que la legisla-
cibn comin, a la que se encuentra sometido ¢l contrato, no
establece como causa de desahucio ninguna de las que se esgrimen
en la demanda. En razén de ello sostiene la falta de jurisdiccion o
de competencia objetiva o funcional por inadecuacién del xdi-
miento, pues al encontrarse excluido un contrato de l1a legislacién
especial arrendaticia, lo estd también de los procedimientos espe-
ciales de dicha Ley, y consecusntemente, el marco donde deben
resolverse las discrepancias que surjan, derivadas de este contrato
de arrendamiento, es & Codigo Civil vy las Leyes procesales
comunes, determinando, la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¢l proce-
dimiento a seguir en los juicios de desahucio ante los Juzgados
Comarcales, hoy de Distrito, en los ans, 1.570 y siguientz de dicha
Ley. Reguldndose el contrato por las normas civiles, ng le son de
aplicacion ninguna de las normas, tanto sustantivas como procesa-
les, aducidas en la demanda pues la arrendadora {demandante), no
puede desahuciar al compareciente nada méds que cuando se den
algunas de las causas que se establecen cn el at. 1.569 del Cédigo
Civil, ninguna de las cuales s&¢ dan en la actualidad, ni han sido

invocadas en la demanda, ademds de no hacerse los trdmites
adecuados que son los de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Al no
existir causa de desahucio, la demandante carece de accidén y
derecho para promover la demanda. El Juzgado de Distrito de
Riaza, en su tencia ahora impugnada, desestimé la demanda
por entender que, de acuerdo con el art. 6.1 de la Ley de
Arrendamientos Rusticos, quedan excluidos del §mbito de aplica-
cién de la misma los arrendamientos entre parientes, habiendo
quedado reflejado en autos que las partes son parientes en segundo
grado por la linea colateral y no haber desistido, o no haberse
acreditado una sumisién expresa contractual a la mencionada Ley
especial. Al no poderse amparar en las causas de desahucio de la
Ley de Amendamientos Rusticos, no aplicable a este arrenda-
miento, las causas de desahucio que recoge el art. 1.569 del Codigo
Civil, «ninguna de las cuales se alega en la demanda presentadaw
afadiéndose que ademds el asunto deberia seguirse «por los
tramites del juicio de desahucio regulado en el art. 1.567 y siguiente
de la Ley de Enjuiciamiento Civils. Por ello desestima en su
totalidad la demanda presentada, admitiéndo las excepciones
propucstas en la contestacion a la demanda desestimando en todas
sus partes ¢l suplico de la demanda, y absolviendo de la misma al
demandado. Contra dicha Sentencia interpuso la demandante
recursd de apelacion alegando, entre otros extremos, la incongruen-
cia de) fallo recusrido con lo postulado en la demanda, ya que el
juzgador de instancia bast su decisién en un aspecto que no fue
causa de debate ni objeto de prueba, como €5 que el proceso debia
seguirse por 1as causas de desahucio del Cédigo Civil, no alegadas
en la demands, y por los trdmites del correspondients proceso
especial de desahucio. El apelado interesd la confirmacién de la
Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Distrito.

La Audiencia Provincial de Segovia en su Sentencia de 17 de
septiembre de 1985, insiste en que en la demanda inicial, la hoy
TeCUITente en amparo ejerce accidn resolutoria del contrato de
arrendamiento nistico invocando como causas de extincién del
mismo el transcurso del tiempo & que hace referencia el ndm. 3 del
art. 25, Yah Pérdida de la condicién de cultivador agricola que
contempla el art. 76, ambos de la vigente Ley de Arrendamientos
Ruisticos de 31 de diciembre de 1980, Para 1a Audiencia es evidente
la exclusion del contrato verbal de arrendamiento existente del
régimen de la legislacién es de arrendamicntos risticos y su
vinculacién a itodos los efectos a la legislacién comin, por no
haberse otorgado por escrito con sumision expresa a la mencionada
Ley, siendo un contrato cotre parientes. Tratdndose de un contrato
sometido al Cédigo Civil, en cuyo art, 1,569 sc establecen las causas
de desahuclo]: su conocimiento se sedala en los arts. 1.561
siguiente, de de Enjuiciamiento Civil, ¢ oportuno procedi-
miento al que del someterse las partes litigaates, es por la
naturaleza jurfdica de tal contrato, el juicio de desahucio ¢l
procedimicnto adecuado de caricter sumario para que cese el
disfrute del arrendatario y este pronunciamiento resume y tieng
como fundamento la extincién de la relacidén arrendaticia o_su
resotucién por alguna de las causas que justifiquen la recuperacitn

ria de las fincas por ¢l duedio o arrendador. La eleccién por
a demandanie de un procedimiento inadecuado para la tramita-
cion del juicio, invocando causas reservadas y sometidas a la
legislacién especial, jusitifica procesalmente la estimacion de la
excepcidn alegada de falta de jurisdiccién por la inadecuacién del
procedimiento ¥ la consiguiente desestimacién de la demanda sin
€ntrar a conocer la cuestién de fondo, aunque la absolucién del
demandadc comprende unicamente la solucidn en la instancia,
quedando vivas en favor del demandante las acciones, gue tengan
su fundamento en un contrato de arrendamiento invocado en la
demanda, y en la misma causa de pedir, cuya demanda, por vicio
de Erooedmuen:o, motiva la presente resolucion, Sin embargo, al
no haberse pronunciade el 6rgano jurisdiccional sobre el fondo del
asunto, sc cstima la apelacién en cuanto a la imposicida de costas.

Se formula voto particular por un Magistrado frente a la
Sentencia en ¢l que se sostiene que ¢l Juez «a quo» debia haberse
pronuciado sobre todos y cada uno de los extremos alegados en la
demanda, y sobre las consecuencias de la obligacidn det arrendata-
rio, y sobre si ¢l transcurso de los ados daba lugar a la extincién del
contrato, dada la jurisprudencia del Tribunal Supremo de que lo
que se ventila en desahucio puede igualmente ventilarse en
procgsos ordinarios. También entiende que debeiian aplicarse
analégicamente & los risticos de derecho comiin las excepeiones a
la prérroga establecida en la Ley de Amendamientos Rasticos,
Ademis siendo ¢] proceso de cognicién el juicio adornado del
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miximo de derechos, facultades, pruebas y posibilidades de defensa
& ravés de recursos plenos, no s¢ adivina la razoén para que pueda
ser 1ec o par asignarlo obligadamente a otros de inferiores
defensas, medios y garantias como lo seria ¢l juicio de desabucio o
el juicio verbal, por lo que los razonamientos vertidos sobre [a
adecuacidn carecerian de toda entidad y validez interpretativa, En
funcién de todo ello propone Ia estimacién del recurso de apela-
cién, y la estimacién de la demanda, declarando extinguido el
contrato de arrendanuento nistico y condenando al demandado 2
dejar a disposicion de la paric actora las fincas comprendidas en el
arrendamiento.

3. Considera Ia recurrent® gue las citadas Sentencias ban
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24 de la Constitucién. En primer lugar, por la incongruencia en
que incurricron 8l no resolver realmente el supuesto planteado,
sino un hipotético m%slm distinto, pues ¢l procedimiento judicial
ha de sujetarse a los limites con que ¢! objeto del proceso ha sido
configurado, es decir, a Ia causa de pedir y al «petitum» de la actora
en la demanda, siendo asi que €sta solicité la declaracién de
haberse extinguido, tanto «de factor como «oper legis», ¢l contrato
de arrendamiento de fincas risticas que ligaba a las partes desde
hace més de veinte afics, sin que ejercitars, en modo alguno, la
accidn de desahucio. En segundo lugar, se ha producido falta de
tutela por desestimacion de un imiento valido y la remisidén
& otro, correspondients & una saccidén no ejercitada, pues, como
sehiala ¢l Tribunal constitucional en sus Sentencias de 2t de julio
de 1983 y 10 de mayo de 1984, la Constitucion obliga a interpretar
ia normativa vigente en ¢l sentido mds favorable para el derecho
fundamental y, $i ¢s cierto que las formas y requisitos procesales
tienen un papel de capital imponancia para la ordenacién del
proceso, no irregularidad formal pusde convertirse en un
obstéculo insalvable pars su prosecucion, especialmente en los
supuestos en los que ¢l legislador no lo determina de maners
taxativa. Las Sentencias impugnadas, que po aceptardn ¢} procedi-
miento requerido del juicio de cognicidon, como medio de&mu’vo
de derechos, no $610 no interpretaron la normativa vigente en el
sentido mds favorable pars su derecho fundamental, sino que
olvidaréa le antigus doctrina de nuestro Tribunal Supremo, segun
la cpal, lo que puede ventilarse en ¢l juicio de desahucic pucde

- también ventilarse en i juicio de cognicién cuando el caso sea

. COm?ICEI)l (Sentencia dei Tribunal Supremo, de 10 de diciembre de
-1977). En tercer ll;?ar. se he producido falta de tutela por no haber
entrado ¢o ¢l fondo las Senteacias impugnadas, concurriendo los
requisitos LCCTSArios g.ra elio, ya que, segiin la Senten-
cia del Tribunal Consutucional, de 19 de marzo de 1982, se infringe
el derecho reconocido en el art 24.1 de ks Constitucidn, cuando se¢
declara la inadmisibilidad de un recurso en base a estimar
inaplicable un procedimiento, que ai era aplicabile, ya que se impide
Hegar 2 una decisién de fondo, en base a una cavsa formal
juridicamente inexistente zé en el nie caso, como seiiala el
voto particuler de uno los istrados de la Sala de la
Audiencia de Segovia, la ién civil oo impone que la
resolucién contractual, deri de la accién declarativa ejercida,
deha hacerse en juicio de desahucio, sino que ia parte actora puede
aducir, si lo cree conveniente a su pretension, a un juicio ordinario,
como es ¢| de cognicién, que st sustancia y desarroila con las
mayores garantias procesales ¥m ambas paries y, en ¢l que,
conforme a la jurisprudencia de! Tribunal Supremo citada, pueden
ventilarse también cuestiones relativas al desahucio, siendo asi gue
en el proceso especial & que remiten las Sentencias impugnadas, 1a
actora no podria deducir lag pretensiones declarativas y de condena
formuladas ¢n «cl petitomy» de su demanda. A elio se debe que el
demandado por la hoy recurrents, Bctud, segin ésia, e coatra de
Ia buena fe, con abuso de derecho y ejercicio antisocial det mismo
y aiin en fraude de Ley. . . L

Por todo ello, soliciia la recurrente del Tribupal Constitucional
que, oworgando ¢f am y_reconociendo su derecho @ la tutela
judicial efectiva, anule la Sentencia dictada £or la Audiencia

ovincial de Segovia, el din 17 de septiembre de 1985, y reponga
las actuaciones de apelacion al momento anterior a dictar Senlen-
cia, & fin de que el propio Tribunal dicte otra nueva, ajustada &
Derecho, de conformidad con < art. 339 de ia Ley de Enjuicia-
miente Civil y las acciones 3emdas «usta aliegata et probataw,
segin quedd constituida la 6n procesal y uin desviaciones a
otro proceso como & de desahucie. .

4. La Seccidn Cuaria de {a Salz Segunda de esie Tribunal en
su reunién de 6 de noviembre de 1985, acordé poner de manifiesto
la posible existencia de ia causa de inadmisibilidad del art. 50.1 b),
en relacién con el 49.2 b), ambos de la w Orgdnica de este
Tribunal, por no haber aportado copia, o y certificacién de
la Sentencia del Juzgado de Distrito de Riaza, y 1= del art. 50.1 b},
en relacién con el art. 44.) ¢) de la misma Ley, por no aparecer
invocado en el previo proceso judicial el derecho constitucional

- gue se dice vulnerado. . .

Dentre de] plazo de diez dias para la formulacidn de alegacio-

nes, la representacién de la parte recurrente acompaiia a su escrito

una copig, sutorizada y scllada, de la Sentencia dictade por el Juez
de Distrito de Riaza, y sobre la invocacion en el previo
judicial del Derecho Constitucional invocado sostiene que en ¢l
escrito de formalizacién de la apelacidn se indicé gue la Sentencia
apelada no se encontraba ajustada al Derecho, absteniéndose de
toda clase de razonamiento o consideracién en ese trimite, de
acyerdo a lo que dispone ef art. 891 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, reservindose la cuestién para ef acte de la vista, en cuyo
memento, ¥ como se decia que la apelacién se hacia «al amparo del
arl. 24,1 de la Constitucién Espatiolas, por o gue se cumpli¢ ¢l
requisite establecido en ¢l art. 44.1 b), de la Ly Orgénica de!
Tnbuna! Constitucional.

El Ministerio Fiscal, en su escrito, pide la desestimacion de la
demanda por no haberse acompafado copia de la Sentencia del
Juzgado de Distrito de Riaza, y por no acreditarse la invocacion del
Dergchc Constitucional vulberado en el momento procesal ade-
cuado.

En su reunion de 27 de noviembre de 1985, Ia Seccidn acordé
admitir a trimite el recurso, tener por parte a la actora, dirigir
comuanicacién a la Audiencia Provincial de via y al Juzgado de
Disirito de Riaza ¢l envio de las actuaciones, asi como
el emplazamiento de gquienes habian sido parte en el procedimiento
de instancia. Por escrito de 20 de diciembre de 1985, & Procurador
don Albito Martinez Diez, en representacién e dor Jerénimo
Arranz Hernando, comparece solicitando tenerse por personado y
parte, designando como Letrado a don José Sacristin Lozoya.

La Seccién en su reunion de 15 de encro de 1986, acordd acusar
recibo & Ia Audiencia y al Jurgado de las actuaciones, tener por
comparecido a don Jer6nimo Arranz Hernando, y en su nombre y
representacion al Procurador don Albito Martinez Diez, al que se
tiene por parie y nombre del quien comparece y con ¢l que se
entregardn las sucesivas diligencias, y dar vista de las actuaciones,

r piazo comidn de veinte dias, al soliciianie de amparo, al

inisteric Fiscal y a 1a representacidén del sefior Arranz Hernando
para que puedan presentar lag alegaciones que estimen pertinentes.

Dentro de dicho plazo 12 ntacién de Lz recurrente evacud
el trdmite del alegaciones, ratiicéndose en su escrito de formaliza-
cién del recurso,

Ls representacidn del sefior Arranz Hernando en su escrito de
alegaciones recuerda que el arrendamients nistico, sobre el que se
debaie el pleilo originario, estd exciuido de [a legislacién especial,
sometido al o comin y a las Leyes es comunes, y
que ninguna de las causas de resolucién en que se basa la
son causas csteblecidas por las Leyes comuncs pars decretar el
desahucio, ¥ ¢l procedimiento sdecuado bubiera sido el dei an.
1.577 y signienté de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, gue &3 lo que
han estimado #] } de Distrito y la Audiencia Provincial. Al
haber aceptado las excepciones planteadas no ha habido incon-
gruencia, sin que pueds decirse que haya habido infraccién del
derecho a la tutela judicial cfectiva, ¥ se hays producido indefen-
sién porque los érganos judiciales se han bmitado s aplicar upa
naorma de imiento, ¥ ¢l no entrar en el fondo del asunto es
1a consecuencia légica de la estimacion de la excepcién. Seria
discriminatorio et que los contratos entre parientes no se favorecie-
Jan en las normas especiales reguladoras de los contratos de
arrendamientos risticos y sin embargo tuvicran que aplicérseles las
causas de resolucidn de la Ley especial. El presunto fraude d¢ la
Ley, por haberse jubilado el demandado por invalidez, no existiria,
no sdio porgue en tal caso de desahucio no existen los contratos
excluidos de la tegislacion especial, sino porque de la legislacion de
Segundad Social se evidencia la compatibilidad de la situacién de
jubitado de Ia de arrendatario. En consecucncia sostiene gue no se
dan los supuestos ficticos necesarios para considerar que los
derechos y libertades reconocidos en la Constitucién hayan sido
infringidos diciéndose gue In recurrente tiene una via clave abiena
para garantizar sus derechos como arrendadora.

Solicita, por la temeridad y mala fe de la recurrente que bien
pudo acudir af juicio de desabucio de la Ley procesal civil en lugar
de acudir a este alio Tribunal obligando a up modesto agricultor a
soportar los gastos del presente recurso, la condena de costas y la
sancién de 1emeridad establecidas por ¢l art. 95 de la Ley Orginica
del Tribunal Counstitucional.

El Ministerio Fiscal sosticne en su escritoc que en la instancia,
juntosa la si6n de resolucion, sc encadenaban otras pretensio-
3:? % n m‘u&aﬁﬁv” y de co u:i‘c)l?m las cuaiesd:e solicitaba

o jugdicial una respuesta j ica, oo siendo, pues, un
simple proceso de desahucio. Recuerda el objeto especifico del
proceso de desabucio, en que no cabe una tensién que sea
compleja, y 1a carencia de limites del juicio declarativo, afirmando
q!uc pﬁ&r permite a] actor tlegir entre ¢l procedimiento comin y
€} especial, porgue con ambos se puede Hegar al mismo fin y segun
la jurispruedencia del Tribunal Supremo lo que se puede ventilar
en un juicio de desahucio s¢ puede conocer en unc declarative,
cuande de acuerdo con ia Ley, procedia también un procedimiento
de cognicién, En funcién de lo anterior, examina si ¢l presupuesio
procesal de inadecuacién de procedimiento v fundamento de la



4 Martes 10 febrero 1987

BOE niim. 35. Suplementa

inadmisién judicial ha tenide aglieacién razonada o no, recor-
dando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de que el
cambio indebido de procedimiento conduce a una denegacién de
wiela judicial efectiva. Si el procedimiento elegido por el recurrente
era procesalmente correcto, conforme a las normas legales vigentes
la privacion del mismo ha supuesto la violacidn constitucional de
art. 24 de 1a Constitucién, al no ser respuesta juridica congruente
con la pretensidn deducida, 1a respuesta dada por el juzgador no
basada razonablemente en la Ley y desconocedora del derecho del
actor a obiener dicha tutels por el imiento seialado en la
norma. Por ello interesa se dicie Sentencia declarando que las
resoluciones impuganadas violan ¢l art. 24 de la Constitucion.
Por providencia de 24 de septiembre de 1986, se fija el dia 17
gz diciernbre de 1986, para deliberacién y votacién de la presente
ntencia..

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, Se denuncia, por la recurrente, la violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, sin indefensidn, tizada por ¢l art. 24.1
de la Constitucién, que habrian producido tanto la Sentencia del
Juzgado de Distrito de Riaza, como la posterior de la Audiencia
Provincial de Segovia gue la confirma. En su prolijo escrito de
recurso, se entremezclan, sin embargo, razones relativas al fondo
del asunto discutido en 1a instancia, o s¢a, si procedia la resolucién
del contrato de arrendamiento ristico, ¢n base a la Le}' de 11 de
diciembre de 1980, por la pérdida de condicidn de profesional de
la agricultura dei arrendatario a causa de su jubilacion, y de
extincion del contrato de arrendamiento por haber transcurrido el
plazo de veintiiin afios, con razones relativas a la infraccién, por los
Orgam_):élpdicmles correspondientes, del dereche fundamental & la
tutela judicial cfectiva. .

Respecto a la primera, resulta necesario insistir en la doctrina
consolidada de este Tribunal de que no le incumbe al mismo la
interpretacién de la legislacién ordinaria que no afecte a los
derechos fundamentales puesto que ¢l ejercicio de la potestad
jurisdiccional corresponde exclusivamente, a los J y Tribu-
nales determinados por las Leyes (art. 117.3 de la Constitucion) sin
que sea posible tratar de convertir ¢l recurso de amparo en una
nueva instancia. En consecuencia, debe dejarse fuera de examen y
consideracion toda la problemdtica relativa a las posibles conse-
cuencias que pudiera tener sobre un contraio de arrendamiento, la
jubilacién del arrendatario, por Ia posible incidencia de las normas
de Seguridad ial, a cfecios de la aplicacién de la exigencia
contenida en el art. 6.1 de la Ley de Arvendamientos Risticos. De
ahi que no haya de entrarse ¢n la denuncia de denegacion de tutela
juridica por la no acogida de la alegacién de fraude s la Ley de
Seguridad Social, que se formula por ¢l recurrente de amparo. S¢
trata aqui de une discrepancia sobre la decision de fondo del
Juzgado de Instancia, que como tal ao ¢s susceptible de control por
est¢ Tribunal .

La falta de tutela judicial denunciada, habra de examinarse por
ello, en base stlo a tres de las razones alegadas por la recurrente en
su escrito y susceptibles de tener relevancia constitucional: La
incongruencia ¢n 1a Sentencia; la desestimacioén de procedimiento
vélido y remisién 2 otro correspondiente a8 una sccién no ejerci-
1ada, y ¢l no entrar en ¢l fondo del asunto, concurriendo los
requisitos procesales necesarios para ¢llo. Los dos primeros moti-
vos afectan a las dos Sentencias objeto del recurso, mientras que el
tercero se denuncia sélo frente a la Senmtencia de la Audiencia
Provincial de Segovia. )

2. Aungque la acusacién de incongruencia se realiza de forma
difusa 2 lo del escrito, tal incongruencia parece centrarse en
ls acusacién de haberse producido una alteracién del objeto del
proceso, por referencia a sus elementos objetivon, &sto es, a la causa
de pedir y «petitum», ose haber solicitado extincion del
contrato de arrendamiento, sin haberse gjercitado la accién de
desahucio. Es decir que lo que se scstiene por la parte recurrente
es que la litis se tramité v sustancié como juicio de cognicion,
habiéndose debatido ¢! hecho probado de la jubilacién del deman-
dado, mientras que la Sentencia se habria pronunciado sobre un
tema de desahucio no planteado en la instancia. .

Sobre esta alegacién deben formularse dos observaciones pre-
vias. La primera c5 la de que la congruencia, pars tener relevancia
constitucional, tiene que entratiar una vulneracién del principio de
contradiccion gepor ende del derecho de defensa, como afirmara,
entre otras, la Sentencia de este Tribunal, de 6 de febrero de 1983,
Tal congruencia ha de medirse por ajuste o adecuacién entre la
parte dispositiva y los términos en que las partes ban formulado sus

osiones ¥ peticiones, po concediéndoles mds de lo pedido en

demanda, ni menos de lo admitido por el demandado, mi
otorgando cosa distinta de lo pretendido por una y otra parte.
Supondria una infraccién del principio de contradiccién, y una
lesion del esencial derecho de defensa, si se produjeran excesos,
aminoraciones o desvisciones sobre los que no ha habido debate y
oposicion {Sentencia 109/1985, de 8 de octubre). La segunda o3 la

de que tanto 1a congruencia con las pretensiones formuladas como
la motivacién %e:;ronunciamemo constituyen regquisitos inetudi-
bles de )a actividad judicial, pero no exigen una respuesta pormeno-
rizada a las aul)?ac:ones juridicas expuestas por cada una de las
partes, sobre todo cuando ¢l fatlo es timatorio, lo gue supone

_una denegacién de todas y cada una de las pretencisones deducidas

en la demanda,

En ¢ presente supuesto, s¢ comprueba, con toda claridad, que
l2 denunciada incongruencia no se ha producido. En eftcto, el fallo
de la Sentencia de instancis afirma que desestima, en todas sus
parics, el suplico de la demanda y absuelve de la misma a la parte
demandada, y en &l segundo considerando se dice gue se desestima
en su totalidad [a demanda presentada «al admitirse las excepcio-
nes propuestas en la contestacion a la demandaw, excepciones que
fueron precisamente, la falta de jurisdiccién y competencia por
inadecuacién del procedimicnio al tratarse de un arrendamiento
excluido de la legislacion espeiel, sometido al Derecho comin y
Lz}lv;:: procesales comunes, y la de que, ademés de no darse ninguna
de las causas de resolucién en que se basa la demanda, tales causas
no ecstin reconocidas por las Leyes comunes para acreditar el
desahucio.

La utilizacién del término «desahucio» por la Sentencia de
instancia y por la de apelacién, siendo asi que se habfa ejercitado
una accién declarativa, en juicio civil de cognicion, seria, a juicio
de la recurrente en amgaro. manifestacion de incongruencia. Pero
cllo supone una notable confusién entre el procedimiento de
cognicién elegido y el contenido de la accidén, que, como se
comprueba de la simple lectura del suplico de la demande inicial,
pide que se declare la extincién de contrato «por el nimero de afios
transcurridos y por ¢l becho de la jubilacién», conforme a los art.
253 de la I.cgcde Arrendamientos Riisticos y 156.2 de Ia Ley
General de la Seguridad Social y, que se condene al demandado 8
dejar a disposicién de la recurrenie las fincas actualmente en
barbecho, y al finalizar ¢l afio agricola actual, las restantes
sembradas, Aun cuando el procedimiento elegido sea el de cogni-
¢ién, su pretension consiste en obtener, eso $i, por una via judicial
m4s dilatada, y ¢n la que el demandado puede tener mayor
posibilidad de defensa, lo que materialmente podria conseguir,
aunque sin tan amplios cfectos de cosa juzgada, en un juicio
especial de desahucio. No se produce agul incongruencia pues se
estd hablando, por el drgano judicial, de desahucio en relacion no
con la naturaleza del juicio, sino con el objeto de la litis que estd
debatiéndose en ¢l propio juicio de cognicién, _

En ¢l juicio de instancia se ha debatido 1a continuidad o no del
contrato de arrendamiento y la permanencia o no del arrendatario
en la disponibilidad de las fincas arrendadas, y se han formulado
ademés dos ex ones por la parte demandada que han sido
acogidas por el Juez de Instancis, scu ha dictado un fallo, en
relacién con la demanda presentada, de absolucion del demandado.
No s¢ ha producido incongruencia, y mucho menos una incon-
gruencia de relevancia consutucional que haya ocasionado indefen-
sidn en ¢l recurrente, que ha tenido ocasién de conocer y rebatir las
excepciones formuladas por ¢l dem . o

3. El segundo motivo es ¢l de remisidn a otro procedimicnto
correspondiente @ upa accidn no ejercitada, desestimando el

rocedimicnto védlido. Este motivo s¢ basa en la doctrina de este
ribunal segiin la cual ef derecho a la tutrela judicial efectiva obliga
a interpretar la normativa vigente en el sentide mds faverable para
¢l derecho fundamental, de forma que no toda irregularidad formal
puede convertirse en un obstdculo insalvable para su prosecucion,
especialmente en los supuestos en los que ¢l legislador no lo
determinara de manera taxativa. Segin la actora, el rechazo de su
demanda en ambas instancias se habria producido por una cuestién
meramente procedimiental, no taxativamente sefialada por el
legislador, pues ambas Sentencias se fundarian en razones juridicas
inexistentes, la inadecuacién al epetitum» de la demanda, del
procedimiento elegide por el actor, ¢l juicio de cognicién declara-
tivo de derechos, ignorandose asf la jurisprudencia del Tribunal
Supremeo de que 1o que puede ventilarse q:igmcio de desahucio,
puede ventilarse también en juicio de cogricidn, que ademais es el
obl'?ado cuando el caso sea complejo. .
ste planteamiento que s apoyado también por ¢t Ministerio
Fiscal, seria posiblemente cotrecto si sc interpretase, como hace el
recurrente, ¢l sentido y rlcance de las Sentencias recumridas. Es
cierto que para conseguir un desahucio ¢ extincién con desalojo,
p seguirse o las normas especiales del juicio de desahucio d¢
cardcter ripido y sumario, o las mds amplias del juici¢ declarativo
ordinario que corresponda cgg; mzén de la cuantis, de acuerdo 4
una jurisprudencia consoli por ¢l Tribunal Supremo, que ha
estimada que el procedimiento sumario se halla establecido en la
Ley, en beneficio del arrendador, :}uien puede renunciar al juicio de
desahucio y acudir directamente al declarativo ordinario (Sentencta
24 de mayo de 1984). En funcién de ¢cllo no a Ccerrarse
arbitrariamente la via del proceso declarativo cuando ¢} arrendador
a través de ella, ¥ aun sin darse la complejidad en e} asunto, intente
obtener la resolucién o extincién del contrato de arrendamiento,
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pero siempre gue ejercite, en cualquier caso, la via
adecuada al derecho materiat aplicable al correspondiente contrato.
Tal negativa podria considerarse un «cambio indebido de procedi-
mienton ¥ por cllo una frustacién de 1a viz judicial constitutiva de
una «dericgacitn de mtela judicial efectivax (Sentencia 11/1982, de
29 de marzo). Segin ha njirmado la Sentencia 9071985, de 22 de
julio «cl mandate contenido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién,
encierma ¢ derecho & escoger 1a via judicial, que se eslima mis
convenicnle para la defensa de derechos e intereses legitimos,
aunque s6lo sea porque no puede decirse que sean los mismos los
efectos ¥ consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de
Procesos previstos &n nuestro pamiento, para la defensa de
tales dercchos e intereses. Por ello siempre que 1a via escogida sea
procesalmente correcta, conforme a las normas legales vigentes, la
privacidn o denegacién de la misma, si fuere indebida, habriz que
estimarse que cquivale a una privacidn o dencgacion de tutela
judicial efectiva, contra lo dispuesto en dicho mandamiento
constitucional»,

Sin embargo, existen importantes razones para entender que
esta doctrina no es aplicable al supuesto que aqui se examina la
parie recurtente ha planicado ciertamente un juicio declarativo
para obtener la declaracion de extincién del contrato de arrenda-
miento ristico, objeto del pleito y, en consecuencia, ¢l desalojo del
srrendatario, y las razones en las que su solicitud de
extincién son los arts. 75 y 76 de la Ley de Armendamientos
Risticos, de 31 de diciembre de 1980. Sin embarge, tanto el
Tribunal de instanciz como la Audiencia Provincial han calificado
al arrendamiento ¢n cuestién como arrendamiento entre familiares
5in sumisién expresa a la legislacién de arrendamientos nisticos,
por lo que, de acuerdo al art. 6.1 de aguella Ley, quedaba tal
arrendamiento excluido o exceptuado de la misma y sometido a las
«causas de desahucio que recoge ¢l art. 1.589 del Cédigo Civile.

La particular configuracién de nuestro Derecho arrendaticio
ristico somete & los arendamientos sometidos n la legislacion
especial de ammendamientos nisticos, a normas propias tanto
sustantivas como procesales, lo que supone la pecesaria conexidn
de la claxe de accitn (civil o de la legislacién arrendaticia) con el
régimen juridico al que esté sometido el contrato sobre el que ¢l
litigio verse. Si la causa de pedir dimana de un contrato de
-arrendamiento exciuido del dmbito de 1a Ley de Arrendamientos
‘Ruiisticos, lax normas procesales, tanto em cuanto al Organo

-competenie como al proceso, habrin de ser las de la Ley de

-ExR'luidamunto Civil, por cllo al ser incluso distinto el Organo
judicial competente, no habria sido posible la conversién de una
accion declarativa sespecial» de la Ley de Arrendamientos Rusti-
coS, En Una accién declarativa comun, sometida al Cédigo Civil y
a la Ley de Enjuiciamiento Civil . L

Cuando el Juzgado de Distrito de Riaza, y luego la Audiencia
Provincial de Segovia, estiman la excepeién alegada de fala de
Jurisdiccién por inadecuacidn del procedimiento, io hacen funda-
mentalmente en funcion de la calificacion como «comine del
contrato de arrendamiento ristico, no sometido a la legislacién
especial, siendo ello razén vilida y suficiente para sostener la
inadecuacién del procedimiento elegido, sometido a la Ley de
Arrendamitntos Ruisticos, que rezonadamente los Organos judicia-
les no han considerado aplicable a la tramitacién del juicio al
conimd en cuestion. Por tanto no se puede hablar aqui de un
scambio indebido de procedimienton, ya que no se ha ordenado el
cambio de un procedimicnto vilido, sino Que, una vez examinado
¢l objeto del proceso, se ha declarado el caricter inadecuado del
procedimiento ciegido, no tanto por ¢l contenido del «petitum»,
sino, sobre todo, por 1a calificacion del régimen legal y, consecuen-
temente procesal, aplicado al contrato.

. Es cierte que las resoluciones recurridas no sélo declaran la
inadecuscién del procedimiento, sino que indican que pars un
contrato de arrendamiento ¢ivil, y para obtener una extincién con
desalojo en caso de concurtir alguna de las causas civiles de
desahucio, el actor tendria abierta y expedita 1z via privilegiada y
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Sala Primera. Recursos de amparo mimeros 940 y
94971985, Sentencia niimero 2/1987, de 21 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don ﬁuel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Fetrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 940 y 949/1985, interpuestos
en nombre de don Joscba Iiaki Aramaio Egurrola, representado

la siguients

sumaria del juicio civil de desabucio. La Sentencia de 1s Audiencin
utiliza, sin embargo, wl formular esta _indicacion, unos rminos
demasiado 1ajantes, al afirmar con referencia al proceso civil de
desahucio, que a ese procedimienio «deberdn someterse las partes
litigantesw. Son estos 1€rminos 105 que podrian entenderse como un
mandato judicial de la utilizacidén neccsaria de esta via especial,
cerrando el paso a escoger ln via judicial del juicio declarativo. Sin
embargo no pucde verse en esa indicacion mformativa de la via
mas adecuada y ventajosa un mandato judicial, que se refleje en el
fallo de la Sentencia, o que produzca clecto de cosa juzgada, y Cierre
la positlidad de acudir ¢n su dia a una accién declarativa sobre la
base del Cédigo Civil ¥ no de 1a Ley de Arrendamientos Riisticos,
para conseguir el recurtente sus pretensiones. S6lo en el caso de que
una nueva decision judicial, baséndose en lo dicho Ia Sentencia de
la Audiencia, cerrara al recurrente s via del juicio ordinario de
cognicién podria existir una denegacién de tutela judicial efectiva,
ro tal lesion serfa imputable no a la presente Sentencia, sino a esa
ipotética futura decisaén judicial, sin que sea posible la concesion
de un amparo con una final meramente preventiva.
4. Elilumo de los motivos es el de que la Audiencia
Provincial no habria entrado & analizar el fondo del asunto, pese a
concurrir los requisitos procesales necesarios para ello. En efecto,
mientras que el Juzgado de Distrito absuclve de la demanda, la
Audiencia ha estimado mds correcto desestimar procesalmente la
demanda por inadecuacién del procedimiento y no pronunciarse
sobre las preiensiones formuladas en 18 misma, dejando «vivas en
favor de 1a demandante las acciones que tengan su fundamento en
el conirato de arrendamiente invocado en ia demandz y en la
misma causa de pedim. En ¢! voto particular se solicita, sin
embergo, que se entre en el fonde del asunto pero ello se hace por
defenderse, al mismo tiempo la estimacién del recurso y de la
demanda, sobre la base de que habria de entenderse aplicable
analégicamente las causas de resolucién del arrendamiento estable-

cidas en la de Amrendamientos Rusticos, a los arrendamientos
sometidos al igo Civil.
La Audiencis, no ta esta gplicacidn analdgica pues

entiende sélo aplicable al caso las causas, por lo demds mucho més
amplias, que conticne ¢l Cddigo Civil, ha estimado la inadecuacion
del p imiento, con ello no ha denegado una prestacidn judicial,
pucs ya se ha pronunciado de alguna manera sobre el fondo, ha
aceptado ia a&mﬁén como arrendamiento sometido al Cédi

Civil, ¥ ha estimado inaplicables al contrato las causas de extincion
alegadas por ¢l demandante. Sin embargo, en su fallo, con més
correccidn que ¢] Juzgado de Distrilo, no ha querido absolver de la
demanda y ello para favorecer s propia situacion del recurrente,

-dejéndole & salvo futuras acciones sobre la misma causa de pedir

en esc contrato, y evitindole ademds la condena en costas.
Manificsta as{ un particular respeto a la futura tutela judicial del
recurrente; las pretensiones que se deducian han sido suficiente-
mente conocidas & se ha decidido negativamente sobre cllas, sin
que cl contenido del fallo de 1a Audiencia, limitado a la absolucién
procesal de ln instancia por inadecuacién del procedimicnto,
suponga una denegacién de la tutela judicial efectiva.

FALLO

Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢] presenie recurso de smparo.
Publiguese c5ta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de enero de mil novecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomis y Valiente.-Francisce Rubio Llorente.~Latds
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.~Antonio Truyol Serra.-Miguel Rodrf-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firnados y rubricados.

por la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti y bajo la direccidn
del Letrado don 1 Elfas Ortega, contra acuerdos de la Junta de
Régimen y Administracién de la Prision dc Basauri relativos a
sanciones disciplinarias, y contra Autos de 17 de agosto y 8 de
octubre de 1985, del Juez de Vigilancia Penitenciana de ilbao,
confirmatorios de los referidos acuerdos sancionadores. Ha compa-
recido en 108 presentes recursos el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrade don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quicn expresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1, Con fecha de octubre quedd registrado en este Tribunal un
escrito medianie ¢l cual doda Rosina Montes Agusti, Procuradora

-



