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tutela judicial efectiva, impone a los Jueces y Tribunales que en el
control de los requisitos formales que condicionan la valida
interposicion de los mismos utilicen criterior interpretativos que
sean favorables a dicho acceso, evitando incurrir en el rigor
formalista de limitarse a una aplicaciéon automatica y literal de los
preceptos legales, que conduzca a negar el recurso por una
irregularidad formal subsanable, sin dar oportunidad al interesado
de la posibilidad de proceder a su subsanacién.

En el supuesto de autos, el Juez de Primera Instancia admite la
apelacion interpuesta contra su Sentencia por el solicitante de
amparo, sin advertir que el escrito de interposicion carecia de firma
de Abogado, debido quiza, a la explicable razén de que para él era
notorio que dicha parte habia intervenido en el proceso de
representacion de Procurador y asistencia de Letrado; a pesar de
ello, la Audiencia Provincial, al comprobar por certificacion del
Secretario la citada omisién, declard, sin mads tramite, firme la
Sentencia apelada en aplicacién de lo dispuesto en el art. 10 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, manteniendo esta decisién en el Auto
resolutorio del recurso de suplica con base en que la interposicién
de la apelacion es un acto auténomo, no vinculado por actuaciones
procesales anteriores y que la Sentencia de este Tribunal de 8 de
mayo de 1984 no era de aplicacion por haber sido dictada en un
caso de connotaciones diferentes al de autos.

3. La tesis de las resoluciones impugnadas, que se acaba de
mencionar, no es aceptable y procede, en el presente caso, otorgar
el amparo solicitado, cualquera que sea la naturaleza procesal,
auténoma o no, del acto de interposicion del recurso de apelacién
y las diferencias que puedan existir entre el supuesto que ahora se
contempla y el que resolvié la citada Sentencia 57/1984, de 8 de
mayo de dicho aiio. L .

Es cierto que el art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aisladamente considerado, al preceptuar que no se podra proveer a
ninguna solicitud que no lieve la firma del Abogado, fuera de los
casos expresamente exceptuados en el susodicho precepto legal,
pueden entenderse en el sentido de que determina la ineficacia total
de los actos que no cumplan dicho requisito y, por consiguiente,
que permite negar efecto al escrito de interposicion de un recurso
de apelacién que adolece de tal defecto con la consecuencia de
declarar firme la Sentencia apelada. )

Sin embargo tal precepto ha de aplicarse en estrecha relacion
con el art. 24.1 de la Constitucion, que exige, segin reiterada
doctrina de este Tribunal, que no se 1mponga una sancion
desproporcionada a una irregularidad procesal constitutiva de

3663 Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 865/1985,

Sentencia mim. 4/1987, de 23 de enero de 1987.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 865/1985, interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra Sentencias dictadas por la Magistratura de
Trabajo de Ciudad Real, el 14 de diciembre de 1984 y por la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo, el 25 de marzo de 1985,
resolviendo recurso de suplicacion contra la primera, en autos
sobre impugnacion de Convenio Colectivo.

Ha comparecido como parte la Red Nacional de los Ferrocarri-
les Espafoles y ha sido ponente el Magistrado don Luis Lopez
Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 2 de octubre de 1985 tuvo entrada en este

Tribunal Constitucional escrito de don Antonio Lopez de la
Manzanara Morollén, compareciendo por si y sin asistencia de
Letrado, en el que manifestaba que ante la imposibilidad de
encontrar Letrado que se encargara de la presentacién del recurso
de amparo, que adjuntaba en otro escrito, y para no incurrir en
presentacion fuera de plazo, que vencia el dia 3 de octubre de 1985,
presentaba directamente dicho recurso de amparo frente a la
Sentencia 141/1985 del Tribunal Central de Trabajo, notificada el
14 de septiembre de 1985, y que confirmaba la Sentencia 1216 de
la Magistratura de Ciudad Real, asi como frente a la Direccion
General de Trabajo, en cuanto omite presentar demanda de oficio

omisién subsanable, lo que en la actualidad se encuentra legal-
mente establecido en el art. 11.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial, de 1 de julio de 1985, que de conformidad con el principio
de tutela efectiva consagrado en dicho art. 24 de la Constitucion,
s6lo permite desestimar o rechazar por motivos formales las
pretensiones de las partes cuando el defecto fuese insubsanable o no
se subsane por el procedimiento establecido en las Leyes procesales
y, como hemos dicha en la Sentencia de 17 de diciembre de 1986,
el citado precepto de la Ley Organica del Poder Judicial debe
entenderse aplicable no sélo a los defectos que en sentido estricto
puedan considerarse formales, sino también a todos aquellos
defectos u omisiones que permitan subsanacién o integracion,
aunque sean portadores de un significado que pueda exceder del
puramente formal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Aquilino Rodriguez
Lorenzana y en su consecuencia:

1.° Anular los autos de la Audiencia Territorial de Valladolid,
de 11 de septiembre y 22 de octubre de 1985, dictados en el recurso
de apelacion numero 589/198S5, interpuesto contra Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia mim. 1 de los de Ledn.

2.° Reconocer al recurrente de amparo su derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva.

3.° Retrotraer las actuaciones del citado recurso de apelacion
al momento en que el Secretario dio cuenta a la Sala de la carencia
de firma de Letrado en el escrito de interposicion al objeto de que
por dicha Sala se conceda al apelante el plazo de subsanacién que
corresponda y, una vez cumplido, dicte la resolucién procedente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a veintiuno de enero de mil novecientos ochenta
y siete.~Firmados: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—-Ante mi: Valeriano Palomino Marin.-Rubricados.

contra determinadas clausulas del Convenio Colectivo de la
Empresa ATCAR.

Entiende el compareciente que la actuaciéon de los drganos
judiciales y de la Direccion General de Trabajo violan el art. 14 de
la CE, pues no entran a conocer del fondo del asunto en que tal
infraccion se da y el art. 24.1 de la CE, por no haber obtenido tutela
efectiva, a tenor de las resoluciones no de fondo de los 6rganos
judiciales, y por producirsele indefension, dado que se niega
viabilidad al Gnico procedimiento (art. 90.5 ET y 136 LPL) para
tutelar los intereses de los trabajadores que, como el actor, Insten
la nulidad de un Convenio, y el art. 37 CE por violar la fuerza
vinculante del Convenio de RENFE.

2. Por providencia de 23 de octubre de 1985, la entonces
Seccién Segunda acordé tener por interpuesto recurso de amparo y
notificar al recurrente la existencia del motivo de inadmision
subsanable de falta de postulacion al no estar representado por
Procurador ni actuar bajo la direccion de Letrado, concediéndole
plazo de diez dias para comparecer ante este Tribunal con la debida
postulacion. Por escrito recibido el 11 de noviembre de 1985 el
recurrente manifesté que no le habia sido posible encontrar
profesionales que se hicieran cargo del asunto, solicitando la
admision del recurso sin la exigencia de Letrado y Procurador,
;_qnﬁelmdo en que seria defendido tacitamente por el Ministerio

iscal.

3. Por providencia de 20 de noviembre de 1985 la Seccion
acordé dar traslado del escrito referido al Ministerio Fiscal para
que manifestara si sostiene la accidn que pretende entablar al citado
recurrente. Por escrito de 5 de diciembre de 1985 el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional despaché el trimite conferido expresando
que sostenia en principio la accién indicada por deducirse del
escrito inicial la posibilidad de vulneracién de los derechos de
igualdad en la aplicacion de la Ley y de tutela judicial efectiva,
interesando de este Tribunal que se requiriera a los érganos
judiciales intervinientes en el proceso previo para la remision de
testimonio de las actuaciones seguidas ante los mismos y a la
Direccién General de Trabajo para la remisién de las actuaciones
seguidas ante ella y en la Direccién Provincial de Trabajo de
Ciudad Real en relacién con el Acta de Inspeccion sobre el
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Convenio Colectivo de ATCAR, con la demanda formulada ante la
Magistratura de Ciudad Real y con escritos del Centro directivo y
del aclor sobre el tema. La Seccion acordé en 11 de diciembre de
1985 practicar los requerimientos interesados por el Ministerio
Fiscal para la remision de las actuaciones referidas y, recibidas las
mismas del Tribunal Central de Trabajo, Magistratura de Trabajo
de Ciudad Real, Direccion General de Trabajo y Direccion
Provincial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se acordé
por la Seccion en 5 de febrero de 1986 acusar recibo de ellas y dar
vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal para que, en su
caso, formulara la correspondiente demanda de amparo.

4. Por escrito de 4 de marzo de 1986 el Ministerio Fiscal
interpone recurso de amparo que formula contra las Sentencias
dictadas por la Magistratura de Trabajo de Ciudad Real el 14 de
diciembre de 1984 y la de la Sala Quinta del Tribunal Central de
Trabajo el 25 de marzo de 1985 resolviendo recurso de suplicacién
contra la primera y en las que se desestima la pretension del sefior
Lopez de la Manzanara Morollon de que se interponga de oficio
por la Direccién General de Trabajo la demanda establecida en el
art. 90.5 del Estatuto de los Trabgli_adores contra los arts. 1, 12 y
13.2 del Convenio Colectivo de ATCAR; las Sentencias impugna-
das, a su juicio, vulneran el art. 24.1 de la CE.

Comenta el Ministerio Fiscal, tras exponer sucintamente que se
cumplen los presupuestos procesales, sus consideraciones de fondo
exponiendo, en primer lugar, los siguientes hechos:

a) El interesado ingresé como Factor en RENFE el 1 de abril
de 1949 y tras diversos ascensos, conseguidos por concurso-
oposicidn, ostenta la categoria de Inspector de Coordinacién, con
residencia en Alcazar de Juan (Ciudad Real).

A partir del I Convenio Colectivo de RENFE quedé suprimido
el sistema de ascensos por libre designaciéon. Al producirse la
integracion de la plantilla de la «Empresa Auténoma de Transpor-
tes por Carretera» (ATCAR) en RENFE, que se llevé a cabo el |
de enero de 1982, a dicho personal se aplicaron las normas de un
Convenio Colectivo de integracion de ATCAR y su personal en
RENFE, publicado en el «Boletin Oficial del Estado», de 28 de
agosto de 1981, aunque con efectos de 1 de enero de 1981, en cuyo
art. 12 se establecia que los sistemas de ascenso serian los de libre
designacién, concurso-oposicion y prueba de aptitud, disponiendo
asimismo el art. 13.2 que los ascensos que se produzcan en la
plantilla de ATCAR a lo largo de cada afo se notificardn a la
Direccion del Area de Personal de la plantilla ferroviaria a fin de
que tales ascensos tengan su reflejo en los escalafones del personal
ferroviario.

El sefior Lépez de la Manzanara conocio el 18 de enero de 1983
el ascenso de tres Agentes de la Empresa ATCAR, de los que sélo
uno pertenecia estrictamente a la plantilla de ATCAR ya que los
otros dos trabajaban para ésta por cesion de RENFE, en la que
habian ingresado uno en 1952 y el otro en 1957. ]

Ante todo lo anterior el sefior Lopez de la Manzanara envié
escrito al Director general de Trabajo el 25 de enero de 1983
«mpugnando, se dice, los ascensos y el Convenio Colectivo de
ATCARD» y resaltando otras irregularidades. Como consecuencia de
ello se remitié la documentacion oporiuna a la Delegaciéon Provin-
cial de Ciudad Real el 17 de mayo de 1983 con el fin de que se
llevase a cabo la adecuada actuaciéon inspectora en orden a
determinar la existencia de posibles infracciones de Leyes sociales
por la Empresa RENFE-ATCAR, con el ruego de que se informase
de dichas actuaciones y en su caso de las medidas adoptadas por
esa Inspeccion. Segin resulta de las actuaciones, esto vltimo era lo
que constaba en oficio remitido por el Jefe de la Inspeccion de
Centros Regidos por el Estado a la Inspecciéon Provincial de
Trabajo y Seguridad Social, que decia efectuar la remisién por
haberlo interesado asi el Director general de Trabajo.

La Inspeccion Provincial mencionada, en informe emitido el 10
de noviembre de 1983 estimé procedente que la Direccién Provin-
cial, conforme al art. 90.5 ET. y 136 de LPL, remitiera de oficio a
la Magistratura las actuaciones para que por ésta se determinase la
procedencia 0 no de anular los arts. 1, 12 y 13 del Convenio
Colectivo RENFE-ATCAR, al lesionar gravemente el interés de
terceros y, consecuentemente, de la anulacién de los tres ascensos
referidos. Segun resulta de las actuaciones, tal informe habia sido
interesado por la Direccién Provincial en oficio de 8 de junio de
1983 y respecto de una solicitud formulada por el postulante el 7
de junio de 1983 ante tal Direccién Provincial en la que instaba la
anulaciéon del Convenio y de los repetidos ascensos y a la que
acompaiiaba un escrito de demanda dirigido a la Magistratura de
Trabajo con iguales pretensiones. ]

b) La Direccién Provincial de Trabajo de Ciudad Real se
dirigi6 el 15 de noviembre de 1983 a la Magistratura de Trabajo
interponiendo la demanda regulada en el art. 90.5 del ET y art. 136
de la LPL.

Con anterioridad, respecto a sendos escritos del postulante, la
Direccién General de Trabajo habia contestado al mismo preci-
sando, en uno de 18 de mayo de 1983, que la facultad establecida

en el art. 90.5 ET corresponde con caricter exclusivo y excluyente
a la Direccion General de Trabajo y que al postulante, en caso de
lesion personal, le quedaban abiertas las vias de reclamacion
procesal previstas en la LPL y el art. 23 de la ET, en otro de 15 de
Junio de 1983 se indicaba por la Direccién General de Trabajo que
no procedia la demanda de oficio establecida en el art. 90.5 ET al
no advertir irregularidad en general ni lesion en particular a tercero
en el Convenio Colectivo RENFE-ATCAR, sin perjuicio de que el
reclamante ejercitase las oportunas acciones procesales laborales
individuales.

La demanda laboral, tras ser admitida, fue objeto de juicio el 16
de mayo de 1984, sosteniendo en el mismo el Ministerio Fiscal y
el sefior Lopez de la Manzanara la procedencia de la demanda,
oponiéndose a la misma el representante de RENFE, quedando
visto para Sentencia, si bien, como consecuencia de un escrito del
postulante, la Magistratura acordé en 18 de mayo de 1984, para
mejor proveer, solicitar de la Direccion General de Trabajo
informe sobre si el actor habia presentado en su dia ante tal
Direccién General escrito de impugnacion del Convenio Colectivo
de RENFE-ATCAR v si la indicada Direccion General delego el
conocimiento de la reclamaciéon en la Direccién Provincial de
Trabajo de Ciudad Real. El 31 de julio de 1984 contesto la
Direccion General de Trabajo afirmando que la competencia es
irrenunciable y que en este asunto no habia delegado ni expresa ni
tacitamente, reproduciendo la contestacion que habia enviado el 12
de junio de 1984 a otro escrito del trabajador, donde le decia que
estando la cuestion sub iudice omitia pronunciarse sobre lo
debatido en el pleito laboral y que la competencia en materia del
art. 90.5 ET, es irrenunciable, salvo delegacion, sustitucién, avoca-
cion, etc., que no se habia producido.

La Magistratura de Trabajo dicté Sentencia el 14 de diciembre
de 1984 en la que, sin entrar a conocer el fondo del asunto,
estimaba la excepcion de nulidad alegada por la parte demandada,
ya que, al ser el Convenio Colectivo denunciado de ambito
nacional, la Direccion Provincial «es organo manifiestamente
incompetente para presentar demanda de oficio ante la Magistra-
tura de esta ciudad, por lo que se impone la nulidad de todo lo
actuado, y sin que sea cierto, como afirma el actor, que la Direccién
General delegd sus facultades al efecto en la Direccién Provincial
de Ciudad Real», estimando que la demanda de oficio debié
presentarla la Direccion General de Trabajo.

c¢) Contra esta Sentencia recurrié en suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, enviando en el interim a la DGT otro
escrito en que informaba de lo decidido por la Sentencia de
Magistratura, contestando la DGT con reiteracion de sus anteriores
argumentos, con igual respuesta posteriormente el 21 de marzo de
1985 ante otro nuevo escrito.

El Tribunal Central de Trabajo dicté Sentencia en 25 de marzo
de 1985 desestimando el recurso de suplicacion y confirmando la
Sentencia de Magistratura con idénticos razonamientos, ya que la
«competencia para conocer de los conflictos colectivos de ambito
superior a una provincia viene atribuida por el art. 19 a) del Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 a la Direccion General de
Trabajo, mandato legal éste de atribucion de competencia que es
indisponible».

Segun resulta de las actuaciones, la Magistratura remitié el 10
de mayo de 1985, por correo, notificacion de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo al trabajador, mds s6lo consta recibida
la misma el 13 de septiembre de 1985 (las demas partes las
recibieron el 13 y 14 de mayo de 1985) por el actor, quien, no
obstante, el 1 de abril de 1985 remitié nuevo escrito a la DGT «asi
como copia de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo». sin
obtener respuesta alguna.

5. A juicio del Ministerio Fiscal las Sentencias impugnadas
han ocasionado indefensién y no otorgaron tutela judicial efectiva
al trabajador con violaciéon del art. 24.1 CE; al exponer los
fundamentos de Derecho de su demanda, comienza recordando la
doctrina de este Tribunal sobre ¢l contenido y alcance del derecho
a la tutela judicial efectiva, en concreto a que las decisiones de
inadmision arbitrarias, irrazonables o irrazonadas pueden concul-
car dicho derecho.

Destaca que, desde el escrito de 25 de enero de 1983 del
trabajador, a todos los del mismo en que instaba la denuncia
judicial del Convenio, la Direcciéon General de Trabajo o no dio
respuesta, limitindose a enviar la documentacion al érgano provin-
cial para invest'?ar las irregularidades denunciadas, o no argumen-
16 ni razoné suficientemente su negativa a la denuncia judicial del
Convenio, pese a canocer los informes y alegaciones de la Inspec-
cién Provincial y del actor sobre irregularidades, siendo la potestad
de la Autoridad laboral en este punto no discrecional, sino un caso
de concepto juridico indeterminado.

Es cierto que la autoridad competente para interponer la
demanda era la Direccion General de Trabajo, por el ambito
nacional del Convenio, como también es cierto que aquella
Direccion General no habia delegado en la Direccion Provincial.



16 Martes 10 febrero 1987

BOE nim. 35. Suplemento

Pero, aflade el Ministerio Fiscal, la Direcciéon General de Trabajo
al contestar a la diligencia para’ mejor proveer, no razona los
motivos para no ejercitar la opcién del art. 90.5 ET, por ello las
Sentencias recurridas al estimar la excepciéon de nulidad «cubren
formalmente pero no constitucionalmente la normativa legal»,
producen indefension y vulneracién del art. 24 al admitir ambas tal
declaracion no argumentada de la Direccion General de Trabajo.
Las Sentencias razonan la inadmisién de la demanda, pero atribu-
yendo argumento de autoridad a una respuesta administrativa
urzonada.

Por otra parte, la atribucién exclusiva del control de legalidad
de los Convenios Colectivos a la Autoridad Laboral, sobre la
diccién literal del art. 90.5 ET supone si se niega a ejercitarlo, la
indefension del que lo reclamare, ya que se le impediria el acceso
al proceso en que se decidiere la justicia o no de sus pretensiones.
Es controvertido que, ante la negativa de la Autondad laboral,
pueda acudirse al proceso de conflicto colectivo o al laboral
ordinario o a la jurisdiccion contencioso-administrativa, pero aun
admitiendo ello, las Sentencias recurridas, al estimar la excepcion
de nulidad sin resolver sobre el fondo, a sabiendas de la negativa
irrazonada de la Autoridad laboral a ejercitar la opcién establecida
en el art. 90.5 y ser razonable lo pretendido por el trabajador, segin
prueba el informe de la Inspeccion de Trabajo de Ciudad Real,
dieron lu a indefensién al no producirse la tutela judicial
efectiva. Tal apreciacion se refuerza al tratarse de actuaciones
contradictorias de érganos distintos de una misma Administracion,
articulados jerarquicamente, actuaciones discrepantes que provoca-
ron una resolucién judicial limitada a dilucidar la competencia
entre tales 6rganos administrativos, pero no a resolver el fondo de
la cuestion planteada, en este sentido, partiendo de la idea de la
unidad de estructura del Estado, que inspir6 la Sentencia 29/1981
de este Tribunal, nada se opone a sostener que la demanda de oficio
formulada por un 6rgano de la Administracién debié producir
plenos efectos ante la jurisdiccion laboral, con obligacién de ésta de
pronunciarse sobre el fondo del asunto, causando las vulneraciones
alegadas al no hacerlo.

or todo suplica la estimacion del amparo, restableciendo al
sefior Lopez de la Manzanara en sus derechos anulando las
Sentencias impugnadas y retrotrayendo las actuaciones al momento
de dictar Sentencia la Magistratura de Trabajo que debera pronun-
ciarse sobre la pretension de fondo aducida en la demanda.

6. Por providencia de 12 de marzo de 1986 la Seccion Cuarta
acord6 admitir a tramite la demanda de amparo formulada por el
Ministerio Fiscal, interesar de los 6rganos judiciales el emplaza-
miento de quienes fueron en los procesos seguidos ante ellos y
publicar en el «Boletin Oficial del Estado» la Resolucién a efectos
de comparecencia de posibles interesados en el proceso constitucio-
nal. Verificadas las diligencias interesadas, se presentaron sendos
escritos del Procurador seiior Rodriguez Montaut y del Comité
General Intercentros de RENFE, acordando la Seccién, en 28 de
mayo de 1986, tener por personado en representacién de RENFE
al citado Procurador y conceder un plazo al mencionado Comité
para su personacion, si lo deseaba, en el recurso de amparo bajo la
direccién de Letrado y representado por Procurador. Transcurrido
este plazo mencionado sin personacién en forma del repetido
Comité, la Seccion acordé el 10 de septiembre de 1986, ratificar lo
resuelto sobre la personacion de RENFE vy, a tenor del art. 52 de
la LOTC, dar vista de las actuaciones al Procurador seiior
Rodriguez Montaut para la presentacion de alegaciones.

El Ministerio Fiscal en 6 de octubre de 1986 present6 su escrito
de alegaciones, remitiéndose en su integridad a lo expuesto en el
escrito de demanda. Por la Red Nacional de los Ferrocarriles
Espaiioles no se efectud alegacion alguna.

7. Por providencia de fecha 14 de enero de 1987, se seiialé el
dia 21 del mismo mes y afo para deliberacién y votacion de la
presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Ministerio Fiscal, conforme a la legitimacién que ostenta
en virtud de lo dispuesto en los arts. 162.1 b) de la Constitucion
Espaiiola y 46.1 b) de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional,
ha formulado demanda de amparo por la que viene a sostener la
accién que pretendia entablar el sefior Lopez de la Manzanara,
quien no comparecio con la {gstulacxén debida, segiin se le puso de
manifiesto en su momento. La demanda de amparo sobre la que el
presente proceso ha de versar se cifie a la pretensiéon de que se
declare que las Resoluciones de la Magistratura de Trabajo y del
Tribunal Central de Trabajo han vulnerado el art. 24.1 de la CE,
violando el derecho a la tutela judicial efectiva del interesado y
causdndole indefension, {_es a esta concreta pretension a la que ha
de dar contestacién este Tribunal, sin que éste deba entrar, pues, a
conocer de otras cuestiones propuestas por el solicitante de amparo
en sus diversos escritos, cuestiones que el Ministerio Fiscal no ha
estimado procedente incluir en su demanda.

2. La impugnaciéon que lleva a cabo el Ministerio Fiscal se
dirige frente a resoluciones de o6rganos de la jurisdiccion laboral
dictadas con ocasién de un proceso seguido por los cauces del
procedimiento especial regulado por los arts. 90.5 del Estatuto de
los Trabajadores y 136 de la Ley de Procedimiento Laboral. Estas
resoluciones, sin entrar en el fondo de la cuestion planteada, se han
limitado a declarar la nulidad de todo lo actuado en el curso det
proceso, y se han fundado para ello en la incompetencia de la
Direccion Provincial de Trabajo de Ciudad Real para iniciar un
proceso de impugnacion de un Convenio Colectivo de ambito
nacional, estimando que, en el caso de que se trata, la competencia
para tal impugnacién era de la Direccién General de Trabajo, que
no fue la iniciadora del proceso, ni delegs, a tal efecto, su
competencia en aquel 6rgano provincial.

La demanda de amparo seiiala dos motivos por los que pueden
entenderse que se ha producido una lesién de derechos reconocidos
en el art. 24.1 y que es necesario examinar separadamente. El
primero consiste esencialmente en que los érganos jurisdiccionales
se han negado a pronunciarse sobre el fondo del asunto ante ellos
planteado, funddndose en una respuesta administrativa irrazonada,
denegado sin motivo suficiente la tutela judicial efectiva, y el
segundo motivo se hace radicar en que, al cerrarse al demandante
toda via para hacer valer sus derechos en via jurisdiccional, se le
ha causado indefension.

3, Por lo que se refiere al primer motivo indicado sostiene el
Ministerio Fiscal que las Sentencias vulneran el art. 24.1 de la CE
porque, aunque razonaron la inadmision de la demanda, atribuyen
argumento o fuerza de autoridad a una respuesta administrativa
irrazonada; en efecto, admiten la declaraciéon de la Direccion
General de Trabajo, no argumentada, en cuanto que no razona los
motivos para justificar el no ejercicio de la opcién que concede el
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores de formular demanda de
oficio contra determinadas cldusulas de un Convenio Colectivo. Al
contestar a la diligencia para mejor proveer de la Magistratura de
Ciudad Real, manifest6 la Direccién General que no habia dele-
gado en un drgano provincial la competencia en materia del art.
90.5 del Estatuto de los Trabajadores, y si bien, seiiala el Ministerio
Fiscal, efectivamente, la Direccion General no habia delegado ni
pudo delegar esa competencia, no razona motivos para no ejercitar
la opcion del art. 90.5 ET, lo que produce, al admitir ambas
Sentencias tal declaraciéon no argumentada, vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial.
~ Esta fundamentaciéon del recurso, que versa sobre la falta de
justificaciéon de la inadmisién de la demanda por parte de los
organos jurisdiccionales, se ve reforzada por parte del Ministerio
Fiscal por la consideracion de que, partiendo de la unidad de la
estructura del Estado, nada debe oponerse a que, en el supuesto de
que ahora se trata, surtiera plenos efectos la demanda de oficio
presentada por un 6rgano de la Administracién que, si bien no era
el competente para ello, se hallaba articulado jerarquicamente,
respecto a la Direccion General competente, en el mismo departa-
mento.

4. La argumentacion resumida lleva a preguntarse si los
organos jurisdiccionales actuaron adecuadamente, desde la pers-
pectiva de lo previsto en el art. 24.1 de la CE, cuando, a la vista
de la contestacion ofrecida por la Direccion General a la diligencia
para mejor proveer de la Magistratura de Ciudad Real, se abstuvie-
ron de pronunciarse sobre el fondo (por estimar inadmisible la
demanda). A este respecto hay que recordar que este Tribunal ha
sostenido repetidamente que el derecho a la tutela judicial efectiva
consiste en obtener una resolucién fundada en Derecho, que podra
ser de inadmisiéon cuando concurra alguna causa legal, y asi lo
acuerde el 6rgano judicial en aplicacion razonada de la misma; por
ello tal derecho se respeta si la decisién judicial consiste en negar
de forma no arbitraria o irrazonable la concurrencia de un
presupuesto procesal necesario para conocer del fondo del proceso.
Y, en contrapartida, conculcaria el derecho constitucional referido
la inadmisién arbitraria, irrazonable, irrazonada o basada en la
interpretacion de las normas no conformes a la Constitucién ni al
sentido mads favorable de las mismas para la efectividad del derecho
fundamental.

En el presente caso no resulta que los érganos jurisdiccionales,
al no entrar a conocer del fondo de la cuestion ante ellos planteada,
por concurrir un defecto procesal consistente en la falta de
legitimacion para recurrir de la autoridad laboral provincial, hayan
actuado en forma contraria a la efectividad del derecho fundamen-
tal a la tutela judicial. La Magistratura de Trabajo de Ciudad Real,
y el Tribunal Central de Trabajo posteriormente, han aplicado,
razonadamente, las normas legales reguladoras del proceso laboral
especial previsto en los arts. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores
y 136 de la LPL, que encomiendan a la autoridad laboral la
impugnacion de Convenios Colectivos, si conculcasen la legalidad
vigente, Autoridad laboral que, como sefiala el TCT, serd, en el
caso de conflictos colectivos, de dmbito superior a una provincia,
la Direccion General de Trabajo, en virtud del art. 19 a) del Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 1977. Esta especifica atribucién
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competencial a la Direccién General supone una exclusion de la
legitimacion al respecto de los 6rganos provinciales de la Adminis-
tracion laboral, y se deriva de unas reglas de competencia funcional
y temritorial que no hay motivo para considerar contrarias a
mandatos constitucionales posteriores y que por el contrario
aparecen justificadas, al corresponder a la misma autoridad laboral
el registro y, en su caso, la impugnacién de los Convenios
Colectivos atribuidos a su ambito competencial; sin que, evidente-
mente, la dependencia jerirquica de un 6rgano respecto a Jtro
suponga la traslacion inmediata al primero de las competencias del
érgano superior. Y no resulta aqui aplicable el precedente sentado
en nuestra Sentencia 29/1981, ya que no se trata, como entonces
fue el caso, de discernir entre 6rganos estatales que pueden ser
vélidamente receptores de escritos, sino de determinar si un 6rgano
€s 0 no competente para iniciar un proceso judicial impugnatorio
de Convenio Colectivo.

Tampoco puede estimarse que los 6rganos jurisdiccionales
vulneraran el derecho a la tutela judicial al aceptar como decisiva
para el proceso una comuniccién de la Direccién General que no
razonaba el porqué de la omisién de la impugnacion prevista en el
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. Primeramente ha de
destacarse que, de lo que resulta de las actuaciones, la Direccién
General si habia expuesto al interesado, en escritos de 18 de mayo
y 15 de.junio de 1983, las razones para no llevar a cabo tal
1mpugnacion, pero, sobre todo, hay que recordar que los érganos
judiciales resolvieron atendiendo, segiin la normativa legal como
vimos, a cudl era el organo que habia decidido impugnar el
Convenio; y, la pregunta contenida en la diligencia para mejor
proveer versaba sobre este extremo y no sobre las razones de los
organos administrativos para actuar de un forma u otra. Por ello
la respuesta de la Direccion General no contiene razonamientos o
explicaciones, porque la pregunta formulada inquiria exclusiva-
mente sobre hechos y no sobre razones, y sobre tales hechos versé
el informe administrativo. Sin que pueda, pues, reprocharse falta
de razonamiento a una contestacién que debia ser, por su misma
naturaleza, meramente sobre datos facticos. El 6rgano jurisdiccio-
nal verificé el hecho a su parecer decisivo, la falta de legitimacion
ldae 1& Direccion Provincial, y actu6 en consecuencia, de acuerdo con

s Leyes.

5. El segundo argumento en que se apoya la demanda de
amparo consiste en que la decisién judicial supone indefensién del
reclamante, por impedirse el acceso a un_proceso en que se
decidiera en justicia sobre sus pretensiones. Ello ocurriria por ser
dudoso el que pudiera acudir a otras vias jurisdiccionales laborales
o contencioso-administrativas, para que resolvieran sobre derechos
o intereses del trabajador cuando son lesionados por un Convenio
Colectivo de ambito supraprovincial. Ahora bien, el Ministerio
Fiscal reconoce que se trata de una custién controvertida, y en este
caso ha de tenerse en cuenta que no se aduce precepto legal alguno
que impida el acceso del trabajador a otro proceso en que defender
sus intereses; que de las Sentencias impugnadas no puede en forma
alguna deducirse tal interdiccion, y que, por el contrario, no faltan
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Pleno. Cogﬂicto positivo de competencia nimero
494/1984. Sentencia niimero 5/1987, de 27 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y doia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el conflicto positivo de competencia num. 494/1984, planteado
por el Gobierno Vasco, representado por el Letrado don Rafael
Jiménez Asensio, en relacion con el Real Decreto 771/1984, de 16
de abril, por el que se nombra Presidente del Gobierno Vasco a don
Carlos Garaikoetxea Urriza. Han sido parte el Gobierno de la
Nacién, representado por el Abogado del Estado, y el Parlamento
Vasco, representado por el Letrado don Alberto Figueroa Laraudo-
goitia, siendo Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué¢ Cantén,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. . Con fecha 4 de julio de 1984, el Letrado don Rafael Jiménez
Asensio plantea, en nombre y representacion del Gobierno Vasco,

Resoluciones del Tribunal Central de Trabajo, en que se sostiene
el criterio de que ¢l cauce establecido por el art. 136 de la Ley de
Procedimiento Laboral no es el unico para solicitar y obtener la
nulidad de un Convenio, pues aunque es cierto que el art. 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores sélo menciona la posibilidad de acutar
en tal sentido de la autoridad laboral, ello no impide, lo que resulta
también de la prohibicién de indefensién del art. 24.1 de la CE, que
las partes de la negociacion o los térceros perjudicados puedan
obtener la proteccion de sus derechos fuera de aquellas vias, bien
en el procedimiento ordinario, bien en el de Conflicto Colectivo.
Ciertamente no corresponde a este Tribunal Constitucional preci-
sar cudl sea la accion ejercitable y el cauce procesal adecuado para
ello en el caso del trabajador interesado. Pero si le corresponde
constatar que, por parte de éste, y en el caso que contemplamos, no
se ha recurrido a la via procesal ordinaria en el ambito laboral, por
lo que deficilmente podria afirmarse, a falta de recurso, que queda
o puede quedar privado de toda posibilidad de defensa, en via
judicial, de sus intereses . A la luz de lo previsto en el art. 24.1 de
la CE, es forzoso reconocer el derecho del trabajador interesado a
la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses, sin que pueda
producirsele indefension, también en lo que se refiere a lesiones en
aquellos producidas por clausulas incluidas en Convenios Colecti-
vos, y en este sentido deben interpretarse las disposiciones vigentes
referentes al proceso laboral. Pero ello no significa que esta defensa
haya de llevarse a cabo forzosamente por medio del proceso
especial previsto en el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores,
reservado a casos especificos y tasados de impugnacién por parte
de la autoridad laboral. Admitida, pues, tanto por la prictica de la
jurisprudencia laboral como por imperativo constitucional, la
posibilidad del acceso del trabajador al proceso por vias ordinarias
en defensa de sus intereses, acceso, que por otra parte, no ha sido
intentado por el interesado, no cabe apreciar que las resoluciones
impugnadas, que no entran en el fondo del asunto propuesto al
faltar un presupuesto procesal necesario, violen el derecho a la
tutela judicial o causen indefensién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintitrés de enero de mil novecientos ochenta
y siete.—Gloria Begué Cant6n.-Angel Latorre Segura.~Fernando Gar-
cia-Mon \y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la V. Benayas.—Jesiis
Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

conflicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado
por entender que el Real Decreto 771/1984, de 16 de abril, por el
que se nombré a don Carlos Garaikoetxea Urriza Presidente del
Gobierno Vasco, debié ser refrendado por el Presidente del
Parlamento Vasco y no por el Presidente del Gobierno del Estado,
y solicita de este Tribunal que dice Sentencia declarando compe-
tente para refrendar el acto del nombramiento del Lehendakarn al
Presidente del Parlamento Vasco, dado que en el acto impugnado
se han violado los arts. 1.3, 2, 64 y 152 de la Constitucién, asi como
los arts. 10.2 y 33 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y el
art. 4 de la Ley Vasca de Gobierno.

2. Para fundamentar su pretension la representacion del
Gobierno Vasco estima oportuno hacer algunas consideraciones
previas relativas a la institucién del refrendo. A tales efectos
comienza sefialando que, como resultado de su desarrollo histérico,
dicha institucién aparece hoy como un elemento central tendente
a garantizar la posicién constitucional de la Corona, la inviolabili-
dad del Rey como personificacion de aquélla y, por aiadidura, la
irresponsabilidad por los actos del Monarca; asimismo falicilita un
ejercicio correcto del control parlamentario de las decisiones que en
su momento dicte el Ejecutivo. En la actual estructura constitucio-
nal espafiola —precisa- la inviolabilidad y no responsabilidad del
Monarca suponen, en esencia, que la responsabilidad por los actos
refrendados es asumida por el refrendante. Este, pues, debe
garantizar el contenido del acto y que este contenido se ajusta, al
menos formalmente, a las prescripciones del ordenamiento juri-
dico. Si bien el refrendo revisti6 en su momentd una funcién
certificadora o de autenticacion, hoy su efecto principal es el
traslado de responsabilidad; el refrendante asume ia responsabili-
dad sobre el contenido del acto que refrenda. Resulta asi el refrendo



