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Termina diciendo la Sentencia que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su art. 331.3,
a una ley la determinacion de la forma de eleccidn del Lehendakari,
habilita al Parlamento para que regule el refrendo del nombra-
miento de aquél. Una vez establecida constitucional y estatutaria-
mente la exigencia de que €] Presidente de la Comunidad Auté-
noma ha de ser nombrado por el Rey, dicho nombramicnto, cormo
acto del Rey, queda sometido al égimen normativo contenido en
los ans. 561 64.1 de la Constitucién. Por ello resulta
inconstitucional la prevision del pirrafo 2.° del art. 4 de Iz Ley de
Gobierne vasca que atnibuye al Presidente del Parlamento gutond-
mico e refrendo del Real Decreto de nombramiento del Lehenda-
kari. Y por los mismos motivos resulta adecuado al reparto de
competencias ¢l refrendo de tal Decreto por parte del Presidente del
Gobierno de la Nacién. ] _

4. Es csta conclusion la que ha de seguirse en esta Sentencia,
sin perjuicio de la remisién general a sus mads detalladas considera-
ciones, que agui deben entenderse reproducidas.

3668 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 47771985,

Sentencia nimero 971987, de 29 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 477/1985, interpuesto por don
- Apolinar Pascunal de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero,
contrg providencia de 28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril
de 1985, ambos dictados por la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo en recurso de casacién nimerc 1.382/1984,
Ha sido pane en el asunto ¢l Ministerio Fiscal y don Apolinar
Pascual de Diego y dofia Manuela Vaquerizo Carretero, rmma-
dos por ¢l Procurador don Eduardo Mudoz Cuéllar y ia y
asistidos por €l Abogado don Juan José de Carlos Aparicie, v ha
sido designado Ponente ¢f Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien eapresas el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Apclinar Pascual de Diego y doda Manuela Vaquerizo
Carretero intérpusiercn recurso de amparo contra la providencia de
28 de febrero de 1985 y Auto de 15 de abril de 1985, ambos
dictados por la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo en
recurso de casacion nim. 1.382/1984.

Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son
los signientes;

a) El3de noviembre de 1981 don Z5simo del Barrio Higueras
Batras ersonas promovieron contrs don Apolinar Pascual de
1¢g0 ¥ dofia Pilar Pascual de Diego demanda de juicio declarativo
de mayor cuantia, que correspondié al Juzgado de Primem
Instancia nim. 1 de Vailadolid, sobre declaracién de nulidad de
contrato de présiamo y otros extremos.

b} Contestada la demanda y promavida reconvencién, opo-
niéndose por los demandados excepcién de falta de legitimacion
pasiva por no haberse promovido aquélla contra la esposa del
primerc de los demandados, dofia Manuela Vaquerizo tero,
se preseni$ por los demandantes nueva demanda contra esta
Ultima, estimando procedente el Juzgado fa acumulacidn de Autos.

c) ElJ de Primera Instancia dictd Sentencia de 29 de
diciembre de 1982, desestimando la demanda y estimando la
reconvencidn, sin expresa condena en Costas,

dZLl Apelada la Sentencia y fijada la cuantia del recurse en
32.434.737 pesetas, la Sala de ivil de la Audiencia Territorial
de Valladohd dictd la oueva Sentencia de 12 de julio de 1984,
revocando la del Juzgado y pronuncidndose en ¢l sentide de oo
haber Jugar & condena en costas en ninguna de las dos instancias.
A solicitud de la parie apelante se di T la Andiencia Auto de
16 de julio de 1984 adicionando al fallo de 1a sentencia la condena
de los demandados al pago de las costas de la primera instancia.

e} Contra tales Scntencias y Autos se prepart en nombre de
los solicitantes de amparo recurso de casacién por infraccién de

y doctrina . El emplazamiento de los solicitantes de

amparo ante e] Tribunal Supremo se efectud con feche de 3 de

sepuembre de 1584,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que corresponde al Presidente del Gobiermno refrendar
el Real Decreto de nombramiento del Presidente del Gobierno
Vasco y, por consiguiente, ¢l Real Decreto 82/1985, de 25 de enero.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Qficial de! Estadow.

Pada en Madrid, a veintinueve de enero de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente ~-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francis¢o Rubio Llorente.-Luis Diez
Picazo y Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia
Mon Gonzilez Regueral.-Carlos de ls Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifierc Bravo Ferrer—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

f) Con fecha de 18 de octubre de 1984 comparecié la parte
recurrente ante ja Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, «mediante
escrito en que se interponia recurso de casacién, articuldndose los
motivos del mismo con acomodacidn a las Disposiciones de la Ley
de reformas, «haciendo, no obstante, en dicho escrito, mérito de la
duda que puediera suscitarse respecto de la aplicacion de una u owa

g) Comunicados los Autos al Ministerio Fiscal, los devolvid
con ta formula wvistosm».

Pasados los Autos al Magistrado Ponente, con fecha de 28 de
febrero de 1985, dicto la Sala providencia ordenando traer los
Autos a la vista sobre ad mision.

En & acio de la vista comparecis, emitiendo su informe, el
Letrado de la parts recurrente, no haciéndolo ni €l representante del
Ministerio Fiscal ni la pante recurrida. Dicho Letrado alegd en
dicho acie haberse producido indefension a la parte patrocinada,
¢itindose como infringido el art. 24 de la Constitucion Espaiiola,
dado que ¢l Ministerio Fiscal habia accedide a la admisién
mientras que el informe del Ma?istrado Ponente, por ser de
palabra, era desconocido el intormante.

h) La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté Auto de 15
de 2 '1"511 acordando no haber lugar a la admisién del recurso de
casacién,

2. En la deminda de amparo se alega, en primer fugar,
indefension, e infraccion por ello del art, 24 de la Constitucion, que
habria sido producida por la providencia de 28 de febrero de 1985
en 1a que Ia Sala Primera del Tribunal Supremo acordd, oido el
Magisirado Ponente, traer los Autos a vista scbre admision,
sehalando dia v hora para diche acto, pues -3¢ dice- habiendo
mformado el Miniswnio Fiscal con la formulz de «vistos», y
habiéndose producido de palabra ei informe del Magistrado
Ponente, la parte recurrente no pudo conocer cudl era ef defecto
registrado en su escrito de interposicion del recurso, siendo
inconstitucionales los arts. 1,723 a 1.727 de la Ley de Epjuicia-
miento Civil anteriores a su reforma, y aplicados por el Tnbunal
Supremo en dicho trdmite.

La segunda cuestién de fondo qQue s¢ plantea es la de que
constituye una infraccién del art, 24.1 de la Constitucion la
inadmisién por el Auto de 15 de abril de 1985 de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de un recurso de casacidn «preparado» antes
de Ia entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, pero
wformalizado» con posterioridad a dicha entrada en “Egr y de
conformidad con las modificaciénes introducidas por tal Ley en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otrosi se solicita {a suspensién del Auto impugando, pues el
mismo ha dejado firmes y ejecutonias las reseluciones judiciales
impugnadas ¢n casacién, por las que se condenaba en costas de
considerable entidad en la primera instancia a los solicitantes de
amparo.

Por providencia de 3 de julio de 1985, la Seccidn acordo
poner de manifiesto la posible causa de¢ inadmisién del art, 50.2, b),
de falta de contenido constitucional de la demanda, acordando un
plazo comuin de diez dias ]l Ministerio Fiscal y a 1a parte recurrente
para la formulacién de alegaciones. .

La parte recurrente insistid en su escrito eo el contenido
constitucional de la demandas, dads la idenfensidn producida, ¥
dada la denegacién de tutela judicial al inadmitirse indebidamente
el recurso de casacion, El Ministerio Fiscal, por su pante, sostiene
la inadmisién del recurso, estimando la constitucionalidad del
trimite de vista y teniendo en cuenta ademds que el Tribunal
Supremo ha aplicado al caso concreto de manera razonada ¥
fundada ¢n Derecho la norma transitoria, interpretando la legisla-
cién ordinaria, que €8 su funcidn propia, por lo que el Auto
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recurrido constituye una respuesta juridica a la pretension del
recurrente que satisface el contenido del art. 24.1 de la Constitu-
cién.

4, Por idencia de 16 de octubre de 1985, la Seccién
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo, as{ como, en
aplicacién de lo dispuesto cn el art. 51 de la Orgénica del

ribunal Counstitucional, interesar testimonic de las actuaciones
correspondientes al Tribunal Supremo, asi como el emplazamiento
de cLulenes hubieran sido parte en el procedimiento, 2 excepcidn de
los hoy demandantes de am

Don Zésimo del Bamio Higueras ¥ dofla Celia Garcfa Garcia
fueron emplazados por célula personal habiendo presentado escrito
aote este Tribunal en el que solictan nombramiento de Abogado y
Procurador de oficio. Por providencia de 18 de junio se solicité la
designacién de Procurador y Abogado, siendo designados como
Abogado don M#ug.-l Morollén Cejudo H como Procurador don
José Ignacio de Noriega ¥ Arquer, co dose por providencia
de 8 de octubre de 1986, un plazo de veinte dias para la
formulacién de la demanda de solicitud de justicia gratuita,
solicitud que no ha sido presentada ante este Tribunal.

Don Florencio del Barrio Higuera y doda Mercedes de la Rosa
Alvarez, al no haber podido ser emplazados almente, lo
fueron por edicto del Tribuna% g:ublicado en el letin Oficial del
Estado» de 22 de julio de 1986.

Por providencis de 3 de diciembre de 1986, la Seccién acordd
declarar caducado el trimite conferido a la tacién de don
Zoésimo de]l Barrio Higuera y dofia Celia Garcia para
formalizar la demanda de justicia gratuita, acordando no haber
lugar a tenerles por personados y m juicio d¢ que
;Eudleran comparecer con Abogado y or de su deﬁﬁaaén.

ambién se acordd conceder un plazo comiin de veinte alos
recurrentes ¥ al Ministerio Fiscal para [a formulacién de 10~
nes y acusar recibo & la Sale Primera del Tribunal Supremo de las
actuaciones que ha remitido,

5. La representacion de los recurrentes se matifica en ¢] escrito
de interposicién del recurso, ailadiendo gque la reiteracion que
constituye fundamento del Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, resulta inexistente por imposibilidad fisica y metafisica,
dado que fue objeto de em:; iento sélo dos dias después de
entrar en vigor lg Ley.

El Ministerio Fiscal afirma en su escrito que la era
violacién del art. 24.1 de la Constitucién, por desconocimiento de
los motivos en que se fundaba la duda del Srgano judicial, carece
de dimensién constitucionsal y en ¢l caso concreto de este recurso
los actores centraron su alegato en la duda que podia existr
respecto de la aplicacidn recurso de la anti legislacién
reformgdora o de la nueva normativa refo La s?unda
violacién constituciona) se centra en la interpretacién que el r?.no
judicial realiza de l# Disposicide transitoria 2." de la 34/1986
de d de aqosto. dicha interpretacién, conforme a rei jurispru-
dencia del Tribunal Consttucional es constitucional, de forma que
la vilolacigén base glc la deman] das no te:!n,'ir:o ez;ludad gonmm
en el sentido que alega e} actor. Sin em , el acto im no
estd debidamente rezonado y motivado, pues s¢ basa en una razén
general, sin examinar de manera concreta cusiles son Jos requisitos
de la anterior legislacién que s¢ han omitido. A mayor abunda-
micnto, ¢l unico defecto apreciado en la primera vista es la cita
equivocada de los preceptos, error que seria fcilmente advertible
gsubsanable, por 1o que al no hacerlo as el Auto ha violado ¢l art.

4 de la Constitucidn, por excesivo formalismo, ediendo en
consecuencia su declaracion de nulidad, al exisitir una violacién del
art. 24 de la Constituciéon.

6. Por providencia de 16 de octubre de 1988, se acordé formar
piecza scparada de suspensidn otorgando un o de tres dias a los
solicitantes de armparo y al Ministerio Fi Ean que formularan
alegaciones. Lz parte recurrente formulé alegaciones sobre la

gravedad del rﬁinrflcio que se derivaria de no concederse la
suspensjgn, Ye isterio Fiscal no se opuso a la concesidn de la
sUsSpeEnsidn.

Por Auto de la Sala, de 1 de junio de 1986, s¢ acordd suspender
la ¢jecucién def Auto impugnado, condicionada a 1a constitucién de
fianza por importe de cinco millones de pesetas. Los recurrentes

presentaron recurso de siplica solicitando que se acordara la.

suspensidn incondicio 0, €10 su caso, ia reduccién de la cuantia
de ia fianza, al haberse tenido en cuenta tambiéa el importe de las
costas abonables por el propio recurrente, Por Auto de [2 de agosto
de 19886, la Seccion de Vacaciones acord$ no haber lugar al recurso

de siplica.
. 1. Por providencia de 14 de enero de 1987, la Sala acordé
incorporar &l proceso los escritos de alegaciones presentados por la

representacién de los demandantes de am y ¢l Ministerio
Fiscal, sefialar para deliberacion y votacién del presente recurso el
dia 28 de enero del ado actual, y designar Ponente al Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifisro y Bravo-Ferrer.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

. 1. En la demanda de amparp se alega, en primer lugar,
indefensién, ¢ infraccién por ello del derecho a la tuiela judicial
reconocido en el art. 24 de la Constitucidn; £sta habria sido
Emducida por la providencia de 28 de febrero de 1985, en la que

Sala Primera del Tribunal Supremc acords, l:onf'o;me alo
previsto ea el art. 1,725 de la Ley de Enjuciamiento Civil ea su
anterior versién, oide el Magistrado Ponente, traer los Autos s
vista sobre admisin, sedalando dia y hora para dicho acto. Se
aduce que por haber informado el Ministeric Fiscal con la fénnula
de «vistoss» y por haber producido de palabra su informe del
Magistrado Ponente, la parte recurrente 1o podia conocer cudl era
¢l defecto registrado en su escrito de interposicién del recurso, y
tuyo que comparecer a la vista sobre admisién del recurso, sin
saber cuﬂel m; eran las cgou:als que qmmmablznd]:i' dudaddedle;l‘cr;bunal

por lo tanto, no pu egar i Cnsa nocer
gi J:nunto_ de ataque respecto a la mén. Se habria producido
indefensién, al no conocerse ¢l ataque o de donde 7puedc éste
provenir, Se sostiene ademds que los arts. 1,723 al 1.727, inclusive,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su redaccién anterior a su
reforma serian inconstitucionales por infringir &l derecho constiti-
cional de defensa. _—

Sin embargo, no sélo no se desprende de la propia demanda deo
amparo el que la representacién de los solicitantes de amparo no
ha carecido de ochsién para hacer valer sus razones sobre la
admisibilidad de su recurso tal ]Lcomo fue formalizzdo, sino que
incluso resulta claramente de elia el que se ha hecho uso del tal
ocasién. En efecto, en el escrito de interposicién del recurso de
casacién se exponen las razones que levaron a formalizarlo de
conformidad con la nueva Ley, pero se reconoce que en el propio
acto de la vista hubo defensa sobre este tema al «sostener en bltimo
lugar que se tratara de 5i habia de aplicarse al recurso la legislacidn
antigua o la nueva reformadora de aquéllas. Es evidente que ¢l
tema de la legislacién aplicable fue planteado ya por el recurrente
en su escrito de formalizacidn del recurse de casacion, y cuando fue
citedo para la vista sabia que el contenido de ésta versaria sobre
temas planteados en ese escrito, por tanto ya sea. sobre los motivos
o sobre la duda en cuanto a la aplicacién de la legislacidn
pertinente, aun més cuando cn esos dias s habian venido

uciendo vistas por temes similares en la Sala Primers del
ribunal Supremo, ¥ el Letrado de la parte podria estar suficiente-
mente informado al respecto, y el propio trdmite teria su base en .-
1a legislacién que el recurrente estimaba no :Fheable. No hubo pues -
indefensién porque e} actor defendié delante del Tribunal la -
pertinencia del recurso, no stlo en cuanto a los motivos, sino
también cn cuanto a la legislacidn aplicable, tuvo posibilidades de
defenderse y lo hizo scbre ¢! punio que se discutia, ¥ la mayor o
menor fortuna del resultado de esa defensa no constituye violacién

, '| constitucional, Por lo demds huelgan en ¢l presente su to las

consideraciones sobre las dudas de constitucionalidad de los arts.
1.723 a 1.727 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil en su redaccién
anterior.

A todo cllo habria que adadir, a mayor abundancia, que de
haberse producido una violacién del derecko reconocido en ¢l art.
24,1 de la Constitucién por parte del érgano judi de acuerdo al
art. 44.1, <), tal violacién tendria que rse denunciado en
momento de la vista, con objeto de gue el propio érgano judicial
hubierz conocido de esta presunta violacién y hubicra tenido
ocasién de corregirla, entc en ¢l Auto gue ¢s también
objeto de este recurso de amparo. Sin embargo, de la lectura del
citado Auto no se deduce que esie tema de la indefensién hubiera
sido objeto de debate en Ia vista, no habiéndose dado ocasién al
Tribunal Supremoc a pronunciarse gor lo gue, respecto a la
providencia de 28 de febrero de 1985, la demanda seria ademds
madmisible al concurrir la causa de inadmisibilidad prevista en el
art. 50.1 la.)en relacién con el art. 44.1, c), de 1a Ley Orgénica det
Tribunaf Constitucional, _

2 1a nda cuestién de fondo que se planiea ¢s Ja presunta
infraccidn del mismo art. 24,1 de la Constitucidén en cuanto Que ¢t
Auto de 15 de abril de 1985 constituiris, segin la parte actora, una
denegacion de la tutela judicial. El considerando inico de este
Auto, en funcién de la interpretacion de la Disposicién transitoria
segunda de la Ley 3471984, de 6 de agosto, entiende que el recurso
de casacién, en su preparacidn y formalizacion, habria de ajustarse
a l2 normativa vigente al tiempo de iniciarse ¢l recurso, Lpor ello
a los motivos comprendidos en ¢l anterior art, 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ no en el texto actual, como la parte
recurrenie hizo. Planteado asi el asunto desde la penr:]]:ecnva de la
discusién Sobre la interpretacién dada por el ‘Tribunal Supremo a
la citada Disposicion transitoria, habria de recordarse la doctring
g:c el Tribunal Constitucional, desde su Sentencia de 20 de junio

1986, ha tznido ocasién de establecer sobré este tema, pertenece
asi al terreno de la mera legalidad la interpretacién de 1a normativa
procesal al respecto, y no constituye por sf mismo infrecciSn de
derecho constitucional alguno el que, de forina razonada y-
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siguiendo doctrina formulada «de mancra reiteradan, la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo bays in do la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto, en conexién
con la Disposicién transitoria primera, en el sentido de que en la
fasc del recurso, incluida su preparacién se somela a un mismo
n.‘ﬁimen legal, ¥ que por ello haya estimado que la formalizacién
del recurso de casacién, por los abhora recurrenies de amparo, debid
acomodarse & los motivos comprendidos en el derogade art. 1.692
¥ no al 1exto actual, «como indebidamente sc hizow.

3.  Los recurrentes achacan ademis al Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo el que, ante una situacion legal dudoss,
hayan liegado a una declaracién de inadmisién, basdndose tan sélo
en la cita del precepto va . A 1al efecto aduce el que las
Sentencias de este Tribunal 19/1983, de 14 de marzo; 6971984, de
11 de junio, y 14 /1985, de 1 de febrero, de que la interpretacion
de las causas de inadmisién debe hacerse de conformidad con la
Constitucién «en el sentido més favorable para la efectividad del
derecho fundamentals. Para los recurrentes la interpretacion en el
sentido mds favorable para la efectividad del derecho fundamental
seriz precisamente la contraria & la sostenida por ¢l Tribunal
Supremo. Sin embargp, este razonamiento no ¢s pertinente pues no
"es8 que 1a Sala de lo Civil del Tribupal Supremo haya efectuado una
interpreiacién desfavorable de las Disposiciones transitorias aplica-
das ﬁm 1a efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, sino

ue ha establecido un criterio, que ha venido siendo aplicado a los
diversos récursos planteados en nquel perfode y que s1 ha perjudi-
cado a los que han sido de opinidén diferents a la de la Sala, por el
contrerio ha faverecido a todos loz que han 0 Su Tecurso
de casacién formalizdndolos conforme & la anterior normativa.
Razones de seguridad juridica obligan a una in ién univoca
de las normas, mjs sun de las normas es de caricter de
orden piblico, por lo que como se ha afirmado en la Sentencia de
10 de jutio de 1986, no seria admisibie que ¢l Tribunal Supremo
bubiera hecho una interpretacién contingente de las Disposiciones
transitorias dejada a merced de la previa interpretacion realizada
por la parie recurrente.

Nos encontramos, en consecuencia, ante una cuestién de mera
legalidad y concretamente de interpretacién y aplicacién de Dispo-
5ICLONCs transilorias en materia procesal, cuyo conocimiento corres-
ponde exclusivamente al érgano judicial o 0 competente, ¢n
esi¢ caso la Sala Primera del Tribunal Supremo, que las ha
interpretado de forma razonada, fundada juridicamente y no
arbitraria. Constituye ta] interpretacién una respuesta juridica a la
g:ct:nsién del recurrente lo que satisface el contenido del art. 24.1

la Constitucidn,

. El Tribunal Supremo, en uso de sus facultades legales, ha
interpretado la acién procesal de forma razonada e irreprocha-
ble constitucio nt¢ por lo que habria que concluirse que la
pretensién impugnatoria constitucional de los recumrenies, relativa
4 la violacién del art. 24.1 de |a Constitucién, en cuanto se
fundamenta en una distinta_inte cibn de la Disposicién
transitoria segunda de la Ley 34/1986, carece de entidad constitu-
cional, y el amparo seria rechazable en lo que s¢ refiere a este
motive.

. 4. 'Sin embargo, como nos interesa &1 Ministerio Fiscal,
siguiendo la linea jurisprudencial ex en Sentencias anterio-
TES ¥ €1 TECUTSOs Semejantes no s debe detener &l conocimiento de
la pretensién constitucional de la parte en los limites que ésta
seilala y gyog ¢ello hay que ahondar en profundidad si ¢l Auto de
inadmision impugnado estd debidamente razonado y motivado.

Las Sentencias de la Sala Segunda, de 4 y 5 de diciembre de
1986, en supuestos similares al aqui contemplado, han sostenido
que ¢s insuficiente la motivacién del Auto recurmdo, al no entrar
¢i Tribunal Supremo a examinar los requisitos omitidos, la entidad
de los mismos © su posible subsanacion, sino que se ha limitado a
basarse en que el recurso debié acomodarse a los motivos compren-
didos en el derogado art. 1.692 y no al texio legal. Esta enta-
Cién genérica no cs suficiente, ¥ por cllo tampoco es suficiente la
fundamentacién g motivacién del Auto del Tribunal Supremo en
cuanto gue ¢l Tribunal Constitucional no podria entrar a examinar,
¥y consecuentemente a dictaminar, si el Auto de inadmisidn
recurrido vulnera o no el art 24 de la Constitucién. El érgano
judicial deberia haber fundamentado el Auto de inadmisién en lo

Sala Segunda. Recurse de amparo mimero 116/1986.
3669 Sentencia nimero 10/1987, dga 29 de enero.

La Sala Scgunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
doita Gloria Begué Canton, Presidents, y don Ange) Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Jesis
mm Villa ¥ don-Luis Lopez Guerra, Magistrados, ba pronun-

o .

referente a los requisitos que entendia omitidos o no cumplidos de
manera lefa.l, csta falta de fundamentacidn constituye ya de por
si una violacign del art. 24 de la Constitucién,

Por otro lado del escrito de formalizacidn del recurso de
casacion cabe constatar que 1a {inica incorreccién que se aprecia es
la diferencia ¢n la numeracién de los motivos, porque ¢l recurso
cita la Ley o doctrina legal que se crefa ida y el concepto en
guc lo era y lo mismo puede decirse, como sostiene el Ministerio

iscal, respecto al motivo del nim. 4 del art, 1.692 reformado. La
tnica incorreccién ¢ infraccién que se aprecia es que los motivos
s¢ citan con los ordinales de este articulo (4 y 5) en lugar de los del
articulo derogado (1 g 'Qe Como se ha rcierado en numerosas
recientes Sentencias g 0 de junio, 10 y 16 de julio, 22 de octubre,
29 de octubre de 1986, entre otras) no toda wregularidad formal
puede convertirse en un cobsticulo insalvable para la prosecucidn
del proceso 'y aunque son especialmente relevantes las exigencias
formales del recurso de casaciém, el exceso de formalismo que
cbstruya o dificulte la utilizacién del recurso puede llegar a violar

‘el art. 24 de la Constitucién. En consecuencia incumbe al érgano

1udicial examinar -al no ser tan radicales las diferencias contextua-
es entre los preceptos del anterior v el actual texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil- si los t¥rminos de claridad y precisién con
que se formula el recurso son suficientes para permitir su incardi-
nacién en la Ley antigua, ¥ en funcién de ello resolver si procede
o no admitir €] recurso al margen de las omisiones o errores de cita
numérica de preceptos o expresién de conceptos nominales de que
adolezca el recurso a causa de haber sido formulado con identifica-
¢i6n incorrecta de la normativa aplicable, al no ser tan radicales las
diferencias contextuales entre los pnece{nos del anterior y el actual
texto de la Ley de Enjuciamiento Civil.

El respeto al derecho reconocido en el art. 24.1 de 1a Constito-
cidn, como afirma la Sentencia de 10 de julio de 1986 deberia haber
llevado asi el Tribuna! Supremo a comprobar si, al margen de la
incorreccion de la cita del precepto legal, €l recurso, a la luz de la
normativa procesal aplicable, podria ser fundado e inteligible y, si
tal equivocacidn o errer no podria producir confusién al propio
Tribunal, o &l Letrado de la otra . La interpretacion de los
1extos lek‘a]es en la forma més favorable para el ejercicio del
derzcho fundamental supondria af Tribunal realizar, supliendo esa
imperfeccién de los requisitos formales, el examen concreto de la
gdmision o inadmisién del recurso.

Por todo ello procede que la Sala Primera del Tribunal Supremao
s¢ pronunci¢ nuevemente sobre la admisién o inadmisién del
recurso expresando, en su caso, los requisitos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma ¢n que, al margen de la
cita concreta del precepto correspondiente y con interpretacion
antiformalista favorable al acceso al recurso, base su resolucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribenal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

cialmente el amparo solicitado por don Apolinar

Ortorgar (
jego y dodia Manuela Vaquenzo Carretero, ¥ en

Pascual de
Consecuencia;

1. Anular el Auto de Ia Sala Primera de} Tribunal Supremo
de 15 de abril de 1985. o

2." Reconocer a los recurrentes el derecho a la tutela judicial
efectiva. '

3.° Retrotrder las actuaciones en €l recurso de casacidn
1382/84 al momento inmedigtamente anterior al de dictarse el
Auto apulado.

4.° Desestimar ¢l recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia £n el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos ochenta
siete.~-Francisco Tomds y Valiente.—Francisco Rubio Llorente.~Luis
Viez-Picazo { Ponce de Ledn.-Antonio Truyel Serra-Eugenio Diaz
el Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricados,

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 116/86, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona,



