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nes que se realizan son de hacer v de cantidades diguidas, la
cuantia de este procedimiento debe estimarse como indeterminada
a los oportunos efectos ..» A continuacién y para justificar que en
tode caso el procedimiento habria de ser el de mayor cuantia, hizo
referencia & que el capital de la sociedad —-uno de los temas
litigiosos y no ¢l inico- era de 600.000 pesetas, Y los demandados,
en ¢l hecho decimocuarto de su contestacién a la demanda,
afirmaron; «Por conformes con el hecho decimocuario de la
demanda en cuanto al procedimiento, si bien rechazamos en
congruencia con lo que venimos n?umenlando que ¢l capital de 1a
Sociedad sea de 600.000 pesetas. Y asi s¢ sustancié ¢l pleilo como
de cuanta indeterminada, segin se recoge en el primer resultando
de la Sentencia del Juzgado ¢n el que s¢ dice: «Decimotercero que
la cuantia del pleito es indetertminada pero si dentro del mayor
cuantian.,
Al no ser contradichos en las actuaciones los hechos expuestos
y no haber constancia en los auos que se tramitara ¢l incidente que
previene el art. 492 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el
supuesto de que los demandados no se hubieran conformado con
la cuantia schalada por el actor, hay que partir de los citados hechos
para resolver este recurso de ampare y entender, conforme resulta
de las actuaciones y dispone el art, 491 de la citada Ley, que el
Juzgado de Primera Insiancia tramitd los autos como de cuantia
indeterminada conforme a lo solicitado por ¢l actor, Sin embargo,
-Ins resoluciones recurridas en tg&?un, sin razonamicoto alguno
que justifique 1a cuantia de 600.000 pesetas que atribuyen al pleito
a partir de la fase de pre ién del recurso de casacitn, niega a
los recurrentes por esa sola razén el acoeso al eitado recurse al que
tendrian derecho de respetarse 1a cuantia indeterminada por la que
se sustancié el imien1o.

2. Es doctrina reiterada de este Tribenal que ¢] derecho a la
tutela judicial efectiva gue garantiza el art. 24.1 de la Constitucidn,
comprende, en los ¢asos y con los requistos que la Ley establezca,
la utilizacién de los recursos legalmente previsios contra las
resoluciones de los organos judiciales, incluido el recurso de
casacién, y que, por tanto, infringe aquel derecho fundamental
cualquier dectsidén de inadmisidn de un recurso que ne se funde en
1a aplicacién razonada y razonable de una causa legal de inadmisi-
buidad, porgue, si bien es cierto que conresponde a la Sala Primera
Supremo la iltima decisién sobre la admisién de los
recurso de casacidn ante clla interpucstos y la vernificacién de la
concurrencia de¢ los requisitos materiales y prooesales a4 que el
mismo csté sujeto, también lo es que si no estd justificada o
debidamente motivada la decision, se funda en un error, en una
causa inexistente o en un ri%or excesivo en la interpretacion de los
requisitos formales, puede el Tribunal Constitucional, a través del
recurso de amparo, resuablecer el derecho vulnerado y hacer
efgctiva la tutela judicial que garantiza el art. 24.1 de la Constitu-
cidn. .

En el presente caso, conforme se ha razonado en ¢l fundamento
juridico 1.°, et Auto recurrido diciado por la Sala de lo Civil de la

3670 Sala Segunda. Recurso de ampare nimero 202/1984.

tencia mimero 1171987, de 30 de enero de 1987,

La Sala Scgunda del Tribunal Copstitucional, compuesta por
dofa Gloria Begué Cantén, Presidents, don A:;Te] Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienic
SENTENCIA

en el recurso nim. 20271984, promovido por don Pedro Sdnchez
Guim representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Juan Luis Pérez-Mulet y Suérez y asistide del Letrado don Jesis
Maria Gil Lamats, en e! que solicita la nulidad de las decisiones
recafdas en las causas nim. 155/1978, del Juzgado de Instruccitn
miim. 3 de Madrid y num. 70/1979, del Juzgado de Instruccion
aim. 20 de 12 misma ciudad, por las que sc apobs la refundicién
y liquidacién de las condenas que le on impueslas, y que s&
declare la nulidad del acto mediante ¢l cual s¢ aprobd su licencia-
miento ¢n la primera de las causas mencionadas. Ha comparecido
¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de marzo de 1934 se recibid en este Tribunal
Constitucional la peticién, formulada directamente por el conde-

Andiencia Territorial de Valencia, o ha incurrido en el error de
schialar como cuantia litigiosa la de 600.000 pesetas pese a que «l

leito se tramité como de cuantia indeterminada, o ha omitido la

ndamentacion juridica que permita hacer dicha afirmacién, Y
como ¢ Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo, también
recurrido en amparo, 1o aclaré en queja la procedencia de ese
motivo de¢ inadmisién, limitdndose a mantener una cuantia na
justificada en las actuaciones «por no Ser momenic procesal
adecuado» para atender «las razones que en pro de una cuantia
superiordzleaanllos relgup-entes)é, es obvio que el rl:t::lur%?l de casacién
preparado por los soliciiantes de amparo, que resultal prooedente
con arreglo al art. 1.687.1.° de la vigente de Enjuiciamiento
Civil, se les ha denegado sin justificacién motivada de la causa de
inadmisién apreciada por las resoluciones recurridas, por lo que
procede olorgar el amparo para restablecer a los recumrentes el
derecho que demandan de obtener la tutela judicial efectiva &
través del recurso de casacién oportunamente preparado y del que
se les ha privado por una causa de inadmisién que no resulta dcqlns
acluaciones.

FALLO

En atencidn a 1odo lo ex uesto,' el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha deadido:
Otorgar el amparo solicitado por €l Procurador de los Tribuna-
les don Santos de Gandarillas Carmona, en representacién de doo

Manuel Baixauli Vazquez, dofia Amparo Martinez Campary, don
Antonio Baixauli Vdzquez y dofa en Ramén Alonso v, en
consecuencia: _

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva.

2% Anular e} Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 18 de octubre de 1986 y el de la Sala Transitoria de lo Civil de
la Audiencia Termitorial de Valencia de 18 de noviembre de 1985,
que fue confirmado por ¢l primero.

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de apelacion
tramitado ante la Sala Transitoria de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia, al momento procesal inmediatamente
anterior al de dictarse ¢l Auto anulado de 18 de noviembre de 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintinueve de enero de mil novecientos
pchenta y  siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regueral. -Jesds
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubncados.

nado Pedro Sénchez Guimaraes, por la que solicita se le nombre
Abogado ¥ Procurador promover la revision de su situacion
penitenciaria. Sustancialmente pretende que se modifique 1a liqu-
dacion de condena gue estd cumpliendo por $entencias dictadas en
el sumario 155/1978 (Juzgado nim, 3 de Madrid) y en ¢l sumario
70/1979 (Juzgado nim. de Madrid), en los gue se lc condend
por un delito de atentado a agente de la autoridad a cuatro afos,
dos meses ¥ un dia de prisién menor, ¥ por cinco delitos de robo
consumado Y uno frustrado (art. 501.5 C.P.) a cinco penas de seis
afos de prisidon menor y una de seis meses de arresto mayor y a
jndemnizar a las victimas por la suma de 18.500 pesetas [en

conjunto). o
i. Mediante oficio et 24 de mayo de 1983, la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias se dirigié a la Audiencia

Provincial en la causa nim. 155/1978 de Madnd, remitiéndole la
«liquidacién de condenas refundidase del do Pedro Sdnchez
Guimaraes por las causas 155/1978 (J o nim, 3 de Madrid)
y 70/1979 guzaado nim. de Madnd), practicada por esta
Central de Observacién. De acuerdo con esta liquidacién, la pena
de cuatro afios, dos meses y un dia impuesta en la primera de
dichas causas, abonados cincuenta y sicte dias de prision provisio-
nal, quedaria cumplida €1 15 de jumio de 1984, Asimismo, las cinco
penas de seis afios y und de seis meses de gnvamdn de libertad que
se le impusieron en la causa mim. 70/1979 (Juzgado ndm. 20 de
Madrid), establecido el méximo segin lo determinado en el
an. 70.2.* del Codigo Penal (C. P.) en dieciocho aitos, comenzaria
a cumplirse a partir del 16 de junio de 1984, quedando extinguida
el 8 de junio del afio 2002, habida cuenta que los aftos 88, 92 y 2000
son_bisiestos, L o i

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial, mediante
providencia de 27 de mayo de 1983, dio vista del despacho al
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Ministerio Fiscal, que ¢l 3 de junio del mismo afo dijo wgue es1d
conforme con la precedente hquidacion de condena refundidas.

La Seccién, sin mds trémite, dicid la providencia de 7 de junio
de 1983 por la que se aprobd «la liquidacitn refundida de condenas
practicada al penado B:'dro Sanchez Guimaraess, La decision se
notificé al Fiscal el 14 de junio de 1983,

3. Cor posterioridad a estas actuaciones, la Audiencia Provin-
ctal, haciendo aplicacién de la L. O. 8/1983, de 25 de Junio, dispuso
rectificar 1a condena recaida en la‘causa nam, 155/1978, redu-
ciendo la pena de cuatro afios, dos meses y un dia de presidio
menor a tres afos de prision menor. en consecuencia, 5¢ practicéd
una nueva liguidacion de esta pena, que se aprobé por providencia
de 29 de julio de 1983, De acuerdo con ella la pena correspondiente
al sumario 155/1978 se habria terminado de cumplir el 16 de abril
de 1683. Consécuentemente, la Audiencia Provincial (Seccién
Primera), a propuesta del Centro Penitenciario de Cumplimiento
de Alcald de Henares, dispuso el § de septiembre de 1983 el
licenciamiento definitivo del recurrenie en la mencionada causa
ndim. 155/1978, a partir del 13 de mayo de 1982. Dicha providen-
cia fue ratificada por ¢l Magistrado de Ejecutorias, previa vista al
Fiscal, mediante providencia de 21 de septiembre de 1983, Ei
recurrente se dingid, con fecha 6 de febrero de 1984, al Fiscal de
la Audiencia Provircial de Segovia, cuestionando la forma en que
se habria procedido al rectificarse su condena en la causa
num. 155/1978. El Fiscal de Segovia remitid dicho escrito al de
Madrid, quien lo present$ en la Audiencia Provincial. El Magis-
traco de Ejeculorias dispuso et 21 de febrero de 1984 el archivo
definitivo de la causa nim, 1355/1978, sin tomar en consideracién
el escrito referido.

4. Paralelamente, en la causa 70/1979, el recurrente presenté
escrito de 7 de enero de 198}, cuestionando la aplicacion del
art. 70.2 C. P. en dichg causa sin su consentimiento y solicitando
«de es¢ Tribunal la revisién de la aplicacién del art. 76 del vigente
Codigo Penal» v «a ser posible, se le envie ¢l testimonio de condena
que en su dia se le debié haber hechos. Con tal motivo el Fiscal
sostuvo, al contestar la vista que le confirera el Magistrado de
Ejecutorias, que «la regla 2.* del art. 70 C. P. se aplica de oficion
¥ que no cabe considerar las demas alegaciones del recurrente en
relacién a los hechos de la causa. El Magistrade de Ejecutorias
gispgss% el archivo de Ja causa por providencia de 10 de marzo

el , :

3. Por providencia de 13 de junio de 1983, el Magistrado de
Ejecutorias, previa vista zl Fiscal, aprobd la refundicion de
condenas de¢ la causa nim. 70/1979 en l2 misma forma que la
establecida ya en la providencia de 7 de junio de 1983 en ia causa
nGm. 155/1978.

6. Posteriormente se dispuso en la causa nom. 70/1979, por
providencia de 28 de noviernbre de 1983, la nueva liquidacién de
condena, teniendo en cuenta ¢l Licenciamiento definitivo decidido
en la causa nim. 155/1978 por la providencia de 8 de septiembre
de 1983 {antecedente 3). De acuerdo con esta nueva liquidacidn, la
pena resultante de aplicar el art. 70.2 C. P. a la condena recaida en
la causa nim. 7071979 es de dieciocho afios, se comenzd a cumplir
el 14 de mayo de 1982 y se extinguirs el 8 de mayo del aito 2000.

. Una vez en conocimiento de estas decisiones el recurrente,
en sus escritos de 11, 12 y 27 de diciembre de 1983, 5, 9 v 24 de
febrerc de 1984, 6 de septiembre de 1984 ¥ 15 de noviembre de
1984, solicitd, apeyindose en diversos argumentos, la «aevision de
la causas. Esta peticidn fue rechazada sistemdticamente por diver-
5as gm)ﬂdcncias del Magistrado de Ejecutorias.

. Designados Abegedo y Procurador por este Tribunal Cons-
titucional, éstos solicitaron vista de las actuaciones correspondien-
1es a los sumarios 155/1978 y 70/1979, los que fueron requeridos
por la Seccién Primera de esta Sala, con fecha 18 de julio de 1984,
de los Juzgados intervinientes,

9. El 19 de septiembre de 1984 se concedié por diez dfas vista
al Letrado designado en tumo de oficio para que formule la
demanda con los requisitos del art. 49 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial (LOPJ) o, en su caso, la excusa que corresponda, El
Letrado se presentd afimmando que «a prelensién del recurrente
resulta de todo punte de vista insosteniblew,

10, La Seccidn dispuso a continuacién que, segin el art. 9 de
las Normas de este Tribunal Constitucional sobre defensa por
pobre («BOE» de 9 de febrero de 1983), se mitiese testimonio por
duplicado de las presentes actuaciones al Consejo General de la
Abogacia, a fin de que, por los Letrados en ejercicio, se dictaminase
sobre si ¢s sostenible la accién que se proponia ejercitar el
recurrente. Este dictamen, tado ante el Tribunal Coastitucio-
nal ¢l 8 de noviembre de 1984, se pronuncid igualmente por la faita
de derecho del recurrente.

11. En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 39 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), la Seccion Primera de esta Sala
dio vista por seis dias al Ministerio Fiscal, con audiencia del
interesado, si éste lo estimara necesario. El Ministerio Fiscal
sostuvo que las liquidaciones de condena que cuestiona el recu-
rrente no vulneran ningun preceplo constitucional y que la aplica-

cion que en cllas se hace de los arts. 988 y 17.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr.) «pertenece a la interpretacion de
la legalidad ordinariaw, que seria de exclusiva competencia del
Poder Judicidl:?&n el art. 117.3 de la Constitucion,

12, Concluido este trdmite la Seccidn requirié al solicitante
del amparo para que, dentro del plazo de diez dias, si le interesaba,
se personase en el procedimiento con Abogado y Procurador a su

Cargo.

13. Con fecha 6 de junio de 1985, sc presentd ante el Tribunal
Constitucional el Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez,
quien, finaimente, decln]ilo la demanda de amparo. En ésta se g;dr:
la declaracion de «la nulidad del acto mediante el cual se apro
el licenciamiento definitive de 1a causa 155/1978» y ademds se
refundan las penas recaidas ep. ésta y en la ndm. 70/1979.
Implicitamente la demanda reclamea ademds la aplicacién de lo
dispuesto en el art. 70.2 C.P, La situacion del recurrente, segiin la
demanda, vulnerar(a los arts. 24 y 25 de la Constitucién,

14. Por providencia de 3 de julio de 1985, 1a Seccion Primera
dispuso tener por presentado el escrito de demanda vy admitir la
misma a trdmite, solicitindose al mismo tiempo de las autoridades
judiciales intervinientes la remisidn de las actuaciones originales y
¢l emplazamiento de quienes hayan side parte en tos mencionados
procedimientos para que se personcn en ¢} proceso constitucional
dentro de los diez dias.

15. La misma Seccién dispuso, por providencia de f1 de
septiembre de 1985, tener por recibidas las actuaciones rernitidas
por las Secciones Primera y Tercera de la Audiencia Provincial ds
Madrid y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley ica
del Tribupal Constitucional (LOTC), dar vista de lﬂ as al
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que, dentro del
dicho término, aleguen lo que a su derecho convenga .

16. Con fecha 25 de septicmbre se recibié cn este Tribunal
Constitucional otro escrito recurrente en el que -enire otras
alegaciones que reiteran las anteriores expuestas—, hace saber que
mantendrd huelga de hambre en seial de protesta por la forma en
que fueron resuelias sus peticiones ante la Audiencia Provincial. En
la misma fecha la Seccién dispuso poner en conotimiento del
recurrente el estado en que e encontraban las presentes actuacio-

nes.

17. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostuvo que la
pretension del recurrente no debe ser estimada. Desde su punto de
vista, ¢l recurrente ha sido condenado por dos delitos diversos, uno
de atentado y varios contra la propiedad. Estos delitos no tendrian
conexidn entre si ni serian an en el sentido del art. 17.5°
L.E.Cr., dado que atentan contra bienes juridicos diversos y fueron -
cometidos con una diferencia de ocho meses. Por lo tanto, se -
trataria de dos delitos edistintos en su ideacidn, motivos, realiza-
cidn y tiempow. A juicio dei Fi ¢l érgano judicial no estimé
comprendido el caso en ¢l art. 988 L.E.Cr. porque no se darian los
requisitos del art. 17 de la misma Ley, y, dado que ¢l texio legal
dice «a juicio del Tribunale, estariamos ante una cuegtién de
legatidad ordinaria ajena a la competencia del Tribunal Constitu-
cional. Por lo demds, el recurrente no habriz utilizado los recursos
legales de que dlsion.ia, ya que no interpuso el de casacidn que
prevé el art. 988 L.E.Cr, por lo que ¢stc motiva de inadmisién
deberia dar lugar a la desestimacién de la demanda. Finslmente, el
Ministerio Fiscal sostiene que el art. 25 C.E. habria sido invocado
sélo «pro forma». Por su parte, la represeatacién del recurrents
insisti6 en sus alegaciones en el ?unto de vistz segin el cual la
aplicacién de la QB;I penal en forma separada a las distintas
Sentencias condenatorias ha vulnerado los derechos que protegen
los arts. 24y 25 CE.

18. Por provideacia de 12 de diciembre del pasado aflo, se
sefialé para votacidn y fallo el dfa 17 del mismo mes y aito.

19. Por providencia de 22 de diciembre de 1986, la Sala
acordd, de conformidad con el art. 84 de la LOTC, poner de
manifiesto a los comparecientes en ¢l proceso counstitucional la
posible concurrcacia del motive, con eventual relevancia para
resolver lo nte sobre la estimacidn o desestimacion del
recurso consistente en haber sufrido indefension ¢l recurrente en la
tramitacién de la liquidacién de las penas a que estaba condenado,
concediendo al Ministerio Fuut:‘y al recurrente un plaze de diez
dias para que alegasen sobre ¢l referido motivo, con suspensén del

. €N sus . que ¢
no concluye con la declaracidn de firmeza de la g: tencia, El
procesc penal concluye, como tal 30, con ¢l comienzo de la
ejecucion de la pena, si cs privativa de libertad, en ¢l estableci-
miento penitenciario correspondiente, Por ello, los derechos consti-
tucionales del sometido & penal no terminan con la vista
del juicio oral y la posibilidad del recurso contra la Sentencia, sino
que continda temendo vigencia en todas las vicisitudes que
determinan la efectividad de a Sentencia. La conclusién a que se
llega es clara y terminante: El condenade ticne que gozar de la
asistencia de Abogado y Procurador en loda la tramitacién de la
denominada liquidacién de condena, que puede llevar aparejados
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probiemas juridicos complejos, como ocurre con ¢l problema de 1a
conexion cfc causas # que s¢ refiere o} art. 988 L.E.Cr. Por otra
pane, ¢] proceso exige, y mds ¢l penal, un plano de igualdad entre
las partes, para evitar la preponderancia de una de ellas en
detnmento de las otras. Esta igualdad se tiene que mantener no
solo hasta la Sentencia, sino también en la ejecucidn de Ia pena, y
esi¢ mantenimiento exige la observancia de todas las garantias
constitucionales del art. 24 de la Constitucién, Todas las gmcs
deben ser oidas y tienen que serlo en un plano de igualdad, b que
supone la asistencia de Abogado y Procurador. En ¢f caso concreto
planieado resulta que e! recurrentt no ha tenido audiencia con
anterioridad a las resoluciones judiciales que le afectaban, al efeclo
de hacer las alegaciones pertinentes respecio a la liquidacién de
condena, en que debid ser oide con asistencia de Letrado. Como
cenclusién, entiende el Fiscal que en la tramitacién del proceso
penal y en su fase de ejecucién se ha vulnerado por las resoluciones
judiciales dictadas por el Magistrado de Ejecutorias el derecho
constitucional del art. 24.1 de la Constitucion, en cuanto aquéllas
vuine:]-an el derecho de defensa del acto contenido en dicho
anculo.

25, La representacién del recurrente, en sus alegaciones, da
por reproduci(?o 16 ya dicho en sus anteriores escritos.

1. FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. Aungue ¢l recurrente solicita en el wsuplicow de su demanda
que este Tribunal acuerde lo necesario para que se produzca la
refundicién de ambas causas (es decir, de ?a nim. 155/1978,
grn\finieme del J do de Instruccién nim. 3 de Madnid y la

0/1979, del nim. 20, d;;rooedcme de la misma capital) y que se
«declarare la nulidad del acto mediante el cual se aprobaba el
licenciamiento de la causa 155/1%78», de la lectura del escrito
resulita que impugna 1as resoluciones de 7 y 13 de junio de 1983 del
Magistrado de Ejecutorias de la Audiencia Provincial de Madrid.
Por la primera se aprobaba la «liquidacién refundidas de condenas
practicada al recurrente en ¢] sentido de refundir las cinco penas de
prisién impuestas en la causa 7071979, limitando su cumplimiento
al triple de 1a mayor, de acuerdo con el art. 70,2 del Cﬁtgﬁ Penal
(C. P.?, de liquidar separadamente la condena infligida en la causa
155/19,8. El recurvente sostiene, y és1a es su pretensién fundamen-
tal, que las penas dictadas ¢en ambas causas debieron refundirse
conjuntarnente, aplicando a todas ellas &l citado art. 70.2 C.P. y
limitando, per tanto, el cumplimiento al triple de la pena mayor
impuesia. Ello supondria que el total de la condena a cumplir por
las dos causas seria de dieciccho afios, d)Jm uc la pena mayor que
se le impuso fue de seis afos de presidio ?oonvemda después en
prisitn) menor en 1a causa 70/1979. Por el contrario, al no refundir
las dos causas, ] recurrente hubo de cumé:lir primero la
acordada en la causa 155/1978 (cuatro afios, dos meses ¥ un dia de
prisién menor, reducida a tres afios por aflicacién de la Ley
Orgénica 8/1983, de 25 de junio, ¥ art. 24 C.P.) para pasar
seguidamente a iniciar ¢l cumplimiento de la de dieciocho afos,
resultante de la causa 70/1979. Para ¢l recurrente esas resoluciones
judiciales vulneran los arts, 24 y 25 de la Constitucion.

2. Respecto a la posible vulneracion del art. 24, que consisti-
ria en determinar si el interesado tuvo o no las garantias que en
defensa de sus derechos e intereses legitimos prevé esc precepto
constitucional, conviene adveriir, en primer wrmino, que la
posibilidad de que se aplique 2 las penas que le han sido infligidas
en distintas causas la limitacién del art. 70.2 del C.P., afecta 2 un
derecho fundamental cual es el de la libertad personal (art. 17 de
la Constitucidn). Por esta raz6n procede examinar si en el presente
case s¢ han observado esas ntias de defensa de sus intercses
legitimos que reconoce el reierido art. 24 de la Norma Suprema.
Incluso dadas las peculiaridades del presente caso, conviene llevar
a cabo ese examen antes de analizar €] motivo de inadmision
alegado por el Fiscal en sus primeras alepaciones (que en este
momento procesal se convertirfia en motivo de desestimacién)
consistente en no habér agotado el recurrente todos los recursos
utilizables dentro de la vfacindicia} [art. 44.1.a)}, en relacion con el
50.1.b), ambos de 1a LOTC). i

3. La LECr. ofrece un cauce procesal para examinar i
procede o no la refundicién conjunta de penas impuestas en causas
distinias por razén de su posibie conexion.

En efecto, el ya aludido art. 988 de la citada Ley dice en su
apartado 3.% :

«Cuando el culpable de varias infracciones penales
haya sido copdenado en dislintos procesos hechos
que pudieron ser objeto de uno solo, cenforme & lo
grewsto ¢en el an. 17 de esta Ley, el Juez o Tribunal que

ubiera dictado la dltima Sentencia, de oficio, a instancia
del Ministeric Fiscal o del condenado, procederd a fijar
el limite del cumplimiento de las penas impuestas
conforme a la regla segunda del art. 70 del Cédigo Penal.
Para ¢llo reclamard la hoja histérico-penal del Registro

Central de Penados y Rebeldes y testimonio de las
Sentencias condénatonas y previo dictamen del Ministe-
no Fiscal, cuando no sca el solicitante, dictard Auto en
¢l que se relacionarén todas las penas impuestas al reo,
determinando ¢l méximo cumplimiento de las mismas.
Contra tal Auto podrén ¢l Miniswerio Fiscal y el conde-
i&:do interponer recurso de cesacién por infraccidn de
Y.

Ciertamente estc precepto se refiere de manera ¢xpresa a una
resolucion a adoptar por el drgano judicial sin audiencia del
condenado, salvo que éste sea el solicitante. Sin embargo, la
trascendencia de la resolucion no se le ocultd al legislador, que
incluso prevé la pesibilidad de acudir al Tribunal Supremo por
medio del recurse de casacion por infraccién de Ley. Ello supene
que no nos cncontramoes anie una decisién que tome automalica-
mente el 4rgano judicial, sino ante una cuestién ‘E]e puede llegar
a ser debatida ante ¢l mismo Tribunal Supremo. esas circuns-
tancias ¢! precepto de 1a L E.Cr. ha de ser in para ajustarlo
al derecho de defensa que consagra ¢l art. 24.1 de la Constitucion
en el sentido de que, como dice el Ministerio Fiscal en sys ditimas
alegaciones, el interesado debe ser oido :nies de dictarse la
resclucion judicial, y ha de serlo con asistencia de Letrado
{(art. 24.2 de la Constitucién), y que ha de tramitarse el procedi-
miento indicado en el citado preceplo de la L.ECr. cuando ¢l
interesado lo pida, dindole la posibilidad, en la hipdtesis de que la
resolucidn judicial sea denegatoria, de acceder # 1a casacién. Todo
ello también ¢s consecuencia del principio de igualdad de las partes
en el proceso penal, como recuerda asimismo el Ministerio Fiscal
en las mismas alegaciones. En el presente caso es¢ principio exige
que, interviniendo ¢l Fiscal en el procedimiento de liguidacion y
{efuar:gicibn de penas, sea oido también el condenado con asistencia
etrada.

4. De lo expuesto en los antecedentes, y especialmente del
antecedente nim. 4, resulta que ¢l recwrente dingié al Tribunal
numerosos escritos solicitando lo que € denominaba revision de Ja
causa y protestando por la aplicacion sucesiva de las dpenas que le
habian sido impuesias. Y, concretamente, en &scrito de facha 7 de
encro de 1983, expone, entre otros extremnos «que se ha aplicado a
este sumario ¢l art. 70 del vigente Codigo Penal sin haberlo
solicitado, pucs este articulo s6lo se puede aplicar si el condenado
estd de acuerdos, que «no habia podido recurrir ante ¢ Tribunal
Su o por 0o haber recibido ninguna notificaciéne, y termina
pidiendo la revisién de la aplicacién del art. 70 C.P. y que s¢ le
envie «el 1estimonio de la condena que en su dia se le debid haber
hechon. En este escrito, aunque con manifiestos errores juridicos y
expresiones sumamente confusas, explicables en quien es lego en
Derecho ¥ no tiene asistencia letrada, se expresa la voluntad de que
se proceda & la refundicién de 1as penas impuesias ¢n las dos causas
en las que fue condenado ¢ incluso se alude, aunque en forma
imprecisa, a una posible casacién. La peticion del recurrente,

revio informe_del Ministerio Fiscal, desestimada por el
thstrado de Ejecutorias en resolucién no motivada de 10 de
marzo de 1983. Ahors bien, solicitada por el recurrente la refundi-
ci6n de las penas de las causas (pues esto ¢s evidentemente lo que
pide) debi6 abrirse el trémite del art. 988 L.E.Cr., con audiencia
de] interesado asistido de Letrado y resolverse por Auto, contra ¢l
cual 8udicra ntarse et recurso de casacion previsto en el citado
art. 988 L.E.Cr. Al no procederse asi se han vulnerado los derechos
de defensa del interesado reconocidos en el ant. 24 de la Constitu-
cidn, incidiéndose en el motivo de estimacién del recurso cuya
posible concurrencia fue puesta de manifiesto a las partes por la
providencia de este Tribunal de 22 de diciembre de 1986. Por ¢ilo
no procede pronunciamiento alguno respecto de la alegada vulnera-
¢ién del art. 25, va que, dado el cardcter subsidiario del recurso de
amparo, este Tribunal no pusde conocer de una cuestiéon que no ha
sido previamente sometida a los Tribunales ordinarios.

5. A esta conclusion no obstan las alegaciones del Fiscal en sus
primeras alegaciones relativas a la supuesta existencia del motive
de inadmisién {(que ahora lo scria de desestimacion), consistente en
no haber agotado ¢l solicitante del amparo todos los recursos
utilizables de la via judicial, al que se¢ ha aludido antes. En
particular se refiere el fiscal al recurso de ¢asacién previsto en el
art, 988 L.E.Cr. pero, como ya s¢ ha visto, €l recurrente ni wvo
asistencia letrada que le permitiera conocer con la suficiente
precision la existencia de ese recurso, aungue a €l parece aludir en
su citade escrito de 7 de enero de 1983, ni se resolvieron las
cuestiones referidas a la refundicidn de las penas por Auto, sino por
resoluciones no motivadas como lo fueron no sélo la ya mencio-
nada de 10 de marzo de 1983, sino también las de 7 y 13 de junio
del mismo afie, por las que s¢ aprobaron las refundiciones
separadas de las penas. En ¢sas circunstancias, mal Puede exigirse
al recurrente que interpusiese un recurso de la complejidad 1écnica
de la casacién, previsto ademds en un caso excepcional, y de cuya
procedencia €n ¢ste supuesto podia tener a 10 mds una vaga idea.
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Al

BOE mim. 35. Suplementio

6. En cuanio al contemdo del amparo a otorgar, es claro que
ha de limitarse a reconocer ¥ 2 hacer efectivo el derecho del
recurrente a que sc siga ¢t procedimiento regulado cn el art. 988
L.E.Cr. con su audiencia, asistido de Letrado, lo que le permitira,
en su caso, interponer el recurso de casaciGn previsto, sin que
proceda en esta sede unciarse sobre I2 peticidn de refundicién
de las penas, pues ¢l derecho constituciona! vulnerado es el derecho
a la defensa y a la untela judicial efectiva, en ekque se incluye el de
1a interposicion de los recursos establecidos en Leyes, es decir,
¢l derecho consagrado en el art. 24 de la Constitucion, cuya posible
violacion se sometid a la consideracion de las partes por la citada
providencia de 22 de diciembre de [986.

FALLG

Er ztencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

CORRECCION de errores en el 1exte de las Senten-
cias det Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» niimero 17
de 20 de enero de 1987, _

3671

Advertidos errores en el 1exto de las Sentencias del Tribunal
Conslitucional, publicadas en €] suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nim. 17, de fecha 20 de enero de 1987, se transcriben a
continuacion las oponunas rectificaciones:

Ha decidido:

1.° Estimar el amparo solicitade por el recurrente, decretando
la nulidad de lay resoluciones del i de Ejecutorias de la
Audiencia Provincial de Madrid de 7 de junio de 1983 v 13 de
junio del mismo ailo, dictadas en las causas num. 155/1978 y
aum.  70/1979, por las que se aprobd 1a refundicidn y la liquidacidn
de las condenas y los actos qQue Sean consecuencia de cllas,
retrotrayendo el procedimiento previsto en el art, 988, tercer
pérrafe, de la L.E.Cr. al momento ¢n que debe concedérsele vista
al Ministerio Fiscal Y a la representacion del condenado.

2.° Reconocer ¢l derocho del recurrente a ser oido y a contar
von asistencia de Procurador y Letrado en ¢l procedimiento
previsto en el art. 988, tercer parrafo de ta L.E.Cr,

Publiquese esta Sentencia en ei «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a wreinta de enero de mil novecientos ochenta y
siete.~Gloria Begué Canton.-Ange] Latorre ~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a Vega yas.-Jesus Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Enla %pﬁmen columna, iltimo parrafo, linea 2, donde
dice: «el o, Debe decir: ola Procuradoran.

En la pAgina 7, segunda columna, pdrrafo |, penultima linea,
donde dice: «una evidencias. Debe decir; «una exigencian.

En la pigina 8, segunda columna, parrafo 2, linea 2, donde dice:
wuridico del». Debe decir «juridico 3.7 dels.

En la pégina 9, segunda cotumna, pdrrafo 2, linea 7, donde dice:
«opone ¢ la». Debe decir: «opone a que lan.

En la pdgina 9, nda columna, parrafo 2, linea 8§, donde dice:
«que puedan. Debe decir: «se pueda».



