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instaba del Tribunal «ad qnem» una revisién fictica para que se
declarara probado, corrigiendo el relato de la Sentencia de instancia
que la intermipcion ¢ baja en la inscripcidn como demandante de
empleo se debié al hecho de tener que _l;ua.rdn.r reposo  por
prescripcidn facultativa. Sin embargo, ¢l Tribunal Central de
Trabajo no estimd razonadamente procedente acceder a la revisién
fictica pedida, sin gue pueda este Tribunal Constitucional entrar a
conocer de tales hechos, en virtud de lo dispuesto por el art. 44.1
b) de la LOTC. En el supuesto de hecho de quien ahora sc alza en
ampare s¢ produjo, por 1anto, una interrupcién real de la inserip-
cién, sin que existiera ni se alegara una causa justificativa similar
a la que afectaba al otro recurrénte,

Pues bien, como hace notar el Ministerio Fiscal, esta diferencia
entre uno y otra caso €s, sin duda, sustancial y determinante de los
distintos fallos del Tribunal Cenwal de Trabajo, ya que, en
aplicacién de la legistacién en vigor, el citado drgano jurisdiccional
hubo de declarar en un caso que la interrupcion sufrida por realizar
trabajo de duracién inferior a seis meses equivale a la inscripcion
ininterrumpida, mientras que, cn otro caso, el correspondiente al
demandante de amparo, no cabia aplicar dicha equi ién y, por
lo misme, resultaba forzoso desestimar la pretensién de subsidio
asistencial solicitado. No habiendo, por tanto, coincidencia en un
elemento Fictico legalmente relevante, que hubo de tener por fuerza
un influjo determinanie en los respectivos pronunciamientos
judiciales, es obvio que no estamos en presencia de dos casos
iguaies, sino de dos casos desiguales.

3. Resulta de lo dicho que, frente a lo gue sostiene et
recurrenie, 1a Sentencia impugnada no ha modi e modo
alguno ¢l criteric mantenido en la anterior que se cita ¢ invoca
como fundamentos de la queja de amparo. Antes bien, el Tribunal
Central de Trabsjo declara razonadamente ¢n ambas resoluciones
judiciales que, en lo que concierne a los requisitos para obtener
subsidio de desempleo por personas mayores de cincuenta y cinco
afios que agolaron prestaciones reconocidas por NOUrMas anteriores

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mnimero
-’@4/!9&3. Sentencia mimero 26/i987, de 27 de
rero.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Frencisco Tom#ds y Valiente, Presidente, ¥ doda Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Femando Garcia-Mon y Geonzidlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha proounciado .

EN NOMBEBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 79471983, inter
puesto por dofia Margarita Uria Echevarmia, Letrada del [lustre
Colegio del Seiiorio de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco,
contra determinados preceptos de la Ley Orgénica 11/83, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria. Ha comparecido el Gobieno de
la Nacién representado por €l Abogado del Estado y ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa ¢} parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito de fecha 30 de noviembre de 1983, dofia
Ma.?ma Uria Echevarria, Letrada del Hustre Colegio del Seforia
de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco, interpuso recurso de
Inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de la Ley
Orgénica 11783, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria: cinco
L.b); ocho 4 y §; doce I;_catorce 3; veintiséis 1 y 2; veintisiets 6
veintiocho; veintinueve 2; treinta y dos; treinta y tres 3 in fine,
treinta g cuatro 1.3.4 y 5; weinta y cinco 3; treinta y seis J; treinta
¥ siete 3 y 4; treinta y ocho 3; treinta y aueve; cuarenta y tres 3;
cuarenta y cuatro 2; cuarenta y cince 2 y 4; cuarenta y seis 1;
cuarenta y nueve 4, cincuenta y ocho | b); Disposiciones adiciona-
Ies sexta ¥ octava; Disposiciones transitorias tercera y novena, y
Disposicién final tercera.

. 1) Eon el fundamento f’uridico primero, de caricter procesal,
Justifica 1a legitimacion del Gobierne Vasco para la interposicitn

1 recurso en el art. 1621 a) de Ia Constitucién y en el art. 32.2
de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional. La afectacién de
los precepios impugnados a la Comunidad Autdnoma se produce
~dice esie fundamento- «lanto por las invasiones competenciales

g la Ley 31/1984, de 2 de agosto, ha de estarse a lo previsto en la
Disposicion transitoria segunda de dicha Ley, entendiendo que ésta
exige inscripeiém ininterrumpida desde el | de noviembre de 1983
hasta la fecha de la solicitud, como expresamenite se especifica en
Ia Disposicién transitoria segunda del Reglamento de desarrollo a
que aquella Ley remitia, y que, en todo caso, ha de tenerse en
cuentz la excepcién que se prevé enm la Disposicidn transitoria
cuarta del Reglamento mencionado. La doctrina del Tribunal
Cemiral de Trabajo, ¢s, pues, idéntica en lo sustancial y, en
observancia de la misma, s¢ aplica la excepcion en un caso y, en
el otro, la regla general, siendo ésta la concurrente en el supuesio
de] demandante de amparo y aquella ¢xcepcion la existente en ¢l
del otro sujeto de la comparacion. No babido, por taato,
violacién alguna del derecho a la igualdad, reconocide en el art. 14
de la Constituci6n, y ello nos obliga a desestimar la pretensiéa de
amparo. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucioual,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE [A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Denegar €] amparo solicitado en- el presente recurso por don
Basilio Rubig Alejos. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiséis de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Lalorre
Segurn—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carles de la
Vega Benayas. —Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados
¥y rubricados.

del dmbito de la autonomia yniversitaria, a cuyo interés no es gjeno
¢l Gobierno Vasco, pues ¢l alcance de la misma afecta al ejercicio
de sus potestades, como por las invasiones competenciales de la
lamada autonomia politica, ex art. 16 del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vascor. En el num. 2 de este mismo fundamento,
relativo a representacion y defensa, justifica ¢l cumplimienta de
estos requisitos en la forma que determina el art. 82.2 de la LOTC
mediante 1a correspondiente certificacién del Consejero Secretario
de la Presidencia del Gobierno Vasce. Y en los nams 3 y 4 hace
referencia al cumplimiento de los requisitos del acuerdo previo y
plazo de interposicién del recurso en 1a forma que determinan los
arts, 32.2 ¥u3 de la LOTC, respectivamente. .

. 2) El fundamento juridico segundo contiene unas «considera-
cicnes generalesw, referidas, {)nncipalmente, a la conceptuacién
como un derecho fundamenial de 12 autonomia de las Universida-
des recomocida por el art. 27.10 de la Constitucion ¥ a la
interpretacion que, en su criteric, ha de darse al art, 149.1.30 de la
Consttucion en relacion con el art. 27.1Q. De estas «consideracio-
nes generaless derivan las siguientes lineas argumentales de la
demanda: a) Que los organos gencrales del Estado o de las
Comunidades Auténomas con competencia plena en materia de
educacidn, no gjercen la totalidad del poder publico en razén del
principio de autoorganizacidn de las Umvcrsigad:s para el cumphi-
miento de sus fines l}:d_‘opio_s; b) Que las potesiades derivadas de la
autonomia de las Universidades serdn exclusivas cuando afecten
Unicamente a intereses universitarios, y en los demds casos cabria,
con mayor ¢ menor intensidad, una intervencién normativa de los
poderes piblicos generales 0 comunitarios, y ¢) Que en ningiin caso
scrd posible «la existencia de controles genéricos e indetermina-
doss, Y en cuanto al art. 149.1.30 entiende que la atribucin
competencial al Estado de las «mormas bisicas para el desarrollo
del art. 27 de la Constituciéne» tiene un doble sentida teleolégica:
«debe dictarlas estrictamente a los fines de desarrollar el mandato
comstitucional de la autonomia universitaria y para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes pablicoss. ]

3) _El fundamento juridico tercero comprende el andlisis parti-
cular de cada uno de los articulos y disposiciones objeto del recurso
<uya numeracién ha quedado expuesta al iniciarse este antecedente.
La impugnacitén se realiza principalmente por dos motivos: por
regular algunos de los preceptos impugnados materia propia de la
autonomia universitana y por invadir otros competenciaa de Ia
Comunidad Autdénoma que le corresponden con arreglo al art. 16
de su Estatuto de Aatonomia Respecto de algunos preceptos la
impugnacién sigue la doble linea argumental: o su contenido es
propio de la autonomia de las Universidades o, subsidiariamente,
corresponderia & la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco,

En los nums. 5 a 22 de este fundamento se hacen las alegaciones
concretas de los diversos preceptos impugnadas —de cuyo conte-
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nido nos ocuparemos en los fundamentos juridices correspondien-
tes— con arreglo al sigwienie orden:

En e} nim. 5 s¢ impugnan los arts. 5.1 b} y 58.1 b), relativos a
la creacién o reconocimiento, respectivamente, de las Universida-
des publicas o privadas; en los nims. 6, 7 y 8 se impugna ¢l art. 8,
apariados 4 y 5, concernientes a la creacién, modificacién y
supresion de Departamentos (art. 8.4) y a la direccién de los
mismos {art. 8.5); en ¢l nim. 9 la impugnacion estd referida al art.
E2.1, que regula el marco de Jegalidad 8 que deben ajustarse los
Estatutos de las Universidades; el nim. 10 se dedica a la impugna-
cidn del art. 14.3, sobre la composicién del Consejo de Universida-
des; en 2l nim, 11 se impugna e art. 26.1, sobre la competencia del
Gobierno, oide el Consejo de Universidades, para establecer los
procedinientos de seleccitn para € ingreso en los Centros universi-
tarios; en los nidms. 12 y 13 sc impugna el apartado 2 del mismo
art. 26, sobre acceso a los Centros universitarios, ¥ en ¢l ndm. 14
s¢ impugna el art. 29.2, relativo 2 la homologacion por el Consejo
de Universidades de los planes de estudio a que alude el apartado
1 del mismo precepto.

Todo el num. 15 de la demanda, subdividido en diversos
apartados, estd dedicado a la impugnacién de los siguientes

receptos, principalmente referidos al profesorado universilario, de
os Titulos V T de la Ley; ant. 333 in fine, ant. 34,134 v 5
apariado 3 de os ans, 35, 36, 37 y 38, art. 3.1 y 3; art. 44.2; an.
45.2 v 4; art. 46.1; art. 49.4 y, finalmenie, también en el mim. 15
de la’demanda se impugna la Disposicién transitoria novena.

En el mim. 16 de la demanda se impugna et ant. 37.4 y en ¢l

‘piim. 17 el art. 43.3. Finalmente n los nGms. 1§ a 22 se impugnan
las Disposiciones adicionales sexta y octava, las Disposiciones
- transitorias tercera y novena y la Disposicién final tercera.

1A demanda termina soficitando la nulidad de todos los
articulos y disposiciones recurridos en los términos que resultan de
las respectivas impugnaciones.

. Por providencia de 4 de diciembre de 1983, la Seccién
Primera del Tribunal acordé admitir a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad interpuesio por et Gobierno Vasco contra
diversos precepios de ia Ley 1171983, de 25 de agosio, de Reforma
-Universitaria, tener por parte en su nombre y representacion a la
Abogada dofia Margarita Uria Echevarria vy, de conformidad con e
art. 34.1 de la LOTC, dar traslado de la demanda y documentos zi
Congreso de los Diputados ‘v al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno de la Nacién por conducto det Ministe-
rio de Justicia, 8 fin de que en el plazo de quince dias puedan
personarse en el procedimiento ¥ ular ias alegaciones que
estimen procedenics. Se acord6é también 1z publicacién de la
interposicion del recurso en ef «Boletin Oficial del Estadon.

El Congreso de los Diputados por escrito de su Presidente,
presentado el 23 de diciembre de 1983, comunicd al Tribunal que
no haria uso de sus facultades de personacion y formulacién de
alegaciones, poniendo, no obstante, a disposicién det Tribunat las
actuaciones de la Camara que pudiera precisar. El Presidente del
Scnado, por escrito preseniade ef 27 de diciembre de 1983,
comunicd su personacion y ofrecié la colaboracion de la Camara a
fos efectos del art. 88.1 de la LOTC.

3. El Abogado del Estado, ¢n represemiacién del Gobiemno,
iras sohicitar v obtener del Tribunal prorroga de ocho dias para
formular et escrito de alegaciones, presentd el 16 de enero de 1534
su ¢scrito de oposicion al recurso.

1. En e fundamento juridico primero alegé «la falta de
legitimacién de los recurrentes para impugnar determinados arlicu-
fos de la Ley objeto del recursos, A esie respecto distingue tres
grupos de articulos unpufnados; los gue «se apoyan exclusiva-
mente en la invasién del contenido esencial de Ia autonomia
universiiaria, con independencia de cuanto se refiere a las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma; los que, con cardcter princi-
pal, invaden dichas competencias de las Universidades, pero
subsidiariamente la competencia corresponderfa a Ja Comunidad
Auténoma, y finalmente, se refiere a un tercer grupo de preceptos
impugnados, «en los que el motivo de inconstitucionalidad que
aduce, es, exclusivamente, la invasion de competencias de ia
Comunidad Autdnoman.
~ Et Abogade del Estado entiende que para «las alegaciones de
inconstitucionalidad apoyadas en la presunta infraccién del conte-
nido esencial de le autonomia universitaria, ¢l Gobierno Vasco
carece de la necesaria legitimacion, a tenor de lIo establecido en el
art. 32.2 de la LOTC, gmt no afectar a su Ambits propio de
antonomiaw. La infraccion de la autonomia universitaria por el

_ Estado «si se ds, dice el Abogado del Estade, no produce ninguna
compresion, deszlojo o reduccién del dmbito competencial comu-
nitario, puesto %\:e opera, segiin la propia premisa, en un campo
exclusiva de la disponibilidad de los poderes publicoss,

En conclusién, entiende el representante del Gobierno que
«debe negarse la legitimacién del Gobierno Vasco para alagar la
infraccitn de] dmbito de la autonomia universitaria, como hace en
reiacién con los arts, 8.4, 8.5, 26.2, apartado tercero de los arts. 35,

36, 37 y 38, 39.3 (referencia a las Comisiones para resolver
concursos), 44.2, 45.2, 49.4, 374, 413, Disposicion adicional
octava isposicién transitoria novensy.

2) En el fundamente juridico segundo coniesta ¢l Abogado dei
Estado a las «consideraciones generales» expuestas por ef Gobiemno
Vasco. Eatiende que la sutonomia de las Universidades esud
reconocida en el art, 27.10 de 1a Constitucidn como una garantia
institucional ¥ no como un derecho fundamental. Ei aconienido
indisponible o nicleo resistente al legistador estriba por 1anto, a
diferencia de los derechos fundameniales -ahade el Abogado del
Estado-, cn ¢l respeto & la existencia misma de la institucidr y 2
la necesaria aplicacitn de ciertos principios organizativoss». Estima

ue, también 2 diferencia del enacleo esenciais de los derechos
undamentales, que «el poder conformador de las normas gue
regulan la institucion es mucho mayor comeo garantia institucio-
nal». En definitiva es correcto para el represeniante dei Gobierno,
el art. 3 de la Ley [1/1983, no impugnado por el recurrernte, que
corresponde al contenido de la autonomia de las Universidades.

El cuadro general de compelencias eswatales que reconoce la
demanda 1o juzga incompleto el Abogado del Estado, ¥ con cita de
ia Sentencia de este Tribunal 5/81, de 13 de febrero. asigna mayor
amplitud al art. 149.1.30 de la Constitucién «que la que quieren los
recurrentes». Este J)recepto waparece estrechamente unido -dice el
Abogado del Estado- al ari. 139 de la C.E. (iguaidad de derechos
en 1odo el territorio), vy al art. 27.8 (homologacidn del sisiema
educativo)». Las competencias estatales se exticnden a las siguien-
tes que se¢ determinan en el art. 149.1 de la Constitucion:

«En aplicacién del 149.).1.% condiciones bdsicas de acceso de
los estudiantes a los Centros universitarios, condiciones basicas de
movilidad y traslade de unas Universidades a otras. 1anto de
alumnos como de Profesores; condiciones generales de permanen-
cia de los estudiantes en los Centros universitarios, y régimen
diciplinario bésico» -

«En gjecucion del art. 149.1.15.% medidas de fomento de la
investigacién universitaria y de su coordinacién con otros centros
de investigacién cientifica v 1écnica extrauniversitaria.»

«En desarrollo del an. 149.1.18.% aspectos bisicos de régimen
juridico de las Universidades, de sus funcionarios docentes y del
procedimiento administrativo.»

«Ex art. 149.1.30.% requisitos para obtener la condicion de
Profesor universitario v sisiema basico de seleccitn de! profesorado
por las Universidades; contenide minimo indispensable de los
planes de estudio; duracién minima de las ensefianzas. y pruebas
objetivas minimas para la obtencién de titulos académicos.»

3} Con base en esias competencias estalales impugna el
Abogado del Estado en el fundamenta juridico tercero de sus
alegaciones, cada uno de fos preceptos recurridos que examina en
veintitrés apartados, por el orden con gque son impugnados en la
demanda, oponiendo a la misma los diferentes aspectos de aquellas
competencias que conducen a fa constitucionalidad de los precep-
tos impugnados.

Solicita por todo ello Sentenciz «que deciare la plena conformi-
dad a I3 Constitucion de 1z Ley impugnada».

4, Por providencia del Pleno del Trbunat de 3 de julio de
1986, se acordd, en uso de la facultad que le confiere ¢ ari. 84 de
la LOTC, comunicar a los comparecidos en el proceso «la eventual
existencia de un motivo de inconstitucionaficgd. que pudiera ser
relevante para la decisidn, consistente en la posible violacion del
art. 27.10 de la Constitucion por los arts. 14.3 y 39 de la Lev
Orgédnica 1171983, de 28 de agosto, de Reforma Universitaria; v
conceder un plazo comun de diez dias 2 dichos comparecidos para
que formulen las alegaciones que estimen convenienies sobre el
citado motive, con referencia z los articulos mencionados de ta Ley
recurrida © & otros de ésta a los que pudicra aplicarse por via de
COnexion 0 COnsecuencian.

La representacién del Gobierno Vasco por esciito de (8 de julio
de 1986, evacuando el trdmite conferido, hizo constar que ef art.
14.3 «disminuye, por las razones que quedaron expuestas en el
escrito de interposicién del recurso, la capacidad normativa de la
Comunidad Auténoma de la Pais Vascow, pero no considera gue ef
citado precepis disminuya ¢l imbito de avionomia que a la
Universidad reconoce el an. 27,10 de la Constitucién. En relacion
con ¢l art. 39 s¢ remite a las alegaciones expucstas en el recurso y
«con excepeidn del sistema de prucbas, gue es el concurso de
méritos, recogido en ¢l apartado 3 de dicho articulo, que si restnnge
1a capacidad de opcién en un Ambito propio de Iz autonomia
universitaria, esta represeniacion considera gue €] resio de la
cuestion se centra en la inconstitucionalidad del precepto por la
invasién de competencias de la Comunidad Auténoman.

El Abogade del Eswuado, por escrito de 19 de julio de 1986,
insiste en las «consideraciones generalesy expuestas en su escrito de
oposicidn &l recursa y, principaimente, en que por ser la auionomia
universitaria una garantia institucional que aparece unida a la
libertad de cdtedra y que «se predica respecto a los poderes phiblicos
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(no con respecto a la sociedad)», entiende que «en 1al semiido, la
composicion del Consejo social y sus competencias, nunca podrian
vulnerar la autonomia asi considerada {salvo un manifiesio exceso
de las mismas que vaciara de contenido a la institucién o la
imposibilitara ¢ perjudicara para el cumplimiento de sus fines). Y,
en 1o0do caso -adade el Abogado del Estado-, los actos concretos de
tal Consejo siempre serian fiscalizables en via jurisdiccional ordi-
naria, Por lo demis, la existencia de esic ¢rgano responde ai

rincisuo participativo gue resuita de la propia Constitucion {ars.

2, 23.1 vy 27.5m. -

El Abogado del Estado solicita; insistiendo en ef suplica de su
escrito de impugnacién, «Sentencia por la Gue se desestime recurso
de inconstitucionalidad, declarando la conformidad integra de la
Ley impuganda a la Constituciénms.

5. Por renuncia del Magistrado inicialmente designado
Ponente en €sie recurso por tumo autcmdtico, don Angei Latorme
Segura, tras no admitr ¢f Pieno su propuesta en relacion con los
arts. 8.4 y 143 de la L. R. U. que ¢l estimaba deberian ser
declarados inconslitucionales, ¢l Sr. Presidente admitio la renuncia

por resolucion de 3 de noviembre de 1986, en uso de ias
acultades que le confiere ¢f art. 206 de ia Ley Orgdnica del Poder
Judicial, en relacion con &f art. 80 de la Ley ica del Trbunal
Constitucional, designd nuevo Ponente a2 redaccion de la
Sentencia al Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral,

6. Por providencia del Pleno del dia 19 de febrero de 1587, se
sefialé para deliberacién y votacidn de ia Semencia del presents
recurso, el dia 26 del mismo mes vy afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Distingue el Abogado del Estado en su escrito de oposicion
al recurso, los precepios impugnados ‘en razém de supuestas
wuineraciones al contenido esencial de 12 avtonomia de tas Univer-
sidades reconocido en ¢ art. 27.10 de ia Constitucion, de aquellos
otros articulos cuya impugnacion se basa cn presuntas violaciones
de} orden de competencias establecido por la Constitucidn y por ¢l
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPVY). Apoydndose eén
esta distincién v en lo dispuesto por el art. 32.2 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Coastutuciopal (LOTC) entiende el Abogado del
Estado que ¢l Gobierne Vasco no estd legitimado para mas
impugnaciones que las que puedan afeciar a su propio dmbito de
auionomia y que, por tanto, no lo estd para denunciar las
infracciones que excedan de! marco de su competencia autondmica
en esta matenia. Alega por ¢llo la excepeion de falta de legitimacidn
del Gobierno Vasco para la impugnacién de dererminados precep-
s que realiza «con independencia de cuanto se refiere a ia
Comunidad Autdnormnax. . .

La excepcién, aungue no referida a todos los preceptos impug-
nados, ha de tratarse con caricter previo porgu¢ su estimacion
eliminariz del recurso los siguienies articulos a que la ex ion se
refiere: .4, 8.5; 26.2; apartado 3.° de los arts. 35, 36, 37 y 38; 19.3;
44,2, 45.2, 49.4; 37.4; 43.3; Disposicion adicional octava y Disposi-
cidn transitoria novena. Para que el Gobierno Vasco pudiera
impugnar e5t0s precepros, entiende ¢l Abogado del Estado, habrian
de tener una conexidn concreta con las competencias que el art. 16
del EAPV atribuye a la Comunidad Auténoma; pero no basta, en
sU criterio, una conexign abstracta que no produzca o pueda
producir consecuencias efectivas en &i gjercicio de aquelias compe-
tencias.

La excepcion ha de ser rechazada. La tegitimacion genérica que
el art. 162.1 7} de la Constiturién confiere a los drganos colegiados
ejecutivos de las Comunidades Auténomas para interponer el
recurso de inconstitucionalidad, se concrea en el art. 322 de fa
LOTC a !as Leves, disposiciones o acios con fuerza de Ley del
Estado «que puedan afectar a su propic émbito de autogomian,
Fero_ eslz concrecion no puede gr ucir una nueva reduccién de la
egitimacion de las Comunidades Autdnomas que no esid justifi-
cada por el texto del art. 32.2, ni por otras consideraciones, segin
ha declarado ya este Tribunal. En efectg, en Ia Sentencia 84719812,
de 23 de diciembre, se dice lo siguiente sobre Ia legitimacidn de las
Comt;%igsdes Autdnomas para inierponer ¢l recurso de inconstitu-
cionakidad:

«.. s¢ extiende objetivamente al dmbno de sus intereses
peculiares que, evidenternente, se ven afectados por la regulacion
estatel de una materia acerca de la cual también la Comunidad
Autdnoma en cuestidn dispone de competencias propias, aungue
distintas del Estado. El haz de competencias de Ia Comunidad
Auténoma, plasmacién positiva de su ambito propio de autono-
mia, es, simplemente, el lugar en donde ha de satuarse ¢l punio de
conexidn entre el interés de la Comunidad y la accién que se
intenta, pero ¢l objetive que ésta cﬁersigue, ia pretensibn 2 que da
lugar, no es la preservacion o delimitacion del propio ambito
cornperencial, $ing la depuracién objetiva del ordenamienlo
mediante la invalidacién de la norma inconstitucionals.

La aplicacidn de esta doctrina al presente recurso resulta de ia
competencia que <n materia de ensenanza «en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidadess v, por tanto -ocioso
es decirlo- en el nivel universitario, atribu Pais Vasco cf art.
16 de su Estatuto. Lz Ley de Reforma Universitana (L. R. U},
objete del. recurse, incide, pues, en ¢l dmbitc propio de su
autonomia y clio legitima al Gobierno Vasco para la interposicion
del recurso, tanto en defensa de su propia compelencia en la
materia, cuanto en ia depuracién objetiva del orden juridico que la
regula. Porque no es posible depurar ia legalidad reguladora de una
institucidén, de las Universidades »n est¢ caso, desconectando
—como pretende o Abogado del Estade mediante csta excepcidn- Ia
qué ha de cumplir cada unc de los rganos que ostentan competen-
cias sobre su ordenacién. Es ef conjunto de todas sus normas
-esiatales, autondmicas y propias de la autonomia universitaria- y
su relactdén entre elias, fo que ha de conformar la legalidad de la
Institucidn en cuya defensa no caben distinciones competenciales.

Procede, pues, desestimar la excepcion, !propuesta pot el Abo-

do det Estado, de falta de legitimacién del Gobierno Vasco para
a interposicidn de este recurso respecto 2 los preceptos expresados
de la Ley impugnada. :

2. Larepresentacidn del Gobierno Vasco y 1a del Estado, en el
apartado segundo de sus escritos, exponen unas consideraciones
generales o argumentacidn genérica que, sin referencia concreta a
n.infuno de los preceptos impugnados, marcan la linea y el sentido
de los razonamientos que uenen después su natural proyecién y
reflejo en las posiciones de impugnacidn y defensa que, respectiva-
menie, adoptan frente a los articulos de 1a Ley impugnada que son
abjeto del recurso. i

4) La primera de esias consideraciones generales que formula
el Gobierno Vasco hace referencia & & debatida cuestién de si la
autonomia de las Universi reconocida por ¢l art. 27,10 de la
Constitucién es un derecho fundamental ¢ una garantia institucio-
nal. Se inclina por lo primero -derecho fundamental- y extrae de
ello una consecuencia clara; gue 1a Ley debe respetar su wcontenido
esenciale. Si bien de fa configuracidn de la Uriversidad como un
servicio pibiico, «resulta ya -dice ¢f Gobierno Vasco- una limita-
cion de dicho dereche que 1o es sélo resultado de la Ley sino de
su congruencia con otros derechos fundamentales del ciudadano ¥
del interds generals. Afirma que cn todo caso, como entiende ia
doctrina que cita, 1a aulonomia universitaria significa: «que los
organocs generales del Estado o los de las Comunidades Autdonomas
con compelencia plena en materia de educacién, no ejercen Iz
totalidad del poder piblicow; que «ef contenide de las potestades de
la Universidad serd exciusive cuando afecte » interés exclusiva-
mente universitario, et propio interés de la Universidad, contenido
que ey indispensable por & i . aungue ¢n lo demas cabrd,
con mayor 0 menor intensidad, «una intervencién normativa de
los poderes pablicos generdles 0 comunitariose; y que «en ningun
fiam serd posible la exsstencia de controles genéncos o indetermina-

oS®,

b} En segundo lugar y también desde esie plano de las
consideraciones generales, afronta ¢f Gobierno Vasco ¢f tema del
reparto de competencias entre el Estado y la Comunidad Autd-
noma, sin excluir, naturalmenie, las propias de la Universidad a las
que se ha referido previamente en los iérmninos expuestos en &
apartado anterior.

Para el Gobierno Vaseo, la formula «en los términos que a Ley
establercas, con que el art, 27.10 de la Constitucion reconoce la
autonomia universitaria, no remite con exclusividad a la Ley
objeto de este recurso, sino gue remile «al bloque de constituciona-
lidadw. Y partiendo de esta premisa reconoce ¢ acepta el Gobierno
Vasco la competencia exclusiva del Estado sobre las siguientes
materias: «a) la regulacion de las condiciones bdsicas que garanti-
cen la igualdad de derechos y deberes constitucionales de todos los
espafioles {art. 149.1.1 C. E.}; b) las bases del régimen juridico de
la Universidad {art. 149.1.18 C E), y ¢) la regulacién de las
condiciones de obtencion, expedicién y homologacion de titulos
académicos y profesionales ¥ las normas bdsicas para ¢l desarrollo
del art. 27 de la Constitucidn, 2 fin de garantizar el cumplimiento
de las obligaciones de los poderes publicos en esta metenia {arl.
149130 C. Em.

A comtinuacion, le representacién del Gobierno Vasce, centra
sU argumentacion en la interpretacién que ha de darse a a dltima
parte del art. 149.1.30 de la Constitucidn, por entender que lo
relativo & las demds competencias «ocupa un discreto lugar en ¢l
indice de materias reguladas por ia L. O. R U La amibucién
competencial al Estado que hace i art. 149.1.30 de Ia Constitucion
sobre «normas basicas para el desarrolio del art. 27» tiene un doble
sentido teleoldgico: debe dictarlas para desarroliar el mandalwo
constitucional de la autonomia universitaria y para garantizar ¢l
cumplimiento de las obligaciones de lo eres publicos. Las
expresiones literales utilizadas por el legislador constituyente confl-
guran unz competencia det Estado, 2 juicio del Gobicrno Vasco,
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limitativa y restricliva respecto de la ensehanza universitaria que
?uede en{rar en clare contrasie con ej Estatuto de Autongmia para
el Pais Vascon. Y asi, sobre la basc de esta in tacion del art.
149.1.30 en relacién con el 27.10 de la Constitucion, entra ¢l

recurso en los razonamientos correspondientes a cada unc de los

preceptos impugnados.

El Abogado del Estado en sus consideraciones gencrales '

subre la autonomia universitaria, siguiendo e mismo orden

txpuesto por la representacién del Gobierno Vasco, no las contra-

g;ig totalmente sino que las desarrolla con distinta sipnificacién y
nece:

a) Entcende que la autonomis universitaria -y aqui radica la
principal diferencia-, mds que como un derecho fundamental cuyo
«contenido esencials deba ser el pardmetro de la constitucionalidad
de su regulacion, debe gxaminarse preferentemente desde el punto
dc vista de Ja garantia institucional admitido por este Tribunal en
tos términos que reproduce la Sentencie de 28 de julic de 1981, Con
base en esta Sentencia y en la doctrina cientifica que cita, llega &
las siguientes conclusiones; que comporta autonomia la existencia
misma de la Universidad; que ésta ha de contar con 63303
representativos de la comunidad universitaria -Universidad y
Comunidad-, encargados de gestionar los intereses propios de Ia
institucién; que para gestionar esos intereses ha de disponer de
potestades administrativas; ¥y que, en fin, esas potestades han de
cjercerse «sin sujecidn & controles genéricos o indeterminados de
legalidad ni a ningiin control de oportunidads. El nicleo resistente
al fegislador, o contenido indisponible de 1a autonomia universita-
fia, se reduce, desde este #ngulo de la garantia institucionsl, ai
agespeto 8 la existencia misma de la institucién y s la necesaria
aplicacién de ciertos principios Oﬁnnizaﬁvos». Es, pues, «mucho
mayom como garantfa institucional que como derecho fundamen-
tal «c¢l poder conformador de las normas que regulan la institu-
cidnm, ¥ ello deriva también, a juicio del Abogado del Estado, «de
;: ex . regulacion constitucional que arbitra amplios poderes del

gisladone.

Pero lo cierfo s que, pese a esa diferencia cuantitativa que
razona ¢t Abogado del Estado, llega a conclusiones similares a las
expuestas &or ¢ Gobierno Vasco: no ve incoveniente en partir det
concepto de autonomia que cita la demanda, carga el acento de la
autonomia universitaria en la libertad de ciledra ya que la
actividad fundamental d2 la Universidad ¢s la ensefianza y la
mvestigacion ¥ la libertad cientifica no se agota en el derecho del
Profesor a injerencias extrafias, sino que requicre que la
propia estructura del establecimiento cientifico hags imposibles
tales injerencias. Bajo estas ideas y sedalando unos limites a la
autonomia vniversitaria que nadie discute, derivades del principio
constitucionat de igualdad (de acceso ai estudio, a la docencia y la
investigacion), de la existencia de un sistema universitario nacional
que impone instancias coordinadoras y de la financiacién del
servicio «aungue se deba reconocer, como propene la doctrina, la
autonomia del gasto», Hega, en definitiva, a la conclusién de
estimar plenamente correcto ¢l art, 3 de la L. R. U, que enumera el
contenido de lo que comprende la autonornia de las Universidades,
cuyo precepto, no recurrido, debe entenderse por tanto admitido
también por ¢l Gobwerno Vasco.

b) En cuanto al reparto de competencins, el Abogado del
Estado discrepa de la interpretacion que el Gobiemo Vasco da al
art. 149.1.30 de la Consttucion en relacion con e art. 27 y
ensancha ¢l poder normativo del Estado en esta materia, no solo a
través de ura interpretacién mas amplia o menos limitada del art.
149.1.30, sino también comprensiva de otras competencias exclusi-
vas que le atribuye la Constitucién en los arts. 149.1.1, 149.1.15,
149,1.18, 27.8 y 139.1. Apoydndose en estos preceplos constitucio-
naies y en la doctrina de la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de
13 de febrero, razona, frente al criterio restrictivo y limitativo con
que el Cobierno Vasco interpreta el art. 149.1.30, la mayor
amplitud del poder normativo del Estado que justifica la constitu-
cionalidad de los preceptos impugnados,

Setiala, ¢n fin, tras una critica de la argumentacién del Gobierno
Yasco, que la limitacién del desarrollo normativo y la ejecucion de
la ley estatal vienen impuestas en esta materia por la propia
autenomia universitarisa mds que por las competencias de las
Comunidades Auténomas, que no puede tener en este caso la
entidad que en otros supuestos, como por ejemplo en materia de
educacién y en Do universitarias. Y termina enuvmerando
las competencias del Estado derivadas de los articulos de la
g;msgglm%n r::imel'u:mﬂeme i::lados para anunciar que lo?n base en

os defenderd en concreto la constitucionalidad preceptos
de Ja L.R.U. ohjeto del recurso. P

4. Como resulta de Io expuesto #n los fundamentos juridicos
precedentes, que recogen las consideraciones generales formuladas
por las partes en sus respectivos escritos, hay puntos de coinciden-
cia entre ellas que permiten relativizar la importancia de las
discrepancias que plantean. Es natural que sea asi, porgque ¢l

fundzmento &jusﬁﬂmciﬂn de la aulonomia universitaria que ef art.
27.10 de 1a Constitucion reconoce, estd, y en etlo hay conformidad
de las , en ¢l respeto a a hibertad académica, es decir, a la
ibertad de cnscdanza, estudio ¢ investigacién. La protecrién de
estas libertades frente a injerencias externas constituye la razon de
ser de la autonomia universitaria, la cual requiere, cualquiera que
sea el modelo organizative que se adopte, que la libertad de ciencia
sta garanuzada tanto en su vertiente individual cuanto en 1a
colectiva de la institucion, entendida ésta como la correspondiente
a cada Universidad en particular y no al co:;jumo de las mismas.
segan resulta del tenor literal del art. 27.10 (se reconoce la
awtonomia «de las Universidades») y del art. 3.1 de la LR.U. («Las
Universidades estin doadas de personalidad juridica y desarrcllan
S}li: !‘u)ncmnes en régimen d¢ autonomia y de coordinacion enire
cliagn). -

. Consecuencia importanie de las coincidencias que en punios
csenciales mantienen las partes, es que hava de prescindirse en el
recurso de numerosos preceptos de la LR.U. que no han sido
impugnados por el Gobierno Vasco y, enire ellos, todos los
integrantes det Titulo preliminar gque condensa aguel nicleo
esencial de la autonomia universitaria que ambas paries, desde sus
respectivas posiciones y competencias, pretenden salvaguardar.

Pese a estas coincidencias, hay dos puntos en que las diferencias
se ecentian: e] relativo a la conceptuacion de la autonomia
universitaria come derecho fundamental ¢ como garantia institu-
cional y el concerniente s la interpretacién que haya de darse af art.

149.1.30 de 1a Constitucién.

a) ‘Respecio del primer punto, cuyo interés no es sélo tedrico,
puesto que de una u oira concepwacidn derivan importantes
consecuencias que las pares destacan, quizd con exceso, para
justificar sus respectivas posiciones, lo primero gue hay que decir
es que derecho fundamental y garantia institucional ne son
categorias jurfdicas incompatibles o que necesariamente se exclu-
yan, sino que buena parte de los aerechos fundamentales que
nuestra Constitucidn reconoce constituyen también garantias insti-
tucionales, aunque, ciertamente, exisian niias institucionales
que, como por giemplo la autonomia local, no estdn configuradas
como derechos fundamentales. Podria, pues, eludirse ¢l tema pare
dar respuesta a las impugnaciones concretas que hace el recurso,

rque lo que la Constitucion protege desde et angulo de 12 garantéa
lpst{tuc:onal es el nicleo bdsico de la institucion, enlendido,
signiendo la Sentencia de este Tribunal 32/1981, de 28 de julio,
como preservacién de la autonomia «en términos recognoscibles
para la imagen que de la misma tiene la consciencia sotial en cada
tiempo y lugare. Y no es sustancialmente distinto lo protegido
como derecho fundamental puesto que, reconocida Iz autonomia
de las Universidades «en los 1#érminos que la Ley establezca (art.
27.10 de la C.E), lo importante es que mediante esa amplia
remision, el legistador no rebase o desconozca la autonomia
universitanig mediante limitaciones o sometimientos que la con-
viertan en una proclamacion tedrica, 5ino gue respete «el contenido
esencialy que como derecho fundamental preserva el art. 53.1 de la
Conistitucién,

Ahors bien, como las partes marcan las diferencias entre uno y
otro concepto como barrera mis o menos flexible de disponibilidad
normativa sobre la autonomia universitaria, es preciso afirmar que
ésta se configura en la Constitucién como un derecho fundamental
E‘Of s reconocimiento en la Seccién LY del Capitulo Segundo del

ftulo !, por los términos wilizados en 1a redaccidn del precepto,

1 los antecedentes constituyentes del debate parlamentario que

evaron a4 esa conceptuacion y por su fundamento en la libertad
académica que proclama la propia L.R.U.

La ubicacién de la avtonomia universitaria entre los derechos
fundamentales es una realidad de la que es preciso partir para
determinar sy congc‘jno v ¢f alcance que e atribuye la Constitucién.
Es cierto que no todo lo regulado en los ents. 14 a 29 constituyen
derechas fundamentales y que en e} propio art. 27 hay apartados —e)
8 por e;em]gio- que no responden a tal concepto. Pero alli donde,
dentro de Ia Seccién 1%, se reconozca un derecho, ¥ no hay duda
que la autonomia de las Universidades lo ¢s, su configurecién
como fundamental es precisamente el presupuesto de su nbicacién,
El constituyente, que en otros preceptos de la Constitucidn se
remite a los derechos fundamentales st colocacion sistematica
¢n la misma (arts. 53.2 y 161.1L.b) para dotarlos de especial
proteccion, no podfa desconocer le significacion de ese encuadra-
miento. Mas no es s6io el marce constitucional en que se sinia la
fautonomia universitaria lo que conduce & su consideracién comao
derecho fundamental, sino que hay otros argumentos que avalan la
misma conclusidn: -

'El sentido gramatical de las palabras con que se enuncia —oase
reconoces— €5 mds propio de la proclamacién de un derecho que
del establecimiento de una nya. Y esta imwerpretacifn se
refuerza a través de Ia evolucién del texto comstitucional en lias
Cortes Constituyentes. En el anteprayecto de la Constitucidn el art.
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28.10 (::q!tjvalcme al actual 27.10) estaba redactado en 1a siguiente
forma: «La ley regulard 12 autonomia de las Universidades.» Esta
redaccion inicial se modificd en virtud de determinadas enmiendas
para dar paso a la redaccion actual, cuya justificacién para algunos
de los enmendantes {Minoria catalana y U.C.D.) fue la sigulente:

«En la redaccion del anteproyecto la autonomia de las Universi-
dades no se reconoce como un derecho ¥ queda simplemente
supeditada 2 la medida en que guiera reconocerse por ley. Esto nos
parece un grave inconveniente quc debe ser enmendado en el
debate de la Comision.» -

Esta breve referenciz a la elaboracién del art. 27.10 pone de
manifiesto que los constituyentes tuvieron plena conciencia del
alecance que suponia el reconocimiento de la autonomia de las
Universidades como un derecho. :

Finalmente a la misma conclusion conduce [a consideracion del
fundamento y sentido de la autonomia universitaria. Como dice la
propia Ley de Reforma Universitaria en su predmbulo y en su
articulade (art. 2.1, no impugnado) v ¢s opinidn comin entre los
estudiosos del tema, la autonomia universitaria tiene como justifi-
cacién asegurar el respeto a la libertad académica, es decir, a la
libertad de ensefanza y de investigacién. M4as exactamente, la
autonomia es la dimensidn institucional de la libertad académica
fque garantiza y completa su dimension individual, constituida por
la libertad de cdtedra, Ambas sirven para delimitar ese «espacio de
libertad intelectual» sin el cual ro es posible «la creacién, desarro-
lle, transmision y critica de la ciencia, de la técnica y de la culturas
{art. 1.2 a) de ta L. R.U.) que constituye la ilitima mzén de ser de
la Universidad. Esia vinculacion entre las dos dimensiones de la

libertad académica explica que una y otra aparezcan en la Seccion,

de 1a Constitucién consagrada a los derechos fundameniales y
libertades piblicas, aunque sea en articulos distintos: Ia libertad de
3"-‘;‘?%’“ en ¢l 20.1 ¢) y Ia autonomia de las Universidades en el
. Hay, pues, un acontenido esencial» de la autonomia universita-
ria que estd formado por todos los elementos necesarios el
aseguramiento de la libertad académica. En el art. 3.2 de la
s¢ enumeran las potestades que comprende y gque, en términos
generales, coinciden con las habitualmente asignadas a la autono-
mija unmiversitaria, Por tanto, ¥ dado que lo impugnada por
supuesta vulperacién del contenido esencial de dicha autonomia se
disige a preceptos concretos y no a la descripein general que recoge
la ley, habra de ser en el anilisis de cada precepto impugnado por
esta razén donde se examine si se da a no la infraccion denugci
Conviene, sin embargo, dejar fijado desde este momento un
criterio fundamental para el eﬁuciciamienm de los preceptos
impugnados por este motive. Bl art. 27.10 de la Constitucion
reconoce la autonomia universitaria «en los términos que la ley
cstablezcan. La ley regulard, por tanto, la avtonomia universitaria
en la forma gue el legislador estime mis conveniente, dentro del
marco de la Constitucién y del respeto a su contenido esencial en
particular, y al analizar la impugnacion de un precepto desde este
punto de vista, lo que habrd de determinarse primordialmente ¢s
si se invade a ao ese contenido esencial, sin que sea necesario
justificar la competencia del legislador, :
Naturalmente que esta conceptuacién como derecho fundamea-
1al con que se conhigura la autonomia universitaria, po excluye las
limitaciones que al mismo imponen otros derechos fundamentales
(como es el de igualdad de acceso al estudio, a la docencia y a la
investigacion) o la existencia de un sistema universitario nacional
que exige instancias coordinadoras; ni tampoco las limitaciones
propias del servicio publico que desempefia ¥ que pone de relieve
el legislador en las primeras palabras del art. | de
aunque la doten de peculianidades que han de proyectarse en su
regulacion, ni aquellas limitaciones ni su configuracion como
servicio publico desvirtdan su cardcter de derecho fundamental con
que ha sido configurada en la Constitucion para convertirla en una
«simple garantia institucionals, como dice el Abo del Estadao,
pretendiendo con ello que es umucho mayor el conformador
de las normas que regulan la instituciom». El derecho fundamental
no afecta al poder normativo tn mayor medida que el respeto a su
contenido esencial que impone el art, 331 de la Constitucion,
perfectamenie compatible con el servicio publico que desempeiia,
_b) La interprelacion del art; 149.1.30 de Ja Constitucion
origina también discrepancias que exponen con énfasis una y otra
Ea.ljle. No obstante hay que aclarar que la mayor restriccién que en
interpretacién de ese precepto patrocina reﬁresemacién del
Gobierno Yasco, deriva de que, en su criterio, dicho articulo debe
limitarse a estos dos fines: a desacrollar ¢l mandato constitucional
de la autonomia upiversitaria centenido ¢n el art. 2710 y a
garantizar ¢l cumplimienio de las obligaciones de los poderes
pablicos en esta materia. Pero reconoce, naturalmente, que la
remision «a los términos que la ley establezcan que el art. 27
efectia, no se agola con esta ley sino que comprende otras
compelencias exclusivas del Estado que reconooe y admite; mas,

RU..

LR.U. Mas,

como lo relativo a las restanies competencias ocupd um
secundario en esta ley, la impugnacién de los preceptos recurri
se centra en esa interpretacidn restrictiva del art. 149.1.30.

No puede admitirse es1¢ criterio de basar la linea argumental de
las impugnaciones en un precepto aistado e incluso fragmentado de
la Constitucion (al segundo inciso del art 149.1.30 se¢ refiere
concretamente la representacién del Gobierno Vasco). Habrd de ser
el conjunto armonico de los articulos que forman el «bloque de
constitucionalidadw en esta materia, lo que se tenga en cuenta para
enﬁmcm ¢n cada caso las impugraciones que se formulan s la
L.R.U. Lo contrario significaria un enfoque parcial del problema
que por si mismo s descalifica.

5. La adecuaciton de la LR.U. al reparto de competencias
diseflado ¢n esta materia por la Constituci6n es la linea argumental
que conviene dejar mis precisamente fijada en estas censideracio-
nes generales, porque en ese tema confluyen en definitiva los
razonamienios de una y otra parte ¢n defensa de sus posiciones. La
divisién de los preceptos impugnados & que se referia el Abogado
del Estado para formular la excepcion rec en el fundamento
juridico primero, partia de distinguir los que se impugnaban por
vulnerar las competencias de la autonomia universitaria, de los que
se recurrian por invadir el Estado competencias atribuidas a la
Comunidad Auténoma. Es decir, en &f fondo no hay mis proble-
mas que exigir a la L.R.LI. que respete en su triple dimensién el
reparto de competencias que constitucionalmente corresponden: a
la Universidad en razén de su autonomia, al Pais Vasco en virtud
del art, 16 de su Estatuto, y al Estado. .

Naturalmente que para fijar este reparto de competencias, no
hay que aislar —como ya hemos dicho— uno o varigs preceptos
constitucionales y extraer consecuencias parciales de los mismos;
para decirlo con palabras de este Tribunal en su Sentencia 27/1981,
de 20 de julio, «los principios constitucionales no son comparti-
tnientos estancos, sino que, al contrano, cada uno de ellos cobra
valor en funcién de los demds y en tanto sirva a promover los
valores superiores del ordenamiento juridicon. En ¢l mismo sen-
tido se ha pronunciado en la Sentencia 63/1982, de 20 de octubre,
¥ més recientemente en 1a de 6 de noviembre de 1986, segiin La cual
«la unidad de ia Constitucion no toleraria que una de sus
disposiciones se desvirutara [ategramente por lo establecido en
otra». La distribucion de compeiencias ha de resultar, pues, del
conjunto armoénica de los preceptos constitucionales en relacion,
por lo que a este recurso se refiere, con el «ontenido esenciale de
su autonomia para las Universidades (art. 27.10 de la C.E) z en
relacién con el art. 16 de su Estatuto para ¢} Pais Vasco (art. 145.3)

Sobre el reparto de competencias la represemtacién del
Gobiemo Vasco comienza por que la formula del art, 27.10 -
de la Constitucién que «reconoce la autonomia de las universida-
des, en los términos que la ley establezca», no remite con
exclusividad a la ley recuwrrida, pues ha de entenderse hecha
también la remisién al Estatuto de Autonomia del Pais Yasco
(EAPY) que establece «un elemento nuevo de indisponibitidadw. Es
evidente que la L.LR.U. ha de respetar —como ya hemos dicho- el
orden competencial establecido en la Constitucién y en ¢l EAPY,
y la vulneracion de ésic guodc fundamentar una declaracion de
mconstitucionalidad (art. 28.1 de la LOTC). Reconoce y acepta la
representacion del Gobierno Vasco como competencias exclusivas
del Estado relevanies para el presente recurso las siguientes: a) la
regulacién de las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de
derechos y deberes de todos los espafioles (an. 149.1.1 de la
Constitucién); b) las bases del régimen juridico de la Universidad
(art. 149.1.18); ¥ ¢) la regulacién de las condiciones de obtencidn y
expedicién y homolgacion de titulos acidémicos y gmfcgaonglcs ¥
normas bisicas para ¢l desarrolle del art. 27 de la Coustitucidn, a
fin de garantizar e} cumplimiento de las obligaciones de los poderes
publicos en esta materia (art. 149.1.30).

Porsupariec el A del Estado estima incompleto, como lo
es ciertamente, €1 cuadro general d¢ competencias descrito en la
demanda v, citando la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de 13 de
febrero, interpreta con «mucha mayor amplitud» que 1a que quiere
darle el recurso, el art. 149.1.30, e incluye entre las competencias
exclusivas del Estado las relativas a las «figuras centrales del
sistema educativo, cuya homologacién lmf:»on.e elart. 278 de la
Constitucion» (fundamento juridico 23 de la citada Sentencia), asi
comg todo 1o concerniente a los 6rganos de gobierno de los centros
y sus com%etencias. lo que constituye «el marco institucional de la
escuela poblica, picza clave del sistema educativos. Todg ello son
-sefiin ¢l Abogado del Estado- «normas basicas para ¢! desarrollo
del art, 27 la Constitucién (art, 149.1.30 de la misma),
estableciendo condiciones bisicas para el ejercicio de los derechos
fundameantales.. » (fundamento juridico 25). _

No es preciso sefialar ahora con detenimiento, sin perjuicio de
1o que mds adelante se dird, los preceptos constitucionales determi-
nantes de la competencia del Estado en materia universitaria,
porque ¢l enfoque en materia de competencia estatal ha de ser, con
caracter general, el inverso: no hay mas limites a tal competencia
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que las que fa Constitucién v, en su desarrcllo, los Estawutos de
Autcnomia atribuyen a las Comunidades Autdénomas, a las que hay
que aftadir, por lo que a las Universidades se refiere, las competen-
cias inherentes & su autonomia reconocida en e} art. 27,10,

Parttendo de las consideraciones generales expuestas, pasamos
» examinar los tos de la L.R.U. %ue han sido impugnados.

6. La impugnacion de los aris. 5.1.b) ¥y 58.1b)de fa LRU,,
relativos 2 la creacibn © reconocimiento, respectivemente, de
Universidades pablices o privadas «por ley de las Cortes Generales,
‘& propuesta del Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Gobierno
de Ia Comunidad en cuyo termitonio haya de establecersen, se funda
en la supuesta vulneracién del art, 16 del EAPV por estar
comprendida ial materia en la competenciz plena que dicho
precepto atribuye a la Comunidad 4uténoma. Sin embarge, no se
desconoce en estos articulos dicha competencia de 1a Comunidad
Autdnoma. Al contrarip, en el apanado a) de los mismos se
reconoce eapresamente la competencia de creacién o reconoci-
miento de Universidades a la Asamblea Legislativa de la Comuni-
dad Autdnoma. La competencia def an. 16 del EAPV se respeta
escrupulosamente en los tbrminos que en e) mismo se sehalzn:
«.. sin perjuicio del art. 27 de la Constitucién y Leyes Orgénicas
?uc lo desartolien, de las facultades que atribuye al Estado ef art.

49.1.30 de la misma..». No hay, pues, mi invasibn de las
competencias aulondmicas que s¢ dejan a salvo en los mismos
preceptos de la LLR.U., ni atribucién de otras que no estén previstas
en ¢l propio art, 16 det EAPV.

No contienen los s?ﬂl'et:e:m)s impugnados una facultad de siecu-
¢itén o desarrollo legislative que pueda encuadrarse en ¢l art. 16 del
Estatuto como competencia exciusiva del Gobierno Vasco, lo que
con ellos s¢ pretende €5 que mediante la pesibilidad de crear o
TECONOCET Umvmsw el Estado, respetando andloga
potestad en las Comu $ que la havan asumido, servir, en su
caso, las necesidades de i6n Je la ensefianza universita-
na (art. 149.1.30, en relacién coa e 27.5, de la Constitucion) y
cumplir la obligacién de «fomento y coordinacidn general de la
investigacién cientifica y técnicaw (art. 149.1.135). En el hecho de
que no invade las competencias del ant. 16 del EAPV, principal-
mente, y ambién en titulos competenciales especificos ¥ propios,
es1d 1a clarg justificacidn constitucional de estos precepios.

7. Del art. 8 se impugns la perte del pom. 4 y ¢l nim. 5.

.- _ 2} Del nim. 4 se recurre lo refativo a Ia facubad atribuida al
Gobierno para dictar normas basicas, a propuesta del Consejo de
Universidades, relativas & 1z creacién, modificacién y supresién de

los Departamentos. No s¢ atacs, pues, la organizacion de las

Universidades en Departamentos gue establece €] art. 7 de la

L.R.U,, ni su organizacién y funciones en los términos de los nims,

1, 2y 3 del ant. 8. El reproche del nim. 4 s¢ hace por entenderto

contrario al contenide esencial de la autonomia unaiversitaria.

Interpretado el nim. 4 de] ari. 8 fuera del contexto del propio

precepto en sus otims. 1, Z_Z 3 ¥ de la primem parte del mismo

gim. 4, desconectado también del aniiculo que le precede y de lo
que reconoce ¥ dispone la misma ley en sus arts. 2 y 3, que

Jjustifican y respetan el contenido esencial de la autonomia univer-

sitania, podria enienderse que vulners la sutonomis universitaria

pese al caricter basico con que los arts. 7 y 8.1 configuran estas
normas concernientes a los Departamentos. Pero no es posible
ngga: a la interpretacidn de una noerma a través de su enta-
cidn, aislando e interpretando literaimente una parte tan sélo de su
contenido, A elio nos hemos referido en fos fundamentos juridicos

4.7 y 57 &l tratar de la interpretacion del art 149.1.30 de la

Constitucion vy a lo alli expuesto no hay mas que afiadir que esa

forma de interpretacion de las normas es contraria a las reglas del

ar. 3.° del Cédigo Civil por romper ¢l contexto del propio epto

5 de s]?a ley en que estd inserto y por contrariar ¢l espiritu y idad

¢ ésta.

Respetando estas reglas de hermenéutica ha de Hegarse a la
conclusidn de gue las smormas bésicass a que se refiere Ia Gltima
parte del nim. 4 del art. 8 no nden a otras finalidades que las
de «homologacién del sistema educativo para tizar el cumph-
rzento de las leyes», a que se refiere ef art. 275 de la Constitucion,
¢ a la coordinacién general de Ia investigacién ciemifica y técnica
{art. 149.1.15), pero cn ningin caso ha de entenderse como una
injerencia contraria a lo dispuesto en el mismo precepto y que se
interfiera en Jos Estatutos de cada Universidad, cuya elaboracién
corresponde a las mismas, o en las demds funciones que ¢l art. 3
de la L R.U. auvibuye las Universidades en garantia de la libertad
. académica que proclama ] art. 2,

Por 1anto, las normas bésicas a que se refiere el art B.4 in fine de
ia L.R.U. no podrin por exceso de concrecion o por amplitud en
su contenido, reducir injustificadamente el imen de autono-
mia» organizativa de cada Universidad para configurar sus respeti-
vos Departamentos, pues si ést0s son «los 0s bisicos encarga-
- dos de organizar y ¢ tlar la investigacién y las ensefanzase
{art. 8.1 L.R.U,, no impugnado)} vy, al mismo tiempo, {a autonomia

de cada Universidad comprende «la elaboracién y aprobacion de
planes de esiudio e invesuigacion» fart. 320 yg)delaLR U es
indudable que su creacion, modificacién y supresion y, en delini-
tiva, I configuracion de su contanido debe quedar reservada a la
decisi6n autonoma de cada Universidad, sin que las «mormas
basicas» puedan reducir la capacidad de autogobicrno de cada
Universidad mads altd de lo necesario para garantizar la estructura
depaniamental establecida en los apanados enteriores del mismo
art. 8, Las normss bdsicas tendentes & garantizar ¢n este punto la
homologacién del sistemna y la coordinacién general de la investiga.
cién (arts. 27.8 v 149.1.15 de la C.E) ¢stan ya incluidas ¢n no
pequetia medidaen los arts. Ty 8.1 y 2dela L.R.U., que constituye
asi ¢l vehiculo adecuado pare el establecimiento de las bases, como
[}ara un conlexto no idéntico, pere semejante, ha declarado este
ribunal. Fuerz de lo que en tales preceptos legales se contiene, es
admisible reconocer al Gobierno de la Nacion la posibilidad de
establecer otras normas bdsicas con la misma finalidad. pero tales
normas deben contener un elevado margen de flexibilidad, de
modo tal que pueda cada tniversidad, conocedora de sus limites,
sus necesidades, sus posibilidades reales y sus preferencias, y
ponderando todas estas circunstancias, decicir cérmo configurar sus
«érganos basicos» de investigacién y ensefianza. Decisidn que para
ser auténoma ha de poder optar entre mdrgenes reales ¥ no
ficticios, amplios v no residuales y, sobre todo, flexibles o adapta-
bies a Ias caracteristicas propias de cada Universidad, pues siendo
£s1as wn diferentes entre si, unas normas bdsicas rigidas en su
contenido podrian incluso ser malerialmente inaplicables en Uni-
versidades que no se ajustaran por su numero de Profesores o de
dreas de conocimiento al modelo resultante de tales normas.
Asi entendido, ¢f inciso impugnado del apartado 4 del art. 8 no
¢s contrario a la Constitucion. '

b) Laimpugnacién del num. 5 del art. 8, que establece que «la
direccion de cada Depantamento corresponderd a uno de sus
Catedréticos, y, de no haber candidaio de esa categoria, a uno de
sus Profesores titularesy, se funda por €] Gobierno Vasco en que 1a!
disposicién invade la autonomia universitaria, pues ésta com-
prende el derecho a nombrar Direcior de Departamento al Profesor
que la Universidad considere mds aplo, sea cual fuere su categoria
profesional. También afirma el Gobierno Vasco que la distincion
enire Catedriticos y Profesores (itulares ‘recogida en el inciso
recurrido vulnera el art. 14 de la Constitucion al establecer una
desigualdad de tra1o entre los dos tipos de Profesores s los que el
art. 33 de la L R.U. equipara en capacidad docente e investigadora.
Este ultimo argumento no ¢s admisible. La preferencia para ciertas
funciones universitarias de los Catedraticos sobre los Profesores
titutares se justifica porque el acceso a aquella categoria requiere
pruchas de aptitud distintas de las exigidas para ser Profesor titular,
por 1o que fa situacion de unos y otros no es idéntica, siendo, por
otra parte, la céitedra 1a culminacién de la carrera universitaria,

El mento basaso en la autonomia universitaria, que es el
principalmenie aducido por el Gobiemo Vasco, merece mas
stencién. Es tieno que ¢n un régimen ideal de autonomia universi-
taria 1a eleccién de Directores de Departamento deberia correspon-
der con amplis kibertad a las Universidades, ya que los Departa-
mentos son ¢l centro de la «articulacidn y coordinacidn de las
ensefianzas ¥ de las actividades investigaderas de las Universida-
dess (art 8.3 LRU) y Ja liberiad para esas actividades es
precisamente la justificacion Gltima de la autonomia universitaria,
por lo que deberia corresponder a cada Universidad la designacion
de los responsables de esas tareas sin injerencia de los poderes
piblicos estatales o autondmicos. Sin embarge, el hecho de que !
profesorado de la Universidad espafiola esté constituido fundamen-
taimente por funcionaries, sometidos al régimen estatutario a que
se remite ¢l art. 149.1.18 de la Constitucién, explica la exigencia de
que los Directores de Departamento sean Profesores a ser posibie
de la maxima categoria y ello no vulnera el contenido esencial de
1a auvtonomia universitaria, toda vez que 1a eleccién puede recacr
en cualquier Catedratice o, en Su caso, Profesor titular del
departamento, En consecuencia, ng guede estimarse 1a prelendida
inconstitucionalidad de} apartado 5.° del art. 8 de la LR.U.

8. Se impogna ¢l art. 12,1 de Ia LR.U. porque, segin el
recurso, no respeta el orden de compelencias de la Comunidad
Auténoma. El pto impugnado dice: «Las Universidades
elaborardn sus Estatutos v, si s¢ gjusian a lo establecido en la

ni¢ ley, seran aprobados por el Consejo de Gobierno de la
omunidad Auténoma correspondienties. Echa de menos el
Gobierno Vasco que en el marco de legalidad exigido para su
aprobacién no se mcluyan también las normas que haya podido
aprobar la Comunidad en el ambito de sus competencias. El
reproche se apoya también en este caso €n una interpreiacién que
aisla la norma recurrida del resto de 1a ley olvidando que, segin ¢l
art. 6 de la misma: «Las Universidades se regirdn por la presente
ley, por las normas que dicten el Estado y las Comunidades
Auténomas en el ejercicio de sus respectivas competencias y por
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sus Estatutos». Por tanto, cuando ¢! precepto impugnado refiere el
control de legalidad «a la presente ley», no excluye ninguno de sus
articulos, y o dispuesto ¢n el 6 estd claramente incluido en el
control del art. 2.1, sin ;ﬂ:: resulie necesaria ninguna otra
referencia a las nommas estatales o autonémicas reguladoras de las
Universidades. Todas ellas han de respetarse en los Estatutos y &
todas s¢ extiende ¢l control de legatidad para su aprobacion por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

9. El Gobierno Vasco impugna el art. 14.3 de la L.R.U., que
regula fa composicién del Consejo Social, por estimar que invade
las competencias que le corresponden con al art. 16 del
EAPV. Admite expresamente su existencia y lo dispuesto respecto
del mismo en los nims. 1, 2 y 4 del art, 14; pero entiende que tanto
la proporcion de las partes que lo componen como la necesidad de
que en todo caso icipen represeniantes de sindicatos y asocia-
clones empmsmqmonfome dispone el mim., 3, son cuestiones
cuya determinacién, precisamente por tratarse del Srgano de
panicipacion de la sociedad en las Universidades, debe correspoder
a la Comunidad Auténoma «sin ninguna limitacién estatals. Se
funda para ello, con independencia de gue sea o no acentado lo
previsto por la ley, en 1a interpretacion restrictiva que ha de darse
al art. 149.1.30 de la Constitucion a que ya nos hemos referido en
las consideraciones generales. .

El Abogado del Estado, partiendo de que no se discute la
existencia del Consejo Social y de que éste constituye «un 4rganc
basicow de las Universidades, estima gue ha de responder a una
composicion homogénea en todas ellas, que es lo que, en definitiva,
se determina en e} precepto imptclﬁnado.

Ei Pleno del Tribunal entendid, conforme se recoge en los
antecedentes, que ¢l problema podia afectar también a la autono-
mia universitaria y, en cumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 84
de la LOTC, otorgd a las partes el trimite previsto en el mismo
sobre «la eventual existencia de un motivo de inconstitucionalidad,
que pudicra ser relevanie para la decisidn, consistente en la posible
violacion del art. 27.10 de la Constitucién por los art. 14.3 y 39 de
la LR Uwn,

El \ema ob%eto de esta impugnacion ha de contemplarse, pues,
desde una doble perspectiva: si el anl. 14.3 invade o no competen-
cias de la Comumnidad Autdénoma, que es lo planteado en e} recurso;
y 51 ese mismo precepto ¥ la funcién que al Consejo Social atribuye
el art. 39.1 lesiona la autonomia universitaria reconocida por el art.
27.10 de la Constitucion.

a) Abordamos en primer lugar ta cuestién desde este dngulo de
la autoncomia universitaria, porque, si bien es cierto que desde esta
vertiente no ha sido impugnado el art. 14.3 por las partes en sus
escritos presentados con motivo del trimite del art. 84 de la LOTC,
ello no impide, con arreglo al art. 39.2 de este ley, la depuracién de
su constitucionalidad por motivos distintos a los alegados por las
partes. La L.R.U., en cumplimiento de la participacion que a otros
sectores de la sociedad corresponde constitucionalmente en los
centros docentes, disena un modélo or?m.imtivo que comprende,
entre olros 6rganos previstos en el art. 13, el Consejo Social como
«drf,anc de participacién de la sociedad en la Universidad» (art.
14.1). Su composicion se determina en el mim. 3 del art. 14,
distingniendo la represeniacién de la comunidad universitaria,
cuya participacion serd de dos quintas paries, de la correspondienie
a los intereses sociales a la que se asi las tres quintas partes
restantes. Se establece, pues, ¢l Consejo Sacial con una participa-
cidn mayoritaria de los intereses sociales que queda expresamente
garanlizada al disponer ¢l apanado b} del mismo precepto que
wninguno de los representantes a que alude este parrafo {(de los
intereses sociales) podrd ser miembro de la comunidad universi-
ranar,

En principio nada puede objetarse a esta composicién del
Consejo Social, pues es la opcion elegida por el legislador. Sin
embargo, la representacién minoritaria que en su composicién
corresponde a la comunidad universitaria que queda por elio
subordinada a la representacién social impide que se atribuyan al
Consejo Social decisiones propias de la autonomia universitaria.
De ahi que, impugnados en el recurso los arts. 14.3 y 39.1 de la
L.R.U,, resultara procedente examinar y resolver la cuestién desde
¢l dngulo de la autonomia universitaria. Porque, obviamente, si las
funciones que se atribuyen al Consejo Social responden a su
finalidad especifica de ser el drgano de icipacién de la sociedad
en las Universidades ¥ no afectan al contenido esencial de la
autonomia de éstas, la participacién mincritaria de Ia comunidad
universitaria no lesionsrd su autonomia. Pero si, pese a esa
represeniacién minoritaria, se atribuyen al Consejo Seocial funcio-
nes estrictamente académicas, entonces si resultaria vulnerado el
art. 27.10 de la Constitucion. )

Y esto es lo que ocurre cabalmente ¢on la funcion decisoria
atribuida al Consejo Social por ¢l ném. i del art. 39. Las
necesidades docentes e investigadoras de la Universidad en orden
a «si procede o no la minoracido o ¢ cambio de denominacién o
categoria» de una plaza de Catedritico o Profesor titular cuando

queden vacantes, es algo que afecta a la esencia de la autonomia
universitria reconocida en el art. 27.10 de la Constitucién que se
fundamenta, como ya hemos visto y dice expresamente el art. 2.1
de Ia LR.U., «en el principio de libertad académica, que se
manifiesta en las libertades de cdtedra, de investigacion y de
estudios. Y si la proteccién de estas libertades en su vertiente
individual de libertad de cétedra y de libertad de ensefianza estd

arantizada directamente por la Constitucidn ea los arts. 20.1.c) y
27.1, respectivamente, 1o estd también en su vertiente colectiva o
institucional a través de la autonomia universitaria, que no puede
quedar desvirtuada mediante la atribucién de faculiades decisorias,
en maleria esirictamente académica, a un 6rgano con la composi-
¢idén que establece el art. 14.3 de la LR.U.

Las razones expuestas y lo ¢stabiecido en el art. 35.1 de ia
LOTC, segin el cual la declaracién de inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de un precepto se extiende a 1a de aquellos
otros de la misma ley que tengan conexién ¢ sean consecuencia del
precepto anulado, conducen a que haya de hacerse la misma
declaracion de inconstitucionalidad respecto del art. 47.3. Porque

| también en este precepto se atribuye al Consejo Social 12 potestad

decisoria sobre «modificacion de la plantilla del profesorade por
ampliacién de las plazas existenies o por minoracién o cambio de
denominacién de las plazas vacaniess, ES més, la prescripcién
contenida en ¢l final del nim. 3 del art. 47 ¢n el sentido de ciue
«estas modificaciones tendran en cueota las necesidades de los
plan¢s de estudio y de investiﬁ:én», confirma lo argumentado:
estas funciones, lo mismo que las de modificacién de piantilias, a
que mmamenu alude esta norma, por afectar contenido
esencial de la autonomia universitaria reconocido asi por el art. 3.2
dj vy f) de la misma ].% impiden que en las decisiones relativas a
ellas quede subordinada la «comunidad universitaria» & la repre-
sentacidn social,
b]) Contemplado ¢l problema dei art. 14.3 desde €l 4ngulo en
ue lo han debatido 1as partes y que hemos recogido al iniciar este
ndamento, habrd o no invasién estatal de competencias respecto
a las que ¢l art. 16 del Estatuto atribuye a la Comunidad
Auténoma, la interpretacién que haya de darse al art,
149.1.30 de la Constitucion, a cuyo 1ema nos hemos referido en el
apartado b} dej fundamento juridico 4.° y en el 5.° de esta
Sentencia. Lo declarado alli nos permite afirmar que las directrices
ue marca ¢l art. 14.3 de la L.R.U. en orden a la composicién del
Eonscjo Social no invaden las competencias del ant. 16 del EAPV.
La proporcién que sefiala el precepto entre miembros de la
comunidad universitaria y representantes de los intereses sociales
y 1a remisién que hace el precepto a la Junia de Gobierno en el
prnimer caso ¥y a lo que establezca una ley de la Comunidad
Aurbnoma correspondiente en el segundo, deja a salvo claramente
las competencias de las Unviersidades ¥ de la Comunidad Autd-
noma.

Pese a ¢llo, se considera en el recurso invasién por parte dcel
Estado la fijacién de la proporcién y el becho de que ¢n la
representacion social hayan de participar miembros de los sindica-
tos y de las asociaciones empresariales. Mas lo cierto es que estas
revisiones, tendentes a homogencizar el Consejo Social de las
niversidades, no permiten reproche de inconstitucionalidad
Prescindiendo ahora de lo relativo & la proporcién entre una y otra
representacion, que ya hemos tra desde el angulo de la
autonomia universitria que seria el realmente afectado, tampoco la
Comunidad Auténoma ve mermadas las competencias del art. 16
de su Estatuto por las previsiones del apartada b) del art. 14.3 de
la L.R.U. Porque este precepto dirigido exclusivamente a que los
Consejos Sociales de 1odas las Universidades publicas tengan un
minime de homogeneidad, estd respaldado por los titulos compe-
tenciales lS.'g 30.* que ¢l art. 149.1 de la Constitucidn reserva en
exclusiva al Estado y también por la «participacidn efectiva de
1odos los sectores afectados» a que se refiere el art, 27.5 de la
Constitucién. 'Y como estos preceptos constitucioanles quedan
¢xpresamente a salvo en ¢l art. 16 del EAPY, no estd justificada la
impugnacion que hace ¢l recurso del art. 14.3 de la LR.U.
Digamos por iltimo que 1a dnica determinacion conereta que
efectia el precepto impugando al referirse a representantes de
sindicatos y aciones empresariales como participes necesarios
de los Consejos Sociales, no entrafla tampoco una injerencia en las
atribuciones de la Comunidad Auténoma que mere2ca ser tachada
de inconstitucional. De una parte, porque, si bien es cierto que los
«intereses que le son ‘perogios» a2 quec alude el art. 7 de la
Constitucién no estin referidos de una manera concreta y expresa
a la ensedanza, la promocidn social a que también alude si guarda
una relacién muy acusada con esta materia, aunque puedan teneria
wambién otras asociaciones representativas de grupos sociales, Y de
otra parte, porgue ¢l aimero de 308 representantes —de sindicatos
Y asociaciones empresariales— no estd determianda en la LR.U,,
§ino que, dentro dei numero total de re tantes sociales que
libremenic ba de fijar por ley la Comunidad Auténoma, ésta puede
reservar los que enticnda deben corresponder a esa representacion
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social y asi, obviamente, al no establecerse una proporcidn determi-
nada, quedz a salvo ls competencia de la Comunidad Autdnoma
para configurer los Consc['os Sociales con la representacidn mayori-
taria que estime MAS da a la funcién gue a los mismos
gormresponde.

10.  Del titato 1V de In Ley se imp 0 por AzZones COMmpe-
tenciales los arts. 26, apartados | y 2, y 29, apartado 2, impugna-
cion de {a que nos ocupamos en este fundamento. De este mismo
titulo son tambien objeto del recurso los arts. 27.6, 28 v 32 en razén
de gue, a juicio de la recurrente, po tienen contenido propic de Ley
Orgdnica y deben, por tanto, ser excluidos de la Disposicidn final
tercera que st impugna también por la misma razén. En el
fundamento correspondiente & dicha disposicion trataremos de
BSIAS iMpugnacioncs. :

a) La impungacién del art. 26 estd referida a sus apartados 1
¥ 2, relativos al cedimiento de seleccion para el ingreso en los
Centros Universitarios (apartado 1) y a los mddulos objetivos con
arreglo a los cuales se regula €] acceso a dichos Centros en funcién
de la capacidad de los mismos (apartedo 2).

En la interpretacién que haya de darse a los eprocedirnientos de
seleccidn para el i en los Centros Universitarios», que con
arreglo al apantado | de este anticulo ha de establecer el Gobierno
oido ¢l Consejo de Universidades, esidn de acuerdo ambas partes.
El Gobiermo Vasco sdmite que, £n virtud de las competencias del
Estado (art. 149.1.1.° y 30.%), éstc la tienc para establecer esos
procedimientos, pero Limitada a! contenido bdsico de los mismos
de acuerdé con dichas mormas constitucionales. Su desarrollo
corresponde a la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco en razén de
la competencia plene que tiene en materia de educacién conforme
al art. 16 de su Estatuto. Asi o entiende también el Abogado del
Estado, dado que -como dice en su escrito- las competencias
autonfmicas no derivan habitualmenie de las leves bédsicas, sino
directamente de los Estatutos de Autonomia y de 1a Constitucidn,
y no resulta necesario, por tanto, que squellas leyes reconozean las
competencias autondmicas que, naturalmente, subsisten. Esto es
asi y, en consecuencia, «los procedimientos de seleccidone a que se
refiere ¢l precepto, de conformidad con las competencias que ejerce
el Estado, 1.* y 30.* del art. 149.1 de la Coostitucién, habrin de
establecer exclusivamenie las condiciones 0 normas bdsicas de
seleccion para el ingreso en los Centros universitarios, cormespon-
diendo su desarrollo a las Comunidades Auténomas con competen-
cia plena en materia de educacidn, como es el caso de la
Comunidad Auténoma recurrente. Esias competencias habrdn de
ejercerlas las Comunidades Auténomas, respetando las que corres-
ponden a Jas Universidades de su territorio en virtud de su
autopomia y @ que s¢ hace referencia expresa enel art. 3.2 hydela
LR («edmisién, régimen de permanencia y verificacion de
<onociinientos de Jos estudianiess) y en ¢l apartado siguiente de
este misme articule 26 en lo concerniente & los modulos en €l
previsios,

La supuesta inconstitucionalidad imputads en €] recurso al
apartade 2 del art 26, s¢ fupda en dos motivos, principal y
subsidiario. La primera parte del art. 26.2 dispone; «El acceso a los
Centros universitanios y & sus diversos ciclos de ensefianza estard
condicionado por la capacidad de aquellos, gue serd determinada
por las distintas Universidades, coo arreglo a médulos objetivos
establecidos por el Consejo de Universidadess. Y ¢s Ia fijacién de
¢s108 méduios por ¢l Consejo de Universidades lo que impugna el
Gobierno Vasco por entender que «con tal atribucién competencial
al Consejo de Universidades s¢ afecta al contenido esencial de la
autonomia unviersiteriaw, y, subsidiariamente, que «la competen-
cia controvertida debe comesponder a la Comunidad Autdnoma
del Pais Vascos.

Es cierto que la admision de los estudiantes y la verificacién de
sus copocitmientos forma parte del conie cicncial de la
autonomia de las Universidades y asi lo reconoce la L.R.U. en el
an. 3.2 h), pero también lo es que el acceso & los Centros
Universitarios estd condicionado por la capacidad de los mismos.
¥ es este condicionamiento ¢l que tiene en cuenta ¢l precepto para
establecer unos médulos uniformes que, fijados por un 6rgano
unitario —et Consejo de Unviersidades—, eviten desiguaidades en
los criterios de admisién, que podrian producir disparidad en las

ibilidades de aoceso a la ensefianza superior. Para compaginar

iguaidad de acceso m k4 ensefianza superior con ls distinta
capacidad de los Centros universiterios se prevén en la LR.U. estos
médulos objetivos que, en razén de ia uniformidad a que respon-
den, habrdn de por un 4 o unitario que la Ley, en
coberencia con lo dispuesto en su an. 24.4 (oo recurrido), atribuye
al Consejo de Universidades. o

La necesidad de los médulos y su fijacién por un érgano
unitario estd, pues, justificada, Su constitucicnalidad requiere, para
no incidir en Eﬂ autonomia universitaria, que se fijen con cntenos
suficientemente flexibles para que cada Universidad puedz deter-
‘minar con libertad su propia capacidad de admision, como sehala

¢l mismo precepta y establece el art. 3.2 h) de la L.R.U. Configura-
dos asi los madulos, su fijacién por el Consejo de Universidades no
puede tacharse de inconstitucional.

Finalmente, en ¢l inciso segundo del mismo art. 26.2, que
también sc impugna, sc establece un criterio relativo a la programa-
cién general de la ensefianza universitaria aplicable a todos los
poderes piiblicos, incluidas por ianto Jas Comunidades Auténomas.
No procede el reproche de inconstitucionalidad que se hace en el
YECUrss, ni 1ampoco ¢ estimarse improcedente ¢l caricier de
Ley Orginica que 1a Disposicién final tercera de la L.R.U. ke asigna,
por ser desarrollo de lo dispuesto en el art. 27.5 de la Constitucion.

1) Del Titulo 1V, por entender que invade competencias
propias de la Comuni Auténoma, ¢l Gobierno Vasco impugna
¢l art. 29.2, gue establece la homologacion por € Consejo de
Universidades de los planes de estudio a que alude el art. 28.1 de
1a Ley. No discute ia competencia del Fsuado para regular las
condiciones -de homologacion de titulos (art. 149.1.30 de la
Constitucion), pero estima que ¢l contenido del art. 29.2 &5 un acto
de gjecucidn, de estricta legalidad, y, como tal, de competencia de
la Comunidad.

Para resolver adecuadamente el problema suscitado, hay que
relacionar este apartado 2 con ¢l apartado 1 del mismo art. 29 y con
lo dispuesto en o] art. 28.1. Conectados estos preceptos resulta que
los planes de estudio homolegados por el Consejo de Universida-
des, a que la norma impugnada se refiere en concreto, son los
previsios en el niimero anterior del mismo articulo, esto es, los que,
con sujecion at art. 28, claboran y aprueban las Universidades para
la oblencidn de los titulos a que se refiere el art. 28.1, y en este
articulo s&¢ determinan los titulos gue ¢! Gobierno, a propuesta del
Consejo de Universidades, establece con cardrcter oficial y vatidez
en todo e territorio nacional, asi como «las directrices gencrales de
los planes de estudio que debam cursarse para su obtencién y
homologacione, El art. 29.2 po hace mis gue, comglﬂando la
dispuesto en las normas precedentes, atribuir al Consejo de
Universidades la funcién de verificar que se ha cumplido lo
dispuesto en las mismas. )

ta homologacion para garantizar ¢l cumplimiento de ias leyes
es, ciertamente, un acto de cjecucién que en el art. 27.8 de fa
Constitucién se atribuye & los poderes pdblicos y gue, pot tanto,
podria corresponder ai’ Estado o 2 tas Comunidades Auténomas
con competencia plena en materiz de educacion; pero, como los
planes de estudic a que sc alude en esta norma estin referidos a
«titulos que tengan cardcter oficial y validez en todo el territorio
nacionals, se amibuye al Consejo de Universidades en razdn del
4mbito nacional en que desarrolla las funciones que asigna a este
organismo el art, 23 (no impugnado} de la L.R.U.

11. Del Titulo V de la L.R.U, relativo al profesorado, se
recurren los articulos concernientes a la contratacion de Profesores
Asociados y Visitantes (art. 33.3 in fine), contratacion de ayudantes
(art. 34.1, 3, 4 y 5), nombramiento dc Profesores Titulares y
Catedréticos de Escuelas Universilarias y de Universidades (apar-
tados 3 de los arts. 35, 36, 37 y 38 y, por conexién con estos
preceptos, art.'39.3 en su segundo mciso{ y determinados extremos
relativos a ta resolucién de {os recursos contra las decisiones de las
Comisioncs que ran los nombramientos establece el art. 35 y
siguientes {art. 43.3), a 1a dedicacién del profesorado a tiempo
completo o parcial (art. 45.2 y 4) y al régimen retributivo (art. 46.1).

El gje central de la impugnacidn de estos preceptos 3¢ explica en
unas previas sconsideraciones eralesw, extensivas también al
pico articulo recurtido del Tirulo VI que trata de los funcionarios
de Administracién y Servicios {arl. 49.4), que, en los términos
generales en que estin expuestas v al margen de las consecuencias
con gue s proyectan sobre preceptos concretos, no solo no hay
inconveniente en admitir sino que pucden servir perfectamente de
punto de partida para !z resolucién de los problemas que plantea
la impugnacién de los preceptos citados.

Se mostiene en el recurso que la materia relativa 3l personal
docente ¥ no docente regulado en los Titulos Vy Vide la LR 1.,
aunque no es ajens a los titulos competenciales de 1a Comunidad
Auldnoma, tiene las dos limitaciones siguientes: La impuesta por
la autonomia woiversitaria, cuya defensa fundamenta la im -
cién de algunos articulos; y 1a que resulta de «las bases del r%’mcn
juridico de los foncionarioss, por cuyo sistema funcionarial opta
claramente la ley segin resulta de los arts. 44.1 y 49.3 de la misma.
ng;mmdo de estas limitaciones, entiende la representacion del
Gobierno Vasco que la LR.U. es excesivamente «reglamentistaw v
no permite por ello ninguna posibilidad & ia Comunidad Autd-
noma para desarrollar una politica de personal, pese a que el
EAFPV, en sus arts. 10.4 y 16, s¢ Ia reconoce en materia de
funcionarios y de ensedanza.

El plantcamiento es comecto, porque, repetimos, prescindiendo
ahora de ias consecuencias a que llega, es ¢ierto que en matena
universitaria el reparto competencial, como ha yemaos dicho,
presenta una estructura peculiar de otros sectores consis-
tente en Que a fas compelencias del Estasdo v de las Comunidades
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Auténomas hay que afiadir las derivadas de la autonomiz de las
Universidades que limiten necesariamente aquéllas. No es preciso
insistir, desde este plano de las consideraciones ?cnerales, en 1o que
ha de entenderse por contenido esencial o micieo sustancial de la
autonomia universitaria, porque, si bien es cierto que esas precisio-
nes resuitan necesarias dados los términas en que ¢ art. 27.10 de
la Norma fundamental la reconoce {«en los términos que la ley
establezcan ), esos términos vienen ya configurados en los preceptos
integrantes det Titulo preliminar de la L.R.U. que no han sido
impugnados y que, por tanto, han de admitirse por todos ¥ 0o
pueden desconocerse cn la labor interpretativa de los demds
articulos de la ley, los cuales no podrin contradecir lo dispuesto en
el Titulo preliminar que les sirve de sustento.

Partiendo de esta idea general en lo relativo g la autonomia
universitaria y afrontande también, naturalmente, el blema
desde las competenciss contenidas en los arts. 10.4 y 16 det EAPY
en que funda ef recurso la impugnacion de algunos precepios,
pasamos a examinar cn cf fundamento juridico siguiente los
articulos def Titulo V que han sido impugnados.

12. iy ElI primero de los preceptos impugnados det Titulo V
es el art. 33 y Ia impugnacidn se hace respetando lo fundamental
y la mayor parte de su contenido, Se dirige el recurso exclusiva-
mente contra 1o dispuesto en la Gltima parte del mimero 3, que
dice: «La contralacién de estos Profesores (Asociados y Visitantes)
podr4 realizarse a tiempo completo o parcial, El ndmero total de
unos y otros no podrd ‘s::gm el 20 por 100 de los Catedriticos ¥
Profesores Utulares en Universidad, salvo en las Universida-
(li%fokitécnicas, donde dicho nimero no pedrd superar el 30 por

Estima el Gobierno Vasco que no puede calificarse bisico lo que
dispone la parte transcrita del art. 33, y pretende demostrario por
referencia al art. 54.4 de la propia L.R.U,, el cual establece que
«wdeberdn ser especificamente autorizados por la Comunidad Autd-
noma» los costes del personal funcionaric docente y no docente.
Por ello y porque no afecta al «statuse del profesorado o relativo
a la dedicacién wemporal, cuyo interés es propio de la Comunidad
Auténoma, recaba para si la competencia para fijar ls duracién de
los contratos, asl como ia de determinar fa proporcign de cste
personal en los Centros universitarios de su territorio.

Lo primero que hay que decir respecto z £sta impugnacién, es
ue el precepto que sirve de a la misma el art, 544 de la
R.U.-, se refiere al «personal funcionario docente y no docente»

¥, pot tanto, no al personal contratedo que es al que expresamente
estd dedicado el precepto impugnado. La proporcién que establece
el art. 33.3 de la L.R.U. ha de considerarse basica, porgue si el
profesorade estd constituido, como prescribe el art. 33.1 (no
impugnado), por funcionarios docentes de los Cuerpos de Catedri-
ticos ¥ Profesores Titulares de Universidad o de Escuelas Universi-
tarias, para mantener este sistema bdsico del profesorado ha de
limitarse la contratacidén de otro personal docente gue establecida
sin limite Jo pudiera desvinuar. Finalmente, tampoce puede
acogerse la impumién de dicho precepto en cuanto determina
que las Universi puedan contratar este personsl temporal a
nempo complieto o parcial, porque, fundada la impugnacidn en que
no ¢s basica esa determinacidn, no por elio ha de excluirge que las
Universidades en uso de su autonomia realicen la contratacién en
la forma que estimen mds conveniente a la funcién docente que ha
de desempenar cstc personal. El gasto que orngine ¢} personal
contratadoe habri de tenerse en cuenta, naturalments, en el niimero
?r condiciones de su contratacién, pero la acomodacién det gasto a
08 ingresos presupuestarios que determina el art. 54 es una facultad
de gestion que comesponde a8 la Universidad dentro de los limites
del presupuesio gue resulte aprobado con arreglo al citado pre-
cepto.

2} EiGobierno Vasco impugna los apartadaos 1, 3, 4 vy 5. del ant.
34 de la L.R.U,, que regula la contratacion de ayudantes por las
Universidades, por supuesta invasi6n de las competencias de Ja
Comunidad Auténoma en virtud de los arts, 104 v 16 de su
Estatuto. No obstante, admite ¢l concepto y la orientacidn de la
actividad que aguéllos desempefian, la forma de contratacion
prevista en el mim. 2 de este articulo que deja expresamente fuera
de su impugnacién, asi come odo lo concermente a las condiciones
de seleccion que reconoce como propio de 1a autonomia universita-
ria. Se reduce, pues, la impugnacién a8 gue en ¢l nim. | se limita
el marco de legalidad a la presente Ley ¥ a lo que se establezca en
los Estatutos de las Universidades respectivas y 1ambién a los
plazos maximos de duracién de los contratos y hmitacidén de sus
prormogas.

Respecto del primer punto -no figurar en ¢l niim. | mds marco
de legalidad que esta Ley y los respectivos Estatutos de las
Universidades~, ha de tirse o dicho en el fundamento juridico
8.° No hay que confundir ta remisidn a esta tey con el articulo
concreto que se examina. Porgue «en esta Ley» estd incluido el art.
6.° y en él se prevé también, como legalidad aplicable, 1as normas
que dicten las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus

competencias. Por tanto carece de fundamento el reproche de
inconstitucionalidad hecho al nim. | del art. 34,

Tampoco puede admiticse que los limites impuestos a la dura-
cidn de estos coniratos excedan de las normas bdsicas «por
excesivamente reglamentista». Si esto fuera asi, la invasion de
competencias que se denuncia no afectaria a la Comunidad
Auténorna, sino & la autonomia universitaria. Mas tampoco desde
esta perspectiva puede tacharse de inconstitucionatidad el precepto.
La actividad de los ayudantes, como s¢ recoge ea el nam. 1 del art.
34, estd «orientads a completar su formacién cientifica» y esta
finalidad, que es primordial en ellos, estd sometida a la temporali-
dad gue impone su propia nawraleza. E! hecho de gue puedan
colaborar en la ensefianza es también parte de squella formacién y,
como 1al, no desvirtia la naturalezs temg:ml de su permenancia
en !a Universidad. Por ello y por 1a estrecha relacion que guarda s
preparacion y formacién de los & w3 con el sistema de
profesorado establecido en el art. 33 de la LR.U., no pueden
estimarse inconstitucionales por invasidén de competencias de la
Comunidad Autdnoma, las previsiones establecidas en los nims, 1,
3,4y 5delart. 34 de la LRU. .

3) " Se impugna también ef nim. 3 de los arts, 35, 36, 37 y 38
dela LRU, gue regulan la compasicion de las Comisiones a las
3ue corresponde resalver los concursos ﬁ‘ Iz provisidn de plazas

e Profesores titulares y Catedréticos en las Escuelas Universitarias
{arts, 33 v 36) y en las Universidades (arts. 37 y 3B). Intégrarin
estas Comisiones, segiin las normas impugnadas, cinco profesores
«del area de conocimienio a la que corresponda la plazan, de fos
cuales dos (¢l presidents y un vocal) serin nombrados «por ia
Universidad correspondiente ¢n la forma que prevean sus Estatu-
tose, { los tres vocales restantes eserin desmmfos mediante sortec
por ¢t Consejo de Universidades y segin el procedimiento gue
reglamentariamente establezca el Gobiernow. o

impugnacitn estd referida & los dos extremos siguientes: La
determinacion del drea de conocimiento y la composicién de las
Comisiones ¥ procedimiento para su formaciéa.

a) Respecto del primer punto razona el recurso que no estd
clare que la determinacidn del wirea de conocimientor a que se
refieren estos articulos, corresponda a las respectivas Universida-
des y, por entender que debe ser funcion de ¢llas en virted de su
autonomia, ¢ irapugnan estos preceptos, Es cierto que ni en estos
articulos ni en ningin otro de la LRU. se establece de forma
expresa ¢i concepto de dreas de conocimiento ni tamggco a quiép
corresponde la competencia para su determinacion. ahi que ¢t
recurso, partiendo de esta duda, la despeje en ¢l sentide de que
debe corresponder a la autonomia universitaria y no a la legistacion
esatal. En principio, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 3.2, g),
de la propia ley, que comprende como propio de la autonomia
universitaria «la creacién de estructuras especificas que actiien
como soporte de la_investigacion y 1a docenciaw, seria correcto el
planteamiento del Gobicrno Vasco, pero, como el Zrea de conact-
mientos a que s¢ refieren estos apartados &$ un presupuesto para la
formacion de tas Comisiones que han de resolver los concursos de
acceso a los Cuerpos docentes universitarios y ?ra £3tos se ha
optado por ¢l sistema funcionarial (art. 33 de LR.U.), no puede
tacharse de inconstitucional su negulm:ién por ¢} Estado en virtud
de lo dispuesto en ¢l art. 149.1.1% de la Constitucion.

Ahors bien, como a desi idn de los profesores integrantes de
las Comisiones que han resoiver los concurses se hace con
referencia al «drea de conocimiento a 1a que co nda ta plazaws,
tiene que darse una homogeneidad real entre ¢l objeto de conoci-
miento que sirve de base para la configuracién de las dreas y las
plazas a las que corresponds ¢l concurso. Porque lo que en todo
caso ha de respetarse en esta materia, por ser exigencia constitucio-
nal, es que el acceso a los Cuerpos docentes se regule en condicio-
nes de igualdad (art. 23.2 de la CE) y «de acuerdo con los
principios de mérito y capacidads que establece ¢! art. 103.3 de la
Constitucidn, Elnci 108 que estdn exdircsamenw recogidos en et
art. 41.1 de }a L.R.U, La efectividad de este precepto requiere, en
garantia de los derechos constitucionales que salvaguarda, que las
dreas de conocimiento a efectos de la desi i6n de los miembros
de las Comisiones encargados de resoiver los concursos sean
homogéneos respecto de las plazas objeto del concurso. Esta
homogeneidad entre dreas de conocimiento y plazas del concurso
ha de darse necesariamente para que la «competencia cientificas de
los miembros de las Comisiones a que expresamente alude ¢l num.
2 del art. 41 de 1a L.R.U., esté referida a los conocimientos propios
que correspendan a las plazas objeto del mismo, )

b} Se impugna la composicion de las Comisiones y el procedi-
miento para formarlas por estimar que no tienen cardcter bésico,
dado que oo son nacionales los Cuerpos de funcionarios docentes
previstos en ¢l art. 33 de la L.R.U, motivo por ¢l cual la
composicién de las Comisiones y el procedimiento para formarias
debe corresponder a las Universidades en virtud de su autonomia
y, subsidianamente, a la Comunidad Auvtdnomsa en razon de las
competencias gue le corresponden con arreglo a los arts. 10.4, vy 16
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de su Estatuto. No puede xdmitirse, sin embargo, esta posicién
subsidiaria, porque los profesores de los Cuerpos a que sc refiere of
art. 33 de la LR.U., no son «funcionarios de! Pais Vasco o de su
Administracion Locabs, dnicos funcionarios a que se refiere el
art. 10.4 del EAPV,

Tampoco puede estimarse el argumento principal que atribuye
eslea competencia a cada Universidad en virtud de su autonom
ya que, una vez establecido cl sistema funcionarial de los Cuerpos
docentes universitarios en ¢l art. 33 de la LR.U,, expresamentr
admitido por la recurrente, es inherente a ese sistema la existencia
de un régimen wniforme de aceeso y seleccidn del profesorado en
todas las Universidades. Porque, si bien inicialmente son funciona.
rios de la Universidad para la que son nombrados, ello no impide
st traslado a otras Universi mediante los concursos de
méritos regulados por la ley, y esta condicién de funcionarios
interuniversitarios, ¢ «comunicables» entre las diferentes Universi-
dades, justifica la aplicacion al caso de las competencias exclusivas
del Estado que s¢ determinan en el art. 149.1.1 y, especialmente, en
el 149.1.18 de la Constitucién.

Es preciso_insistir que en esta materia de nombramientos o
acceso a los Cuepos docentes, 1a exigencia ﬂuc establece el art. 41
de 12 L.R.U. en sus dos apartados, por ser reflejo de 1o que prescribe
la Constitucién en sus arts. 23.2 y 103.3, l'labrz de ser 1a base de los
concursos por ella regulados y de los procedimientos a segnir para
los nombramientos. _

4) Del art. 37 sc impugna también ¢ mim. 4, ‘que impide
aconcursar a plazas de profesor titular de Universi A Quienes
hubicran estado contratados durantt més de dos afios como

ayudantes en la Universidad a que corresponda dicha plazaw, con
Iz excepcién gque cn la propia norma se establece respecto de
quicnes «durante un ado o més hubicran reslizado tareas de
investigacion ¢ hubieran sido ayudantes en oira u otras Universi-
dades espaficlas o extranjerass. Esta excepcién se considera en el
recurso contraria a los prinmfim de igualdad y de libertad de
residencia vy trabajo (arts. 14, 19 y 35.1 de Ia Constitucién).

Sin embargo, no puede darse violacion del principio de igualdad
entrc quienes s¢ hallan en situaciones diferentes: 12 de quienes
permanecen en la misma Universidad a que corresponde la plaza
- .¥la de quiencs han enseilado o investigado fuera de etla. Existe, por

tanio, una justificacidn razonable de la excepcién, tanto porgue
aminora la permanencia en la Universidad a que corresponde la
plaza, disminuyéndose asi el riesgo de un posible trato preferente,
como porque fomenia la posibilidad de una prcgancién mis
completa a través del conocimiento de distintos ambientes acadé-
micos, en su doble vertiente de la investigacién y In docencia. La
excepeion no obedece, pues, a una discriminacién infundada, sino
a una previsién razonable en la formacién del profesorado.

No puede apreciarse violacién algura de los arts. 19 y 35.1 de
I Constitucidn, porque es inherente a la profesion que librements
s¢ ¢scoge el cumplimiento de los deberes o requisttos que dicha
profesién impone.

5} El art 39 se impugna en su integridad. Los aims. 1,2, 4y 5,
por invasidn de competencias propias de la Comunidad Aws-
noma, gue le corresponden con arreglo al art. 16 del EAPV y de
conformidad con la interpretacién que ha de darse, en su criterio,
al art. 149.1,30.* de la Constitucidn a que nos bemos referido en los
fundamentos juridicos segundo al quinto de esta sentencia. En
cuanto al nim. 3 se impugna principalmenie en razén de la
sulonomia universitaris y, subsidianiamente, por invasién de
competencias propias de la Comunidad AulSnoma.

2) A la facultad decisoria del Consejo Social que establece el
nim. 1 de este articulo, y por conexién con 1 al nim. 3 del ant. 47
nos hemos referido en el apartado a) del fundamento juridico 9.6
al relacionar la composicion del Consejo con Ia funcién especifica
que se le atribuye en e¢ste numero del art, 39. La cuestién quedéd
resuelta desde el 4ngulo de la autonomia universitaria, estimdndose
que, por incidir en funciones especificas de dicha autonomia,
relativas a la ensefanza y a la organizacion académica, Ia comuni-
dad universitaria no podia quedar subordinada en esta materia a la
representacion social; de ahi que, en razén de la composicion del
Consejo Social estahlecida en el art. 14.3, se deciarase 1a inconstitu-
cionalidad de los arts. 39.1 v 47.3 de la LR.U. El problema no
puede, por tanto, enfocarse ahora desde la perspectiva de las
compelencias propias de la Comunidad Autdooma. La naturaleza
estrictamente académica de la seleccion y formacién de plantiflas
del mfesorado universitario no puede tener otras injerencias que
las derivadas de la coordinacion entre todas las Universidades y las
del sistema funcionarial sobre el que se asienta la ensehanza
universitaria conforme al art. 33 de la LU.R.

. b) Esta misma lines argumental ha de scguirse para resotver la
impugnacién que, por invasién de competencias propias de la
Comunidad Autdnoma, se hace ds lo establecido en los nims. 2,
4 y 5 del art. 35. La propia recurrenie sehala en si demanda, al
hacer unas consideraciones generales sobre los preceptos impugna-

dos del Titlo V, que las competencias de la Comunidad Autd-

noma encuentran dos limitaciones: de una parte, las derivadas de

la autonomia universitana, y de oura, las bases del régimen juridico
de los funcionarios. Pues bien, las materias en ¢stos
nimeros del art. 39 —convocatorias de concursos la provisidén

de plazas vacantes (num. 2}, titulos o categorfas de profesores que
pueden concursar a las mismas (pim. 4) ¥ los limites temporales
de las interinidades (nim. 5)~, por afectar a la autonomia de las
Universidades s¢ atribuyen a éstas en dichas normas, que no
pueden por ello tacharse d¢ inconstitucionales. Las neas generales
de regulacion que sc establecen en ellas, responden a la necesidad
de ho%m ¥ courdinar la maieria en cuestion entre todas lag
Utiv por ser de cada una de ellas la autonomia recono-
cida a las mismas y no a su conjunto, conforme ya hemos dicho y
resulta de 1o dispuesto en el art. 27.10 de la Constitucion y en el
art. 3.1 de 1s LRU. La coordinacién cl;:;l seﬁall? este ﬁlln‘!‘;g
precepto, no puede, pues, por su propia naturaleza, lievarse a ca
a través de una nomaul\,vg de cada una de las Comunidades
Auténomas con competencia plena en materia de ensefianza, como
s¢ pretende en ¢l recurso.

¢) E! mim. 3 del arnt. 39 se impugna con cardcter principal por
estimar la recurrente que e¢s maleria pr?ia de la autonomisa
universitaria y, subsidiariamente, por entender que invade compe-
tencias de 1a Comunidad Autonoma,

En este aiimero del art. 39 hay que distinguir dos partes: de un
iado, la que hace referencia a los concursos de méritos, profesores
que pucden concursar a las plazas a que la norma sc refiere y
contenido de los concursos de méritos, asi como al historial
académico ¢ investigador que presenten los candidatos; de otro, lo
ﬁnoe.mieme alas Comt;gon;s que han de r:lsolver estos ooncm-s%&

rimera, es decir, todo to regulado en ¢l preceplo a excepcion
de ﬁs Comisiones, no es inconstitucional por corresponder a la
autonomis universitaria y regularse asf en este ntmero det art. 39,
segin hemos razonado en los apartados anteriores de este funda-
mento. : : :

No concurre lo mismo con ias Comisiones a que remite este
articulo para resolver los coucursos wentre profesores del Cuerpo a
que comresponda la vacantes, ¢ decir, entre guienes peneneciendo

yaaunodelosQ:eqposgﬁstoseqelutﬂ, tendan su
traslado a otra Universidad, La norma dice que «en tales supuestos,
1as Comisiones 3¢ constituirin de igual forma a la dispuesta para

la provisitn de las plazas corres; icnies en los articulos anierio-
res», A eslas Comisiones compuestas en la forma establecida por el
ndm. 3 de los arts. 35, 36, 37 ¥ 38, nos hemos referido en ¢l ndm.
3 de este fundamento sostener su constitucionalidad baséndo-
nos cn ¢l sistema funcionarial y en que s¢ trata del ingreso o accese
4 los Ourmlde funcionarice-profesores previstos en el art. 33 de
I LRU. 10 es Jo mismo ef ¢n uho de estos Cuerpos
de funcionarios docentes yniversitanos que el trasiado dentro de 1a
misma ﬁﬂa (Catedritico o Profesor titular) a una plaza de otra
Universi Las razones por las cuales en nuesiro sistemna una
Universidad no puede nombrar por si funcioanrios docentes que,
isamente por lo estc en este articulo, tienen cardcler
interuniversitario, no se dan cuando se trata de cubrir una vacante
en una Universidad entre quicnes ya son funcionarios docentes del
mismo Cuerpo a que corresponda la plaza. La autonomia universi-
taria supong, en principio, hbertad la seleccidn de su personal
docente ¢ inv lor (art 3.2 a) de la LRI y, por tanto,
libertad para determiner el sistema gencral de designacién de las
Comisiones que han de juzgar la provisién de plazas. La
limitacién de esta libertad, en lo relativo al problema que aqui s¢
trata, no puede establecerse como regla general, sino exclusiva-
mente cuando la impongsn exigencias inexcusables del sistema
funcionarial, No se opone a la cién por cada Universidad de
Ia provisidn de vacanies de Catedréticos o Profesores titulares entre
quienes tengan ya esta condicitn, ¢l respeto al derecho fundamental
establecido en ¢l art. 23.2 de la Constitucidn o, si se prefiere, en
formulacidn més genérica, el dereche a la igualdad consagrado en
¢l art. 14, cg:m;ue €513 cxigencia po requiere necesariamente, a
diferencia de lo que ocurre cuando se trata del ingreso en los
citados Cuerpos, upa regulacién unitaria que en razon de su
cardcter interuniversitanio impone el acceso a los mismos. El
respeto 2 aguellos derechos estd garantizado para toda clase de
concursos por lo dispuesto en el art. 41.1 de la LU.R. al que,
cualquicra que sea el sistema que adopten, han de atenerse las
Universidades para la resolucién de los mismos, con las garantias
Jurisdiccionales que de dicho precepto pueden derivarse. No se
compagina, pues, con la autonomia de las Universidades —de cada
Universidad~ Ia composicién de las Comisiones previstas en ¢l
pum. 3 del art. 39, porque contradice lo dispuesio en ¢l art. 3.2 )
de la L.R.U. en ¢l que s¢ reconoce la seleccion del personal docente
¢ inves of como una de las funciones gue comprende la
AUtORO! de 1as Universidades.
Ha de declararse, por tanio, no conforme a fa Constitucion el
nim. 3 del art. 39 en cl}:gnnfq que dice: «en tales supuestos, las
Comisiones se constitu de igual forma a la dispuesta para la
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provision de plazas correspondientes en los articulos anterioress, y
no es contrario 3 la Constilucién todo lo demés dispuesto en este
oimero del art. 39. Esta apreciacion de inconstitucionalidad no
supone anulacion ¢ invalidacion de las situaciones creadas al
amparo del precepto, Ya que su inconstitucionalidad no resulta de
la composicién concreta de las Comisiones alll previstas, sino det
cardcter de imposicién forzosa de la misma a las Universidades,
excluyendo su capacidad reguladora al respecto.

6) Seimpugna ¢l nim. 3 del art. 43 por estimarse contrario a
la autonomia universitaria el contrgl que establece sobre la
resolucidn de los recursos r?ulados en los nims. 1 y 2 de este
articulo. La impugnacidn ha de ser acogida porque, efectivamente,
regulado el sistema de recursos de manera adecuada a la autonomia
de las Ugiversidades en los dos primercs apartados del mismo
articulo, que no han side impugnados, se rompe este sistema sin
justificacion alguna en el ap: o0 3.° a través de una revision de
o resuelio por la Comision que, presidida por el Rector, prevé el
apartado 2.° con composicién estrictaments universitana. La
revisién de esta decisidn por el Consejo de Universidades que,
como después diremos, es un 6rganc no estrictamente universita-
rio, supone una subordinacidn contraria a la autonomia universita-
ria. La exigencia que ¢l art 41.1 de la LRU. impons a la
resolucién de todos los concursos y €l control jurisdiccional 2 que
dichas resoluciones quedan sometidas, son garantas suficientes
que 1o precisan la revisién admipistrativa y extrauniversitana que
esiablece cste preceplo ¥y que representan una cxcepcién no
justificada de lo dispuesto en ¢l art. 22 de la gropm L.R.U, Ha de
estimarse, pues, la impugnacién del mim. 3 del art. 43 de la LRU.
por contrario a la autonomia universitaria.

7. Lo mismo que ya hemos visto en otros tos, se recurre
el art. 44.2 en un doble sentido: se considera en primer lugar que
la competencia sobre la propuesta de separacién del servicio que en
los expedientes disciplinarios se awribuye al Consejo de Universida-
des, deberia corresponder al Rector de Ia Univeridad respectiva en
virtud de la autonomia universitaria, y s¢ adade que, de no
entenderse asi y estimar que no afecta a dicha autonomia, la
competencia deberia corresponder a la Comunidad Autjnoma en
razon del art. 16 de su Estatuto, No puede estimarse, sin embargo,
la impugnacién por las siguientes razones:

Es cierto que el Conscjo de Universidades que regula la Ley en
el Titulo II1, sin que ninguno de sus preceptos haya sido recurrido,
no puede considerarse por su composicién un érganc de represen-
tacion del conjunto de las Uriversidades, 6rgano que, por otra
parte, seria innecesario dado que, como hemos djcho,tin autonomis
universitaria estd referida a_cada una de cllas. Ahora
precisamente por ello, su régimen de autonomia requicre la
coordinacion entre todas las Universidades expresamente prevista
enelart. 3.1 de la L.R.U., y esta funcién de coordinacién exige, por
Ia propia naturaleza de la finalidad a que responde, que sea un
organismo_unitario el que la desempeie; de ahi que no pueda
corresponder ni a cada Universidad nt a cada yna de las Comuni-
dades Auténomas que hayan asumido competencias en esta
materia,

No se combate en ¢l recursg la composicién del Consejo de
Universidades ni ninguna de las funciones que con cardcter general
se le asignan en el Titulo comrespendiente 2: la L.R.U. Es preciso,
pues, pariir de su existencia y de su regulacion, para determinar si,
en los casos concretos que el recurso plantea, sus funciones
vulneran ¢ no la auionomia universitaria,

Pues bien, dentro de las funciones del Consejo de Universida-
des, lo que concretamente se imp en el recurso respecto del art,
44.2 es que en los expedientes disciplinarios, cuya resolucidn se
atribuye al Rector, se exceptiia «la separacidn del servicio que serd
acordada por el érgano competente segin la legislacidon de funcio-
narios a pro?uesta del Consejo de Universidadess. El recurso
impugna exclusivamente ¢l organo encargado de formular la
propuesta, 1o que la decisién corresponda «al 6rgano competente
segun la legislacién de funcionarioss. La propuesta, segin el
recurso, debia quedar encomendada al Rector en virtud de la
autonomia universitaria o, en su defecto, a la Comunidad Auts-
noma, conforme a los ans. 10.4, y 16 de su Estatuto, por tratarse
de una facultad de ejecucion.

En ninguno de los dos sentidos indicados puede estimarse el
recurso, El sistema funcionarial del profesorado impone ciertas
limitaciones —como ya se ha dicho— tanto de la autonomia
universitaria como de la Comunidad Auténoma. Si ¢l Estado se
reserva la facultad de imponer la maxima sancidén (lo que,
repetimos, no ha sido impugnado), también podrd ar, £n
garantia de la estabilidad de los nombramientos, las condiciones o
requisitos previsos a la decisién que haya de adoptarse sobre la
separacion del servicio. La opcidn _de que sea el Consejo de
Universidades ?' no el Rector quien haga la propuesta es también
garantia de unitormidad en esta importante materia que no resulta
incompatible ni con la autonomia universitaria ni, menos adn, con
las campetencias de ejecucidn de la Comunidad Auténoma. -

‘impugna E_?ue, referido a t

bien, -

Lo mismo hay que decir resgclo del art. 42.4 que también s¢

i os tuncionarios de Administracion y
Servicios (Titulo V1 de la L.R.U.), se razona por la recurrente en
los mismos 1érminos que los correspondientes al profesorado
universitario. :

8) Dei art. 45 se impugnan los apartados 2 y 4.

a) La dedicaciSn a tiempo comglelo del profesorado universi-
tario, exigida ¢n ¢l niim. 2 del art. 45 para ¢l desempeito de cargos
unipersonales de gobierno, s¢ impugna por entender el Gobierno
Vasco que lesiona el principio de igualdad del art. 14 de la
Constitucion. Mas no s asi, porque bo s¢ trala, COmO parece
entender el recurso, de un requisito de elegibilidad, sino que, como
dice expresamente el precepto, lo &5 apara ¢l descmpeito de 6rganos
unipersonales de golnernos. No hay, pues, distincién o exclusidn
previa alguna de los profesores universitarios para ser elegibles pata
estos puestos; hay una exigencia para el desempefio del cargo que
habrd de ser asumida por quien 1o obtenga. Se trata, por tanto, de
una determinacién legal que, como la no simuitancidad en el
desernpefio de estos cargos, y cua.lcscl:q:ra que 583 su CAuSa O S
utilidad, no entraiia en modo algunoc la infracci6n del art. 14 de la
Constitucién (Ll:)e s¢ denuncia en el recurso. )

b)Y La elaboracién por los Departamentos de una Memoria
anual de su labor docente e investigadora, prevista en el nim. 4 de
este articulo, no supone més que la necesaria publicidad que por su

ropia naturaleza B: de darse a esa labor. Su publicacién «por la

niversidad en la forma que establezcan sus Estatuios» es inhe-
rente a su autonomia, pero no excluye mi es incompatible con las
determinaciones que sobre esta u otras publicaciones puedan
establecer las Comunidades Auténomas con competencia plena en
marig de cnseiianza. No se da, pues, en esta prevision legal, la
invasion de competencias propias que denuncia el Gobierno Vaso.

9) Se impugna finalmente del Titulo V el art. 46.1, # cual
dispone que «¢l Gobierno establecerd el régimen retributivo del
fesorade universitario, que tendrd cardcier uniforme en todas
s Universidadess. Elegido por la LR.U., en su art. 33, el régimen
funcionarial del profesorado, la uniformidad retributiva que res-
pecto de ese personal de determina en este articulo no es mis que
una consecuencia del sistema por el que ha optado la ley y que
expresamente admite la recurrente. A las peculiaridades del profe-
sorada wniversitario como fuacionarios ntes interuniversita-
rios o «comunicables» entre las diferentes Universidades nos
hemos referido anteriormente {fundamento 12.3 b) y es precisa-
mente la peculiaridad de estos Cuerpos la que justifica la uniformi-
dad de su régimen retributivo que establece este precepto. :
No puede cstimarse, por tanto, la doble imdgugmuén que de
este articulo se hace en el recurso. No se invasién de -
compelencias autonémicas que se denuncia, porque la uniformidad
que se establece rcqél_liere por su propia naturaleza una regulacion
unitaria. Y no se infringe el principio de igualdad del art. 14 dela
Constitucién, gue también se invoca, alegando que no se hace la
misma determinacién para el personal de Admimstracidn y Servi-
cios, porque no se da en este nal el cardcter interuniversitario
que concurre en los Cuerpos docentes delart. 33dela LR 1. aque
se refiere la norma. No tendria sentido extender la previsién de
uniformidad a que responde este precepto a funcionarios en que no
cancurre la iari que lo justifica.

13. Dec las Disposiciones adicionales, impugna el Gobierno
Vasco por invasién de compeiencias de la Comunidad Auténoma
la sexta ¥ por corresponder 2 la autonomia universitaria la octava:

a} El apartado primero de la Disposicién adicional sexta
establecs que las bases gencrales del régimen de conciertos entre las
Universidades y las Instituciones sanitarias e¢n las que deba
impartirse ensedanza universitaria corresponde fijarlas al
Gobierno, a propuesta de los Ministerios de Educacién y Ciencia
y de Sanidad y Consumo, previo informe del Consejo de Universi-
dades. Yenel a segundo se prevé la participacion de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los
conciertos singulares que se suscriban entre las Universidades y las
Instituciones sanitarias. Distingue claramente ¢} precepto las «bases
generales» de los «conciertos singularess, y mientras la fijacién de
aquéllas corresponde al Gobierno, 1a regulacién de los «conciertos
singularesy, sin m4s limitacién que su conformidad con las bases

nerales, gueda atribuida a las Universidades con participacién de

Comunidad Auténoma, .

Como schala la norma, ¢l régimen de conciertos tiende a
wgarantizar |a docencia préctica de la medicina y enfermeria y otras
enseitanzas que asi lo exigicrans. Se trata, por tanto, de la
debida atencién a la formacién préctica del alum: en las
profesiones (c]{:c Io requieran y, congrelamente, s¢ contempla en la
norma las medicina y de enfermeria por ia mds acusada
importancia que revisten en estas aclividades los conocimientos
practicos impartidos en las Institucines sanitanias a que el precepto
se refiere. La determinacion de las «bases generales del régimen de
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conciertos», por su cardcter general y por sfectar dircctamente a las
ensefanzas necesarias para la obtencidn de los titulos, es una
competencia estatal que hay que encuadrer en lz de las
condiciones de obtencién, expedicién y homologacién de titulos
académicos y profesionales» a que sc refiere el art. 146.1,30" de la
Constitucién, No puede, por anto, etribuirse o' la com. a
atondmica en los iérminos exclusivos que s¢ pretende en el

recurso.

No obstante, en ¢l a segundo de esta misma norma se
dispone que «en dichas | generales se preverd la participacion
de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas ¢n
los concierios que, conforme 8 aquéllas, se suscriban
entre Universidades ¢ Instituciones sanitariase. Se atiene, pues, ¢l
precepto & la triple competencia & le que, en determinadas
materias, cstd sometida I& enschanza universitaria. Las bases

crales, mientras no desborden ¢l cardcter de generalidad o de

cas directrices a que su denominacién responde, no invaden las
competencias que &n log «conciertos xmg:luen han de ejercer las
Universidades en virtud de su autonomia con la participacién que
corresponds a las Comunidades Auténomas con competencia
plena en materia de ensefisnza. i

Por la finalidad docente a que, ¢n su vertiente prictice,
obedecen estas determinaciones o previsiones legales rén de
respetarse tanto en las bases generales cuanto en los conciertos
singulares las normas que sobre el g;ofcsomd.o universitario
contienc la ia LR.U. en su Titule V. o

b) La Disposicidn adicionsl octava se recurre por el Gobierno
Vasco por estmar éste que lo regulado en elln es propio de Ia
autonomia universitaria. En esta disposicidn se autorize a las
Universidades para contratar con caricter permanente Profesores
asociados d¢ nacionalidsd extranjera, eprevio informe favorable
del Consejo de Universidadesw. Es este informe previo, no previsto
en ¢l art. 33.3 para In contratacién de Profesores Asociados alli
regulada, lo que sc estima una injerencia no justificada en la
autonomi{R universitaria.

La impugnacién ha de ser estimada. El art. 33.3 a que se hace
referencia en esta Disposicién adicional permite 1a contratacion
temporal de Profesores Asociados y Visitantes por ias Universida-
des en ¥rminos que respetal la autonomis de éswps. En I
Disposicién adicional octava s¢ permite también a las Universida-
des la contratacién de Profesores Asociados de nacionalidad
extrapjera, pero en este caso la contratacion podrd hacerse con
cardcter permanente a diferencia del cardcter temporal dispuesto en
¢l art. 33.3. Esta Unica diferencia entre contratacién temporal o
permanente de los Profesores asociados contratados no justifica la
injerencia, alin més, vinculahte, del Consejo de Universidades en
su contratacién. La veloracién de los méritos y circunstancias que
concurren para la contratacién de un profesor es inherente a la
autonomia universitaria y asi se recomoce expresamente en el
arl. 3.2 e¢) de 1z LR.U. y s¢ régula para los Profesores i
¥ Visitantes en ¢l art. 33.3. Asi debe regularse también, por respete
4 Ia autonomia universitaria y por coherencia con la propia Ley, la
contratacion con cardcter permanente de los Profesores Asociados
de nacionalidad extranjera, pama quienes rigen, naturaimente, las
demds determinacioney previstas en el art. 33.3 al ‘que hace
referencia esta Disposicién adicional.

Es, pues, inconstitucional por no respetar la autonomia de las
Universidades, la frase «previo informe favorable del Consejo de
Enivﬁrsuldades» con que termina la Disposicién adicional octava de

14. Por invadir competencias propias de la Comunidad Auto-
noma s¢ impugna 1a Disposicidn transitoria tercers, y por lesionar
¢l principio de igualdad en un punto concreto ¢ interferir en la
sutonomia universitaria en lo demds, se impugna la Disposicién
transitoria novena,

a) La Disposicién_transitoria tercers establece: «Hasta la
entrada en vigor de los Estatutos de una Universidad, el Ministerio
de Educacién y Ciencia imantendrd respecto a4 la misma las
competencias que atribuye a las Universidades la presente .
Dichas competencias serdn ejercidas , ¢n cada caso,
acuerdo con aquellas Comunidades Auidnomas que hayan asy-
mide 1ss competencias que Je reconocen sus Estatutos en maieria
de ensefianza superiors. | .

- El Gobierna Vasco entiende que esta Disposicién invade,
aunque 8¢8 transitoriamente, su competencia exclusiva que se
convierte asi en competencia c>|:m:1Parud§‘.ll vulnerando con ello el
art. 16 del EAPV e incluso el art. (49.1.30 de Ia Constitucidn. Por
su pane, el Abagado del Estado alega que se train, simplemente, de
mentener la situacién vigente a la entrada en vigor de la Ley para

- permitir en la fase transitoria el desarrollo y la necesaria adaptaciin
a la misma, sin gue se desconazean las competencias autondmicas
a que expresamente hace referencia la Disposicin en cuestion.

En la impugnacin se da un excesivo alcance a-la Disposicion

transitoria tercem, ia cual s¢ limita a resolver una situacion

isional que afecta exclusivamente a la competencia de las
f}nivcrsidades «hasta )a emirada en vigor de sus Estatutoss,
mediante una previsién necesaria durante el periodo de adaptacion
ala nueva regulacidn que establece la L.R.U., y con expreso respeto
a las competencias autondmicas. No se da, pues, la invasién de
competencias denunciada en el recurso.
b) En dos apartados distintos del recurso se impugna la
Disp)osicién {ransitoria novena: Primeramente en el apartado 15.11

- se impugna que en ena Disposicion se omita 19da referencia a los

Profesores encargados de curso, los cuales resultan, en consecuen-
cia, discriminados por exclusién; y, eriormente, ¢n ¢l apartado
2t del mismo escrito, 1a impugnacién tiene como base la autono-
mia universitaria, ya que, segun €] recurso, no se respeta dicha
sutonomia en esta Dlseosimén. que se¢ aparta asi del criterio
mantenido en ¢l Titulo ¥ de la propia Ley.

En ¢l primer aspecto de la cuestion, s decir, la discrinacion que
resulta de lo previsto en los nims. i 3 l;l!’ 4 de esta Disposicion
transitoria en los que no se alude a los Profesores encargados de
CuTs0, «n0 s recurre ~dice ¢l propio escrito- la Disposicin en lo
que 3¢ regula, salvo lo que mas adelante sefialaremos, sino en lo
que no se y ello -afiade- no porque s solicite de forma
improcedente que el Tribunal invada el campo del legislador, sino
porque existe una cvidenie discriminacittos,

" La objecién que se apunta en €l recurso respecto de la funcidn
del Tribunel Constitucional, declarar la inconstitucionalidad de
una now lo gue en ella «o se regulan, supondria efectiva-
mente in competencias legistativas. Completar lo regulado por
la ey, ¥ ésta es la conclusién a que se llegaria de estimarse la
impugnacién, no es funcién que puede asumir este Tribunal per
corresponder al legislador.

Es cierto que en la Disposicién transitoria novena no se alude
a los Profesores encargados de curso entre quienes pueden acceder
& las pruebas de idoneidad ?ue se regulan en dicha Disposicién.
Mas esta omisidn no entraiia la discriminacién que por vuineracién
del art. 14 de la Constitucion se denuncia en ¢l recurso, porque la
situacion juridica de aquellos Profesores, 1anto desde el punto de
vista mico como administrativo, no era la misma que la de
los contratados, adjuntos, agregados o Catedrdticos a que la norma
ge refiere. Y estas diferencias, establecidas en razén de la distinta
finalidad ¥ funcidén de los Profesores en os de curso y los
incluidos en la Disposicién transitoria, jusufican la exclusién de
aquélios de las pruebas de idoneidad que constituyen un medio de
proseguir ¢! curso de una dedicaci6n a la docencia universitaria
que, por regla general, no se da en los Profesores encargados de
curso

Resulta, por tanto, aplicable al caso 1a reiterada doctrina de este
Tribunal en el sentido de que el principio de igualdad consagrado
por el art. 14 de la Constitucion -de igualdad en ¢l ley en el
supucsto que estamnos examinando-, no impide al legislador
valorar situaciones diferentes regularlas de distinta manera,
siempre que entre aquellas diferencias y esta distincidn se d¢ una
relacién razonable que expligue o justifique €l trato desigual. Y asi
ocurre cn ¢l presente caso, en ¢l que las pruebas de idoneidad que
regula la Disposicién transitoria novena tienden a que pu
acceder a las mismas aquellos que, reuniendo los requisitos que en
ella se establecen, han iniciado y ido una actividad docente
encaminada hacia el profesorado universitario, actividad que la
L.R.U. ha estimado oo debia interrumpirse por su entrada én vigor,
para lo que habilita temporaimente las medidas conducentes a
dicha finalidad. Circunstancias que, como hemos dicho, no se dan
por regla general en los Profesores encargados de curso, ni por los
requisitos cxdos para desempedar estos puestos, ni por el
carficter de colaboracién a la docencia con que desarrollaban su
actividad y no de dedicacién profesional a 1g ensefianza universita-
ria. Y, en todo caso, las cfaranﬁas que establece el art. 41 de la
LR.U. lfm 1a resolucion de los concursos de acceso al profesorado
i aquellos greceptos constitucionales con los que concuerda {arts.
3.2 ¥ 103.3), han de aplicarse también a las pruebas de idoneidad
transitoriamente por la Disposicién novena, y dichas
garantfas, revisables ante el orden jurisdiccional competente,
odrian corregir los casos concretos en que se produjera la
iscriminacién contraria al ar1. 14 de la Consnitucién que denuncia
el recurso y que en los t¥rminos generales en que se plantea no se
produce en la Disposicién transitoria novena de la LRU.

¢} En un segundo a.sgecm, como hemos dicho, se impu%a en
¢l nim. 21 del recurso la Disposicién transitoria novena, No se
trata ahora de que ¢n sus apanados 2, 3 y 4 se vulnere el principio
de iguaidad, sino de que toda la Disposicién, en su conjunto, se
constdéra inconstitucional por invadir competencias propias de la
autonomi{a universitaria como son las de «seleccion, formacion y
promocién del personal docente» & que, como tales, se refiere cl
art. 3.2 e} de la L.R.U. ¥ que no se respetzn en esta Disposicién a
diferencia del Titulo V de la Ley que en lo sustancial se¢ atienc a
dicha autonomia.
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A elio opone el Abogado del Estado que estas hmitaciones a la
autonomia universitaria que transitoriamente establece la Ley en
esla materia, son minimas y necesarias para el periodo de adapla-
cidén de las situaciones existentes & ia nueva Ley. El dmbito de
menor autonomia efectiva en que se desenvuelve esta disposicion,
€s, & SU juicio, e} cauce necesano part que se desarrolle con mayor
amplitud, una vez esté vigente, la LR.U.

Es cierto gue, como sostiene ¢l Gobierno Vasco y se ha
reconocida en otros fundamentos de esta Sentencia, Ia autonomia
universitaria comprende, en principic, ¢l derecho de cada Universi-
dad a seleccionar su profesorado, pero dicha autonomia, por
declaracion expresa del art. 27 de la Constitucidn, s¢ reconoce «en
los términos que la Ley establezcas; 'y no puede estimarse contrario
a clla &l que la Ley que la regula adopte medidas temporales o
transitorias qué permitan adaptar situaciones complejas y andma-
las del profesorado al funcionamiento de la nueva Ley. No puede
estimarse por cllo que esta Disposicion transitoria novena sea
inconstitucional por contrariz a Ia autonomia unjversitaria.

15. Termina el recurso impugnando la Disposicién final
tercera de la LLR.U., por carecer de 1a naturaleza propia de Ley
Orgénica la misma Dl_s[pusiuén tercera y los arts, 21.6, 28 y 32 que,
comprendidos en ol Titulo IV de aguélla, no tienen el cardcter
orgdnico que se declara respecto de dicho Titlo. .

El rango de Ley Orginica o la atribucion del mismo a
determinados preceptos de una ley, como se hace en 1a Disposicidn
final tercera, no debe llevarse mas alli de los casos espectalmente
determinados en el art. 8i.1 de la Constitucién, porque, segin
reiterada doctrina de este Tribunal contenida, entre otras Senten-
cias, en-la 5/1981, de 13 de febsero, y 76/1983, de § de agosio,
constituyen una excepcion al régimen general de las mayorias

imentarias, base del sistema democritico, que sélo puede
admitirse en los casos expresamente previstes per el citado
precepto constitucional, o

Por aplicacién de esta doctrina, bo tiene cardcter orgdnico el
art. 27.6, que recononoce el derecho de los estudiantes a la
Seguridad Social, porque ni se trata de un derecho fundamental ni
su conexidn con la ensefianza permite su encuadrammiento en ¢l art.
81 de la Constitucién, interpretado en el sentido estricto que
requiere |a aplicacion de este precepto constitucional. Tampoco es
correcta esa calificacién del art. 32, sobre convalidacién de estudios
cursados en Ceniros académicos para su continuacién en las
Universidades (ndm. 1), ¥y homologacién de titulos extranjeras a

ue se refiere 1 nim. 2 de esta disposicion, porque no son derechos
damentales cuyo desarrollo haya de hacerse, por tanto,
mediante ley orgdnica, ni en ningin precepto constitucional estd
prevista esa exigencia. Queda también fuera de lo dispuesto en el
art. 81 de la Constitucion, ¢l contenido del art. 32,

En cambio, ha de calificarse de organico e] contenido del art. 28,
porque, frente a lo sostenido en el recurso, se hace referencia en él
a titulos «que Icn&g n cardcter oficial y validez en todo el territorio
nacional» y a las ices gencrales «de los planes de estudio que
deban cursarse para su obtencién y homolgaciéne, materia toda
¢lla comprendida en el art. 149.1.30 de la Constitucién y que, por
afectar directamente ai resultado final de los estudios universita-
rios, ha de estimarse comprendida entre las normas bédsicas para ¢l
desarrolle del ant. 27.10 de la misma.

Ea la Disposicién final tercera de 1a LR U, se delimitan los
preceptos de la misma que por su contenido tiener naturaleza
organica por ser desarrollo del derecho a 12 autonomia de las
Universidades reconocido en ¢l ant. 27.10 de lu Constitucidn, de
aquellos otros que, aun relacionados con las actividades de los
Centros universitarios, son ajenos a dicha autonomia. La disposi-
cion ha de tener el carfeter orgénico que en ¢llz se declara, parque
referida la declaracién precisamente a la naturaleza orginica de
determinados preceptos, y siendo el contenido de éstos lo que la
justifica, es ese contenide €l que confiere naturaleza de Ley
Orginica a la disposicion que hace tal declaracidn. Por tanto, la
Disposicién final tercera de 12 L.R.1., al cumplir la finalidad de
determinar qué parte de la misma desarrotla ¢! derecho fundamen-
tal de la aulonomia universitaria, asume por ello la misma
nat;lrz;!cza de los preceptos que define y acota como de naturaleza
orginica.

FALLQO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constiuicional.
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar ialmente el recurso de inconstitucionalidad inter-
uesto por ¢l Gobierno Vasco contra determinados preceptos de fa
Orgdnica 1171983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria

¥, &N consecuencia:

1.7 Descstimar la excepcion alegada por el“Letrado del Estado
de fala de legitin:lacién Lgel Gobierno Vasco para recurric determi-
nados preceptos de la Ley impugnada. .

220 Dac?zn: que e es contrario a la Constitucion el art. 8,
apartado 4, dc la Ley de Reforma Universitaria, interpretado
conforme gl fundamenio juridico 7.°, apartado a), que tampoco lo
es el art. 26, apartados | y 2, interpretados conforme al fundamento
juridico 10, apartado a), y que, asimismo, no son contrarios a la
Constitucion, ¢n lo relativo a las reas de conocimiento en ellos
mencionadas, los apartados 3 de los ans. 33, 36, 37 y 38 de la citada

, in conforme al fundamenio juri liapa.rtado&.a).

3° larar inconstitucional con ¢l alcance que se determ
en ¢l fundamenta juridico 12, apartado §, ¢), el art. 39, apartado 3,
de la LLRU, en ¢l pirafo que dice: tales supuestos, las
Comisiones s¢ constituirdn de igual forma a la dispuesta para la
provision de plazas correspondientes en los articulos anteniores».

4° Declasar inconstitucionales y, por tanto, nulos los arts. 39,
apartado 1; 43, apanado 3; 47, apartado 3, y Disposicion adicional
octava en su parie final que dice: vio informe favorable del
Consejo de Unijversidadess, todos de la Ley 11/1983, de 25 de
agosto, de Reforma Universitaria. .

5° Ley Orgdnica los

X que no tienen caricter de
arts. 27, apartado 6, y 32 de la citada Ley.

6.° Desestimar J recurso en todo kr demds.

Publiquese esta Sentencia en ¢t «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a veintisiete de febrero de mil navecientos
ochenta y siete.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente~Gloria
Vegué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisce Rubie Llo-
rente.~Luis Dicz-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serma.—Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-| ~Carlos de ia
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.—Miguet Pifiera y
Villa.-Luis Lépezr Gue-

Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina

rra.-Rubricado. .
Voto particular que formula el Magistrado don Luis Diez
Picazo en la Sentencia que decide ef recurso de inconstitc

cionalidad nim. 794/1983.

No he ¢compartido la decisitn de la mayoria del Pleno en las
declaraciones de insconstitucionalidad contenidas en los aparta-
dos 3.°y 4.° del fallo de esta Sentencia y tampoco los fundamentos
sobre los cuales tal decisién se apoya.

No comparto 1a idea de que existe un derecho fundamental a la
autonomia universitaria, en los términos en que esta Sentencia lo
establece, y estoy mis cerce de la tesis de lo 1:;: en [a Sentencia se
lama una egarantia institucionale, aunque debo dejar en claro que,
a mi juicio, los derechos fundamentales suponen siempre «garan-
tias institucionalesw, si bien, coma es légico, no las agotan. Me
resulta diﬁci]dcmncebir como derscho fundamental una regla de
Organizacion de corporaciones gue ¢n una gran parte sOR personas
juridicas de Derecho piblico, cuya creacién se lleva a cabo por Ley
{cfr. a5 [LRU)), cuando ademsis el profesorado, o una parie
sustancial de él, se configura como funcionario. Creo que 1o ¢s
decisivo como criterio llegar a una conclusién en este punto
el de la «ubicacién la normas, como i1 propia Sentencia
reconoce. El art. 27 de la Constitucién contiene el bloque de
directrices constitucionales en materia educativa, ausenie, en
cambio, del conjunto de los ‘mnc:piog rectores de 1a politica social-
econdmica. No es discutible, por gjemplo, que el art. 27.3 no
contiene ningin derecho fundamen { que tampoco ¢s un derecho
fundamental 1a norma contenida en el art, 27.9, por citar sélo los
pasajes mds préximos. Asimismo, cabe afirmar que dentro del
capitulo de los derechos fundamentales y las libertades publicas

ueden encontrarse reglas que o encajan en la idea de derecho
undamental ¥ otras donde la remisién a ja ley posee unos
contornos distintos del deber de respeto del contenido esencial del
art. 53.1. Por via de ejemplo y sin agotar la entresaca podria citar
el art. 16.3, &l 20.3 o ¢l 24.2, en su parrafo final. )

Tampoco me parece decisive criterio en favor de la tesis del
derecho fundamental la opinidén que algunos de los intervinientes
en el proceso constituyente pudieran tener, pues no refleja, de
modo indiscutido, una solo supuesta voluntad del comsti ie.
Ha de tenerse en cuenta, ademis, a mi juicio, que las reglas de
interpretacién de la Constitucién, como todaa las reglas de interpre-
tacién en general, deben objetivarse lo mis posibie e independi-
zarse de la voluntad de los icipes en ¢! mencionado proceso de
elaboraciéa del Texto constitucional. Lo anterior quiere decir, a mi
entender, que el art. 27.10 contiene una xlrann'a_ nstitucional que
s una organizativa o una directriz del funcionamiento de
Universidades y que, por consiguiente, la libertad de configuracion
del legislador s en este punto mayor que la que puede tener cuando
regula el ejercicio de los derechos fungamgmales de 1as libertades
publicas, como por lo demds pone de relieve la letra del precepto
al decir que se reconoce la autonomia de las Universidades «en los
términos que la Ley establezcan
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Tampoco creo que la regla de la autonomia de Jas Universida-
des se encuentre, como regla instrumental, al servicio de otras
likertades piblicas, como la llamada libertad académica o libentad
de catedra, Esta ultima estd en nuestra Constitucidn, establecida en
¢l art. 20, dentro del cuadro de las libertades de expresion, difusion
de pensamientos ¢ ideas y de producciéon y creacidn literaria
artfstica, cieniifica y 1écnica. La libertad de cdtedra podria quedar
pufemmente_prmg&da ¢n un Sisiema que N reconociera avtono-
mia & las Universidades, cuande como ¢s normal en un Estado
democritico, las posibles imerferencias de las Administraciones
Piblicas pueden sin dificultad suprimirse o, en su caso, residen-
ciarse ante los os jurisdiccionales. Pienso, ademds, que el
hecho de que las Universidades estén gobernadas aut6nomamente
no otorgs, por es¢ sélo becho, 8 cada uno de sus miembros, «uti
singulus», una mayor libertad de cétedra.

as dejando aparte este tema, lo que me parece absolulamente
claro es que si la autonomia de las Universidades se quiere pensar
como derecho fundamental, tendrd que predicarse de la Universi-
dad en su conjunto, considerada como persona juridica, sin que
Pueda situarse deniro de ella, en un fmbito mds reducido, como es
¢l de la «comunidad universitarian de 1a que en ocasiones habla la
ley enjuiciada. No creo, pues, que se pueda mudar el sujeto ¥
trasladar la titularidad del derecho de a Universidad s la comuni-
dad universitana.

Esta conclusién ﬁi)ro)—'erl:ta alguna luz respecto de lo que la ley
Nama Consejo Social como drgano de participacion de la sociedad
en 1z Universidad y de las funciones que se le atribuyen. En un
sistema de autonomia universitaria puede rechazarse como incons-
titucional la norma que e¢stablezca un 6rgano cuya sola existencia
s¢a contraria a la autonomia, por suponer intromisién o injerencia
de poderes extrafios. Sin cmgrgo. reconocida la legitimidad del
drgano, como 1a Sentencia hace, no ¢reo que puedan declararse
inconstitucionales los preceptos que l& atribuyen funciones, por el
hecho de que éstas entren en colisién con un hipotétice derecho de
la «comunidad universitarian. Ello ocurre singularmente con lo
dispuesto en el art, 39.1,

Algo parecido ocurre con algunas de las atribuciones que la Ley
otorga a] Consejo de Universidades, especialmente las previstas ¢n
el art. 43.3. Reconocide la legitimidad del Consejo y de sus
fuqc:ones de coordinacidn, las facultades arbitrales que se le
- atribuyen en el caso de discrepancia entre las propuestas de las dos
comisiones a que se tefiere ¢l art. 43 LR.U. no me parecen
contrarias a ningon sistema de autonomia, :

Y lo mismo debo decir, por ihtimo, respecto de Ja regla del art,
39.3, pues arrancando de la idea de que los Profesores universita-
rios s0n, por lo menos, en una bucna parte, funcionarics publicos,
no existe razdn especial para que la provisién de plazas vacantes,

ue se hace mediante concurse de méritos, se lleve a cabo por una
omisién constituida en la forma cn que establezca la Ley.

En sintesis, me parece que 1a Sentencia de la que discrepo, bajo
Ia cobertura de la idea de contenido esencial de la autonomia
universitaria, proyecta una concepcién de esta autonomia diferente
de la que pudc tener et legistador, que no existe razén de peso para
que se superponga a la decision de &ste adoptada en gjecucion de]
citado art. 27.10. ]

No resultard ocioso decir que las consideraciones anteriores las
hago porque son las que me suscita ¢l enjuiciamiento de la
constitucionalidad de la Ley, pero po porque yo me convierta en
un defensor de tlla. Por el contrario, un juicio politico, si tuviera
que hacerlo, serfa por lo general desfavorable, pero creo que una
ii':_c:lsades el juicio de oportunidad y otre ¢l juicio de constituciona-

idad.

Madrid, veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
siete.~Firmado: Luis Diez-Picazo.-Rubricado.

Voto particuiar que formula el Magistrado don Francisco
Rubiv Liorente a la Sentencia dictada en el recurso de
inconstitucionalidad nim. 79471983, al que se adkicre el
Magistrade don Eugenio Digz Eimil

Mi disentimiento respecto de la mayoria de mis colegas en la
presente Sentencia se fundamenta en las razones siguientes:

Primera. No comparto cn modo alguno la restringida concep-
¢ion de los derechos fundamentales que se recoge en ¢l fundamento
4.° apartade a), y que reduce el conjunto de tales derechos al de
aguellos que estin protegidos por el recurso de amparo. Esta
COnCEpCion, que se a del uso habitual en la doctrina, obligaria
& negar la existencia de derechos fundamentales ¢n todos aquellos
sistemas juridico-constitucionales (la mayoria de los existentes en
Europa occidental, por ejemplo) en los gque no existe esa via
procesal y es, & mi juicio, absolutamente incompatible con nuesira
pro?ia Counstitucién que también sustrac a la hibre disponibilidad
del Jegislador (art. 53.1) los derechos comprendidos en la Seccién 2.*

del capitulo segundo gue son también, por eso mismo, derechos
fundamentales y entre los cuales se ¢ncuentran derechos de libertad
tan decisivos como el de contraer matrimonio (art. 32) o el de elegir
profesién u oficio (art. 13) o garantias de instituto tan importantes
para los individuos y para la estructura de nuestra sociedad como
son 1a de la propiedad privada (art. 33}, o 1a negociacion colectiva
laboral (art. 3}72. L

Segunda. No creo que una Sentencia judicial sea cf lugar
adecuado para la elaboracién tedrica, pero cuando ésta se aborda
ha de hacerse con un rigor del que, a mi juicio, carece el 0
razonamiento en & gue, ¢n ¢l mismo apartado a) del funda-
mento 4.° se pretende demostrar que la autonomia universitaria
no €5 una garantia imstitucional, sino un dereche fundamental,
Como es obvio, las instituciones juridicas no cambiap necesaria-
mente de naturaleza en funcién de cual sea su proteccidn procesal
y una garantfa institucional no deja de serlo por el hecho de estar
protegtda por el recurse de amparo, Hasia donde s¢, la dectrina
alemana no ha cuestionado nunca que la autonomia municipal sea
una garantia institucional, aunque esté protegida por e} equivalente
germdnico de nuestro recurso de amparo.

La idea que subyaie a2 esta errada elaboracion tedrica es,
aparentemente, la de que el nicleo esenciat o reducto indisponible
Efn el legislador es mds rigido o resistente en los derechos

ndamentzles que en las garantias institucionales, idea que no es
desde luego ni evidente, ni de general aceptacién, pues las parantias
institucionales, como las de instituto, no son, en la doctrina que
establece estas distinciones, sino variedades de los derechos funda-
mentales como lo son, desde otro punto de vista, los derechos de
libertad y los de igualdad o, en la terminologia de puestra
Constimcion, los derechos fundamentales E‘las libertades piiblicas.

De hecho, sin embargo, 1a definicidén de la autonomia universita-
ria como derecho fundamental (que no impide calificaria también
de dimensién «institucional» de la libertad académica, cuya dimen-
sién «individual» estaria en la libertad de citedra, que la mayor
parie, al menos, de la doctring suele considerar también como
garantia institucional) es utilizada para convertirla en una especic
de proyeccidn inconcreta de un derecho fundamental nuevo, el de
«libertad académica», cuyo sujeto no es ya la Universidad, sino
otra entidad carente de personalidad juridica, que es la llamadz
«comunidad universitarian y para eludir el andlisis de la remisién
que ¢l arl. 27,10 de la Constitucidén hace «2 los términos que la ley
establezcan.

Tercera. Sentado lo anterior, el disentimiento expresado se
concreta en los punios siguientes:

A) Resulta inatil, en lo que tienc de obvia, J‘ dificiimente
compatible con la remision que el citado art. 27.10 de la Constitu-
cién hace a la ley, en lo que no lo es, 1a declaracion interpretativa
que en ¢l punto sepundo del dispositive se hace respecto de los
arts. 8.4y 26.1 y 2. Esos preceptos son, a mi juicio, perfectamente
adecuados a la Constitucién y no necesitados, por tanta, de una
declaracién precautoria de este género.

B) No aciertic a ver ¢l engarce que tiene la declaracidn
interpretativa que en ¢l mismo punte del falle se hace respecto del
apartado 3.° de los arts. 35, 36, 37 ¥ 38 ni con la autonomia de la

omunidad Autdénoma del Pais Vasco, ni con 1a autonomia de lIa
Universidad, ni con derecho fundamentat alguno. Es cierto que ¢l
art. 192 de nuestra Ley Orgdnica nos autoriza a funder la
declaracion de inconstitucionalidad en cualquier precepto constitu-
cional, haya sido o no invocado en ¢l proceso, pero aun aceptando
que este precepto nos faculte también para hacer declaraciones
interpretativas no exigidas por el debate procesal, lo que no es en
modo alguno obvio, no percibo cudl es la relacion entre los
derechos garantizados en los arts. 23.2 3- 103.3 con la definicion de
las «dreas de conocimiento» como condicionante de la «competen-
cia cientifican de los integrantes de las Comisiones, ni en qué altera
la faha de tal competencia, si se diese, la condicidn «igual» de todos
los candidatos.

) No considero contrario a la Constitucién, ni con el alcance
que garecisa el punto 3.° del fallo ni con ninguna otra restriccién, el
art. 39, 1.° Los derechos ﬂge para los funcionarios docentes derivan
de los arts. 23.2 y 103.3 de la Constitucion han de ser garantizados
por el legislador y esta obligacién es titulo suficiente a mi juicio, si
1al 1itulo fuese mecesario, para configurar de este modo Ia autono-
mia universitaria, combinanda la libre designacién por la Universi-
dad con €l procedimiento ohjetivo del sorteo para determinar la
composicién de fas Comisiones.

D) Disiento radicalmente de la declaracién de inconstituciona-
lidad que en el punto 4.° del fallo se hace de los ans. 39, 1.%y 47,
3.% declaracién gque tiene su fundamento en la sustitucién de la
Universidad por la «Comunidad Universitaria» en la titularidad de
la garantia institucional o supuesto derecho fundamental 2 secas a
que ya antes hice referencia.

Es evidente que resulta omolééiicamcme imposible que la auto-
nomia de una persona juridica de Derecho piblico resulte vulne-
rada por las atribuciones conferidas a3 uno de sus 6rganos cuyas
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actos son, por definicioén, actos de la persona misma. Pero 3 que,
ademds, ias facuhades que en estos preceptos se atribuyen al
Consejo social son puramente organizalivas, sin que ni de Iejos ni
de cerca interfieran con la libertad de citedra ni con ningiin otro
elemento discernible del evanescenie concepto de la libertad
académica. El legislador habrd o no acentado al introducir en la
composicion de un 6rgano universitario una re ntacidn de la
sociedad, pero al configurar asi una persona de ho publice no
ha lesionado, desde luego, la autonomia de esa persona.

F} Tampoco creo contraria a la Constitucion la funcidn de
arbitraje que, para ¢l caso de discordancia entre dos drganos de una
misma Universidad, s¢ concede al Consejo de Universidades en cl
apartado 1.° del art. 43, lSuv.': también en ef punto 4.° del fallo se
declara inconstitucional. Ni en esta funcién arbitral hay subordina-
cién alguna, como en la Sentencia s¢ dice, ni cabe olvidar que cl
control jurisdiccional de este génera de decisiones tiene unas
limitaciones inherentes que aconsejan el recurso, antes de acudir a
€], a instancias de arbitraje que resolver realmente sobre el
mérito de la decisidn.

G) La exigencia de un informe favorable del Consejo de
Universidades gue impone la Disposicién adicional octava para la
contratacién, con cardcter permanente, de Profesores Asociados de
nacionalidad extranjera no es, a mi juicio, contraria a la Constitu-
cién na sbio porque la autonomia umversitaria estd consagrada por
ésta «en los términos que la ley establezcas, ni porque esta
autonomia haya sido configurada atribuyendo escncialmente la
ensefianza superior a Cuerpos de funcionarios, argumentos por si
mismos mds que suficientss, sino porgue en este caso se oto
ademas, a las personas de nacionalidad extranjera un privilegio (el
de la contratacién permanenie) de que los espaficles carecen y es
perfectamente  concorde 8 los valores constitucionales que el
otorgamiento singular de este privilegio exija también la veluntad
concorde de una instancia de émbito nacional. _

H) A diferencia de mis colegas, no encuentro, por el contrario,
compatible con la idea de autonomia institucional la facultad de
propuestia que parsa la raci6n ded servicio de los funcionarios se
otorga al gonsejo de Universidades en Jos arts, 44.1 y 49.4. La
evitacion de la arbitrariedad queda, en mi opinidn, suficientemente
asegurada por las reglas de procedimiento existentes y por la
remisién de la decisidon a4 un érgano distinto del que efectia la

ropuesta que no hay razdn, por ello, para sustraer a un Srgano de
Pa propia la Universidad. '

La extension ya excesiva de esta expresion de mi disidencia
aconseja no entrar en mis aspectos de la misma, No argumentaré

r es0 mi criterio, ya cxplicitado en otra ocasién, sobre la
inconvenencia de los pronunciamientos a priort sobre ¢f cardcter
orgdnico o no de preceptos determinados.

Si parece necesario, por €l conirario, recordar antes de concluir
que mi discordancia frente 8 la mayoria nace de un entendimiento
estricto de mi funcién como Magistrado de esie Tribunal, que ha
de juzgar sobre la compatibilidad de 1a Ley con la Constitucion, sin
sustituir por el prmig el criterio del legislador en cuanto a la
bondad u eportunidad de las medidas adoptadas. Este convenci-
miente de la pecesidad de mantener la funcién jurisdiccional
deniro de sus limites gropms, que también en otras ocasiones me
ha levado a disenir de la mayoria, es ¢l que me lleva a hacer de
la Ley, como Juez, una valoracion que en muches puntos no
coincide, naturalmente, con la gue me merece como ciudadano,

“Madrid, vetntisiete de febrero de mil novecieniso ochenta y
siete.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.-Eugenioc Diaz
Eimil.-Rubricado. '

Vata particular que en el recuwrso de inconstitucionalidad
Eu‘m. 794/1983 formula el Magistrado don Angel Latorre
eguUra,

Primero. Al amparo de lo dispuesto en el art. 90.2 de 1a LOTC
formulo Voio particular expresar mi opinién discrepante
defendida en ta deliberacién sobre algunos extremos de 1a presente
Sentencia. En el aniecedente quinto de su texio s¢ expone gue
solicité y obtuve ser relevado de la ponencia que me habia
correspondido por turmo automético al no ser aceptadas por el
Pleno del Tribunal mis lpf%puestas de que se declarasen inconstitu-
cionales los ans. 8.4 y 4.3 de 1a Ley impugnada. En cuanto en e}
texto de Ia Sentencia finaimente aprobado el art. 8.4 eg objeto de
un fallp interpreiativo que salva substancialmente las ohjeciones
por mi formuladas a su constitucionalidad me adhieto en este
puito a la opinidon mayoritaria. También estoy de acuerdo en lineas
generales con lo gue se dice en la redaccién actual del Fundamento
Juridico 9.° respecto al art, 14.3 de la LR.U,; pero sobre esta
cuestion, entiendo que hubiera sido necesario deducir las debidas

consecuencias de o alli expuesto ¢n el sentido y con el alcance
sctialados a continuacion.

Segundo. Elart 143 de la 1. R.U, establece la composicion del
Consejo Social, disponiendo, en lo que aqui interesa, que lo
formardn en sus dos quintas partes una representacion de la Junta
de Gobierno, clegida por ésta de entre sus miembros y n la que se
incluirdn necesannamente el rector, €l secretario generel y ¢l gerente;
y en las tres guintas paries restanies una representacién de los
Intereses sociales, ninguno de cuyos miembros podrd pertenecer a
la comunidad universitaria. E1 Pleno del Tribunal Constitucional,
por providencia de 3 de julio de 1986, plantes a los comparecidos
en ¢l proceso la posible vulneracién por el citado ﬁrecepto dei
art. 27.10 de la Constitucidn, es_decir, del derecho de cada
Universidad 4 fa autonomia. La opinién mayoritaria afirma sobre
esta cuestién que nada puede objetarse sobre la (o sicidn del
Consejo Social, pues es fa opcién elegida por el legislador, pero que
la rc&rcsentncién minoritaria que €0 aguella composicién corres-
ponde a la comunidad upiversitaria impide que se atribuyan al
Constjo Social decisiones propias de la autonomia universitaria; y,
en consecuencia, declara inconstitucionales los arts. 39.1 (tambnén
citado en la providencia antes mcncionadaky lju:r via de conexidn
o consecuencia ¢l art. 47.3, ambos de la L.R.U, Estoy plenamente
conforme con este razonamiento y las cormespondientes decisiones;
pero creo que ne s totalmente coherente con el planteamiento que
de la cuestién se hizo en la indicada providencia. Si se sometid 2
los com idos en_el proceso la existencia de una posible
vulneracién del ar. 27.10 de la Constitucién por el 14.3 de Ia
L.R.U, me parece evidente que la finalidad de ese planteamiento
no era discutir la inconstitucionalidad de la composicién det
Consejo Social ¢n si, pues es claro que, considerada aisladamente,
1a fijacién de unas proporciones entre miembros de la comunidad
universitaria y personas ajenas a ella para constituir un 4rgano
dificiimente ruede ser objeto de enjuiciamiento constitucional. Tal
finalidad sélo podia entenderse referida a la compsoicidn del
Consejo en relacién con sus funciones, que aparecen sefialadas con
caricter general, en el apartado 2 del mismo an. [4.

La ldgica del razonamiento mismo de la Sentencia y el hecho de
haberse dictado la providencia tantas veces citada debid conducir
al Pleno a examinar si el Consejo Sccial, con la composicion gue
determina e} art. 14.3 podia tencr todas las funciones a €l asignadas
por el apariado 2.° del mismo articulo, sin que al &njuiciamiento
constitucional de este dltimo preoegtn obstase que no hubicse sido
impugnado, pues el art. 39.1 de la LOTC permite extender por
conexién o consecuencia la declaracién de nulidad a‘preceptos no.--
impugnados, comp Ia misma Sentencia hace, segin s¢ ha dicho, con -
el art. 47.3 de 1a L R.U, Tambin cabia invertir ¢! planteamiento-
de la cuestion y analizar si, dadas las funciones que el art. 4.2
asigna al Consejo Sccial, violaba o no la autonomia universitaria
la composicién que para este drgane fija el apartado tercero de ¢se
articulo.

Tercero.  Acabo de decir que la necesidad de uno de esos dos

lanteamientos venia dado per el razonamiemo mismo de la
niencia. Y elio es asf porque ésta enuncia las siguientes premisas,
que comparto sin reservas. En &rli-nmer térmimo, s¢ concibe lz
autonomia como un derecho fundamental del que es tivular cada
Universidad, 1o que, dichc sea incidentalmente, comporia la
importante consecuencia de que cada Universidad puede, en su
caso, interponer el recursg amparo. En segundo lugar, esa
autonomia se reconoce «en los términos 3ue la Ley establ 8
pero el legislador ha de respetar el «contenido esenciab» del derecho
a la autonomia (art. 53.1 de 1a Constitucidn), contenido que vieng
reconocido en substancia en el art. 3.2 de Ia propia LR.U. Y se
afirma, por ultimo, que €3 contrario a Ia autonomf{a universitaria
Y, por 1anto, 1constitucional que un Grgano en que es minoritaria
a presencia de miembros de la comunidad universiiaria pueda
adoptar decisiones relativas a £sa misma autonomia. Pues bien,
una de las facultades que com de la antonemia segin el
art. 3.2 c), de la L.R.U. 25 1a aprobacion de los presupuestos; pero
en el art. 14, tal facultad, asi como la de aprobar la programacion
pluriannal condicionan ¥ en cierto modo regulan toda la actividad
docente ¢ investigadora de la Universidad. Por ello y por las
mismas razones por las que se han declarado inconstitucionales los
ans. 39.1 y 47.3 de 1a L. R.U. debié declararse expresamente o bien
ue con su actual composicion el Consejo no podia tener la

cultad de aprobar el presupuesto ¥ la programacion plurianual, o
bien que, si s¢ mantenia esa funcidn, debfa cambiarse la composi-
cién del Consejo para que su mayoria neciese a la comunidad
universitaria. de estas dos posibles soluciones hubiera sido
prefetible la primera, porque es la que provocaba menos cambios
en ¢l texto legal y afectaba menos a la organizacién universitaria
prevista por ¢l legislador.

Dada en Madrid a veintisiete de febrero de mil noveciento
ochema y siete.—Firmado: Angel Latorre Segura.-Rubricado, -



