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'TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13590 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
222/1984. Senitencia mimero 6571987, de 21 de mayo.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por den
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; dofa Gloris Begué Can-
tén, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Reguersl, don Carlos
de la Vega Benayas, don Eugenie Diaz Fimil, don Miguel Rodri-
uez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus ina Villa y don Luis
pez CGiuerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

_ En el recurso de inconstitucionalidad ndm. 222/1984, promo-
vido por don José¢ Maria Ruiz Gallardén como representante y
Comisionado de 53 Diputados mis, contra el art. 52 y la Disposi-
cién adicional quinta de la Ley 44/1933, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, Ha sido parte el
Gobierno de la Nacién, representado por ¢l Letrado del Estado, y
Ponente el Magistrado don Luis Lipez Guerra, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito de 29 de marzo de 1984 que tuve entrada en el
Tribunal Constitucignal el dia 30 de marzo de 1984, don José
Maria Ruiz Gallarddn, actuande como Comisionade de 53 Dipu-
tados, interpone recurso de inconstitucionalidad contra el art. 52 y
la Disposicion adicional quinta de la Ley 44/1983, dc 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado pars 1984. En &
recurse se pide del Tribunal que, previos los tramites oportunos,
dicten Sentencia declarando la inconstitucionalidad y congiguiente
nulidad de los citados precepios por violacidn de los arts. 9.3, 33.3,
35, 106.2 y 134.2 de 1a Constitucién,

Dada la mayor extensidn que, segin los recurrentes, requicre cl
tratamiento de la inconstitucicnalidad de la Disposicién adicional
guinta, y dado igualmente que gran parte de los fundamentos que
apoyan dicha inconstitucionalidad son aplicables a la del art. 52, en
el escrito de interposicion del recurso s¢ procede a una alteracién
del orden numérico, comenzando per la impugnacidn de dicha
Disposicién adicional. '

- Los recurrentes hacen preceder sy argumentacién sobre la
inconstitucionalidad de la Disposicion adicional quinta de los
Presupuestos Generales del Estado para 1984 de una eﬁmcién de
1a evolucion del problema que pretende resolver dicha Di icibn.

Esta exgosiqu_&n s¢ centra en el supuesto concreto de la Mutuali-
dad de la Previsién «personalizacion» que vendria lg:lesnﬁmda por
el hecho de que en el texto del Proyecto de Ley de Presupuestos fa
integracién en el correspondiente en de la Seguridad Social
venia especificamente referida al «colectivo de la Mutualidad de la
Prevision». Esta evolucion del problema, siempre segiin los recu-
rrentes, podria resurmirse asi:

1.* La Mutualidad de la Prevision fue creada por Real Orden
de 18 de septiembre de 1926, en el seno del Instituto Nacional de
Previsién con las siguientes caracteristicas; Se trata de un guténtico
sistema de scguridad social, de cardcter obligatorio a los
funcionarios de una serie de Organismos descentraliza que
carecian de la ?rotcccién del Estatuto de Clases Pasivas (concreta-
meate, los det INP y otros. nisMos autdnomos que se adhirie-
ron). Se subraya el cardcter obligatorio recogido en el art. 1.° del
Reglamento de la Mutuvalidad, de 10 de se!niembre de 1929,
reproducido en los Reglamentos de 1948, 1953, 197) y 1978,

2* Como consecuencia del «advenimiento del sistema de la
seguridad socials, los funcionarios civiles y militares quedan
integrados en sus Tespectivos regimenes especiales (MUFACE ¢
ISFAS), en tanto para los funcionarios de las entidades estatales
autdnomas se mamiene sU régimen preexistente a través de Ia
Mutualidad de la Previsidn, dictindose el etno de 1971, que
convierte la proteccién que esta veniz desempedando en un
auténtico Régimen Especial de la Seguridad Soci d‘,remodo alguno
gn 1_ml régimen sustitutorio del Régimen Especial de la Segundad

ocial.

3.* El Texto Refundido de la Seguridad Social, aprobado por
Decreto de 30 de mayo de 1974 establece en su Disposicitn
transitoria sexta, 7, que ¢l Gobierno determinard la forma ¥y
condiciones de in cién en la Seguridad Social de los sectores
laborales gue, estando comprendidos en el campo de aplicacién del
sisterna de ésts, no estuvieran encuadrados en una institucion de
prevision laboral de las enumeradas en ¢l art, 1.° del Decreto de 10
de agosto de 1954 y tuteladas por cl servicio de Mutualidades
Laborales o en las entidades gestoras correspondientes a los
regimenes especiales. Las normas que a dichos efectos se establecie-
ran habrian de contencr las disposiciones de canicter econdmico
que compensen, en cada caso, la integracién dispuesta.

4% El Real Decreto 1879/1978, de 23 de junio, sobre Entida-
des de Previsién que actien como sustitutonias de la Seguridad
Social, declara que «hasta que se produzea la integracion prevista
se hace preciso mnemr su accién protectora con la dispen-
sada por la Seg Social... distinguiendo su actuacién como

linndade;a che visién social libre de la.lque ejercen en £ marco de
Seguri obligatoriaw. Segin los recurrentes, esta distin-
cién no cra aplicable a la Mutualidad de Previsién que dicha

distincion erm inexistente en la misma, entre otras razones, porque
la previsidn ofrecida por las Mutualidades consistia en un rigemen
unec:aL no sugtitutivo de ningdn otro.

3.° En 1981 se aprueba cl Reglamento vigente de la Mutuali-
dad de Previsién. sn art. 12.2, otorgando a la Mutualidad de
Prevision, segin los recurrentes, un caricter del que hasta entonces
carecia, dispone que:

«Dado ¢l carfcter mixto de esta Mutualidad, com-
prende la Seguridad Sacial obligatoria y la previsién
complementaria, s¢ separardn dichas funciones en el
orden econdmico-financiero y contable, especificdndose
La dﬁ"m'én de los recursos correspondientes a cada una

¢ ellas.»

. En la prictica, sin embargo, no s¢ habria llevado a cabo esta
distinci6n, desde el momento en que s¢ mantiene una genérica
obligacién de cotizar {art. 17} y que ¢l tipo de cotizacitn 1o es para
la totalidad de las prestaciones.

3. A confinuacién los recurrentes Il 2 und exXposicién
de los principios que se deducen del ordenamiento de la Seguridad
Social, asi como de aquellos que resultan de aplicacion a ta
Mutualidad de Previsién.

La cobertura de la Seguridasd Social es general y obligatoria,
articuldndose 3 través de un régimen general o de uno de los
regimenes especiales, y con una tendencia_a la_integracion,
wsm rla ién transitoria sexta, 7, del Texto Refun-

E! régimen del sector laboral que nos ocupa no ha convividoe
hasta ¢! momento, con un régimen de Seguridad Social, siendo
incompatibles uno ¥ otro: Su calificacion seria la de «regimenes de
Seguridad Social de los colectivos £n cllos incluidos, y cuyo destino
es el de Ia integracidn en el sistema de la SegundaJ Social»,

Las consecuencias de esta calificacidn serfan las siguientes: Las
relaciones juridicas de ramiento son relacionss juridicas de
seguridad social; las enti gestoras de los sectores laborales son
entidades gestoras de un régimen de Seguridad Social; la ntia
piblica ba de ser equivalente a la del sistema de 'dnrsrcapcial.

De otro lado, las notas basicas de estas Mutualidades han sido
las siguientes: Son creadas por ¢l Estado, da por et mismo ¥
gestionadas por Grganos directivos de la Administracidn; la afilia-
¢ién ha sido siempre cbligatoria, ¥ la cotizacién voluntaria, no
habiéndose distinguido nunca entre una provisidn obligatoria y

otra voluntaria,

4, Smdamcmc, con el objeto de exponer lo que consideran
ser la finalidad de 1a Disposicién adicional quinta, os recurrentes
ﬂrocgdcn a un detallado andlisis de los precedentes inmediatos de

misma.

1.° El 28 de junic de 1983, el Consejo Directivo de la
Mutualidad de Previsién solicitd la integracion en cuanto a las
prestaciones «sustitutoriase del régimen general, si bien en funcién
de unas condiciones econdmicas determinadas, en virtud de las
cuales se posibilitase el que la Mutualidad continuara gjerciendo
sus funciones en cuanto al nivel «complementarios.

2.% El | d¢ octubre ¢ publica el Proyecto de Ley de Presupues-
tos para 1984 cuva Disposicién adicional s¢ impugna.
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El significado de esta Disposicién guedaria aclarado inmediata-
mente & partir del Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 13 de
oclubre, el cuai suponip «una auténtica Sentencia de mucrte contra
la Mutualidad». Esta afimnacién obligaria a un andlisis detallado de
dicho Acuerdo.

3.' El Acuerdo parie de una seric de afirmaciones combatidas
Eﬁr‘los recurrentes. Asf, respecto a la afirmacién del cardeter de
tidad de previsién voluntaria que dispone una proteccion de
cardcter mixte, se submya su caricter obligatorio, asi como el
caricter enitario de ka cotizacién, sin distincidn cntre una prevision
voluntaria y otra obligatoria. Por lo que hace a Il situacion
econdmica de la Mutualidad tal como es descrita en el Acverdo
(deterioro progresivo con creciente reduccidn de cobertura de sus
reservas técnicas desde 1976 y déficit crecientes en su cuenta de
stién desde 1981, con una deuda a ia Tesoreria de ia Seguridad
g)aa] que ¢l 30 de abril de 1983 ascendia a 9.328 millones de
E:sﬂas], los recurrentes relativizan con diversas consideraciones la
bilidad de la Auditoria sobse Ia que sc¢ basa esta descripeion de

la situacién p;pgnémi;:a. Pm,h% dra’doh m:gl admitiendo que
dicha descri 0 Se gjustase a ¢llo sélo significaria gue
el régimen econtimico-financiero de 1a Mutualidad, tal como estd
establecido, resulta inadecuado, v que debe ser reformado, Y es
g‘ue, traténdose de Entidades publicas, instituidas y suteladas por el
tado, su «3ituacion financiera no es ni buena ni mala, tino is que

¢l Estado guiere que sea en cada moinentos, La situacion fpanciers

de is Mujualidad habria venido

factores, fruto de decisionss politicai ajenas a la misma: a) El
descenso en el nimero de cotizantes (de 24.400 en 1979 3 20.147
en 1943) como consecuencia de la a de 4 de julio de 1981 que
impidié nuevas afitiaciones de los funcionarios de nuevo i

b} Las consecuencias econdémicas de la amnistia en maiena de
Seguridad Social {(Ley 46/1977, de 15 de octubre), estimadas en
unos 3.000 millones, ¢) E! reconocimiento de servicios previos
previstos prestados, en virtud de la Ley 70/1978, que habria
supuesto un costo estimado en unos 7.000 miliones de pesetas. d)
El sistema de oémsuto reciproco de cotizaciones, impuesto por el
Real Decreto 1879/1978, en virtud del cusl ta Mutualidad de
Previsién ha debido asumir prestaciones por un importe inicial
estimado de 2.000 miliones de pesetas,

Ahorz bien, ain admitiendo en via de hipétesis, que la situacién
econdémica &8 consecuencia de una mala gesti6n, habria que
preguntarse quién es ¢t responsable de la misma. Pucs teniendo en
cuenta que los discrecionales de los 4rganos gestores son
pricticamente xistentes, que las prestaciones y cl régimen
econémico-financiero son que Ias inversiones son regula-
das detalladamente, que las reservas y fondos de obligatoria
contribucién se respetan escrupulosamente, que la Mutualidad
estaba obligada a rendir cuentas periddicamente al Ministeric de
Trabajo, entre otros factores, ello sugondria que «de haber existido
una gestidn inadecusda o torpe, iz responsabilidad seria de la
Administracidn ¥ no de los mutualistas.

En cuanto a ias medidas tadas ¢n virrud del Acuerdo de 13
de octubre de 1983, éstas sintetizarse asi:

1! Integracidn en ef Régimen Generel de ka Seguridad Sociat
del colectivo de la Mutualidad de Previsién mediante un Decreto
a propuesta del Ministerio de Trabajo.

2.* Determinacisn del coste de la integracién con cargo s los
recursos de la Mutualidad de Previsidn y sdlo si éstos fueran
insuficientes las Entidades comespondienies asumirian la dife-
rencia.

3 Las prestaciones sélo serfan asumidas por Ia idad
Social en los casos y cuantia que hubieran resultado de la aphcacién
de los requisitos de cotizacitn, periodo de carencia, base reguladora

rc_vz;lonzacién, scordados en ¢] Régimen General de 1a Seguridad
ocial.

4' La Tesoreria de la Seguridad Social s6lo continuaria
ejerciendo las funciones que venia realizando si la Mutualidad
reconoce lp deuda contraida v no efectuaria pago de prestaciones en
cuantia superior a ias que hubieran correspondido en el Régimen
General de 1a Seguridad Sociat,

5. Supresion de la participacién institucionat de la Adminis-
tracién del Estado en los 6rganos de la Mutualidad.

6." Se adoptarfan las medidas isas a fin de que en ningin
<aso se repercuta sobre fondos piiblicos la posible insolvencia de fa
Entidad.

De todas estas medidas la més discriminatoria

dad de Prevision seria la relativa a la férmula de
coste de integracidn, por las rarones siguientes:

El camino debiera haber sido el inverso al que sc ha seguido: No
¢l del previo reconocimiento de Ia deuda contraida con la Tesoreria
dels ridad Social y posteriormente el pago por ia Mutualidad
de Prevision del coste de integracion, sino el de que, una vez

cgndicionada por los siguientes

ra {a Mutuali-
nanciacién del

ntizadas por la Seguridad Social tas obligaciones contraidas ¢con
os mutualistas, las reservas y Jos fondes de ia Mutualidad podrian
ser adscritos a satisfacer el coste de integracion.

No ¢s cierie que en ocasiones anteriores se haya seguido ese
camino de financiacion, El Real Decreto 272/1980, por ¢! que se
disolvié la Mutualidad de Funcionarios de ]a Obrz de Proteccion
de Menores, integrando al colective de [a misma en ¢] Régimen
General de I8 Seguridad Social, no determiné minoracién alguna de
las pensiones reconocidas, afectdndose dnicamente recursos estata-
les. Tampoco cabe considerar andiogo el caso del Real Decreto
151571980, el que s¢ integré &l personal de las CaAmaras
Oficiales de la Propiedad Urbana, con exclusién de los pensionis-
tas, quedando garantizado ¢! cumplimiento de las obligaciones por
las citadas Cidmaras.

Finalmente «no tiene sentide imponer una férmula de financia-
cién que, en csencia, consiste en cf sistema de capitalizacitn,
cuando ef sistema financiero es el de repartos. No puede exigirse
esto de una Entidad que, desde hace muchos afios, estd sometida
al régimen de reparto. Se somete asf a la Mutualidad de 1a Previsién
al cumplimiento de una obligacién imposible despojindosela de su
gﬂtﬁmomo sin que con ello se logre otra cosa que imposibilitar su

cién protectors por el diferencial entre ef nivel asumido por el
Régimen General y el que corresponde a los mutualistas conforme
al reglamento de aquéila para las prestaciones va causadas, Baste
decir a estos efectos que con la férmula que propoene ¢l Gobierno,
serirn sos 125, millones de pesttas s6lo para financiar ¢l
coste d hats pension%sn y;c %sadas ysia bzg?:m sc sumalfl coste
actuarial de integreci actvos, pro ente se llegase a
wmiplicar 1a citada cifra.

Por Orden de 22 de diciembre de 1983 se remiti6 a Dictamen
det Consejo de Estado un proyecio de Real Decreto, respecto del
cual cabe destacar lo siguiente: S8lo s asume por Ia ridad
Social ct r;‘aﬁo de las prestaciones cavsadas en los términos y
cuantias tantes de las cotizaciones obligatorias del mismo. En
relacién con el coste de la integracion, la Mutualidad de la
Previsién debe a los fondos necesarios para adoptar las
rescrvay materndticas de cobertura del importe de las pensiones
ssumido por is Entidad Gestorn, Si los recursos de la Mutealidad
ng fueran suficientes para cubrir los costes de la integracién, la
diferencia serd aportada por ias Entidades a que perienece el
personal integrado. Tras la integracidn, los funcionarios conservan
el derecho a anecer en ia Mutualidad con ¢l alcance que
permitan las disponibilidades residuales de ésta,

5. Los recurrentes estiman que la Disposicidn adicional quinta
de la Ley 44/1983, de Pﬂ:sufuzstos Generales del Estado para 1984
vulnera lo establecido en los articulos 9.3, 106.2 y 134.2 de la
Constitucidn.

6. En primer lugar, 1a Disposicion adicional quinta infringiria
el anticulo 134.2 C.?;or indegida inclusién de d?cha Disposicién
enlaleyde Prcsul?rtgesstos, en cuanto dicho precepto constitucional
prescribe gue los upuestos Generales del Estado, incluirdn «la
totalidad de los gastos e ingresos del sector piblico estataly. Los
recurrentes afirman no desconocer la doctrina contenida en las
SSTC 27/1981 y 84/1982, que permite enteader superada la
concepcidn estricta de 1x UPUESIOS COMO #CXPresion
cifrada, conjunta y sistemdtica de las obligaciones que, como
miximo, pueden reconocer ¢l Estado y sus organismos autdnomos»
(articulo 48 de la Ley General Presupuestaria, de 1977), conci-
bienda al Presu como avehiculo de direccién y orientacign
de la politica econémicar (STC 27/1981, fundamento juridico 2.°).
Ello, sin em , no debiera [levar a la conclusidn de considerar
materia incluible en la Ley de Presupuestos toda cuestién que
directa o indirectaments tenga repercusidn en ct gasto publico.

En concreto, en relacion con la inclusion de la Disposicion
adiciona! quinta en le Ley de Presupuestos, concurren las siguientes
¢ircunstancias:

_ Se trata de una disposicidén que, por su naturaleza y finalidad,
incide en el ordenamiento juridico-material de relaciones juridicas
que afectan a derechos publicos subjetivos. No ere precisa una
nueva norma ¢on rango de Ley, que la cuestién ;rn 5¢
encontraba en la Disposicidn transitoris sexta, 7, del
Texto Refundido de la Seguridad Social. Se sustrae al conocimiento
de la plena potestad Jegislativa, entendiéndose por tal Ia ejercida a
través del procedimiento legislativo ordinario, el conocimiento de
una cuestion de indudable trascendencia. El argumento del gasto
piblico no basta para justificar s inclusién, en primer lugar,
pprc?uc no existe cuantificacion nr::funa ¥, ¢n segundo lugar, por que
81 ¢l precepto es inconstitucional ademds por otros motivos, no
puede encontrar cabida ni en la Ley de Presupuestos ni en ninguna
otra. Estiman los recurrentes que ¢l TC debtera «poner coto a la
corrupiele gubernamental que consiste en utilizar la Ley de
Presupuestos como vehiculo de regulacion de cuestiones que tienen
su dmbito propio c¢n otras parcelas del ordenamientos.
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7. En segundo lugar, la Disposicién adicional quinta, infringi-
ria lo dispuesto en el articulo 9.3 CE,, concretamente en cuanto a
la misma habriz vulnerado los principios de seguridad juridica,
irretroactividad de disposiciones restrictivas de derechos indivi-
duales y de interdiccion de la arbitrariedad del poder kegislativo. L2
argumentacion de este motivo de inconstitucionali aparece
recedida de lo que se considera ¢ sfundamento ideolégicon de la

isposicion, asi como de la referencia a otros casos ntes de
sustitucién de normas en materia de i ial, y de Ia
doctrina constitucional contenida en la Sentencia 27/1981.

Esta «fundamentacidh ideoldgica» es rebatida por los recurren-
tes con los siguientes argumentos: En primer lugar, no es admisible,
«ni juridica ni ideoldgicamentes, la idea de que la crisis econdmica
obliga a sacrificar unos derechos preexistentes; no se trata de
derechos concedides gratuitamente, sino que son el fruto de
muches afios de cotizacidn; las superiores cotizaciones justifican
unas prestaciones superiores. En segundo lugar, las Mutualidades
afectadas no se negaron a integrarse e ef sistema, dado ?ue elias
mismas constitufan un régimen obligatorio. En tercer lugar, el
argumento de |a solidaridad no puede ser utilizado ente,
exigiéndole en unos casos y en otros no; m‘ otra %u‘te ¢hasta dénde

ueden Hegdlaals exigencias de la solidaridad? Finalmente, en la

guridad existen diferencias en las prestaciones vigentes,
que estin, en muchos casos, en funcidn de la cotizacién efectuads;
;a partir de qué momento una difersncia en las prestacioney basada
en uati.a dJiferencia en las cotizaciones comienza a ser mconstitu-
cional, .

Los recurrentes proceden a continuacién a exponer ¢l com
miento del legislador las sustituciones normativas los
regimenes de la
que se habrie un wescrupuiose respeto de las siyuaciones
{'l{eridim subjctivas existentess, y citan al respecto ef articulo 3.3 del

al Decreto [879/1978, o Real Decreto-dey 36/1978, en mu
d;]i)gglg:iénﬁnalmimem%yloskzalesbmtosznylﬁs

A continuacién pasan los recutrentes a analizar T doctrin |

coastitucional contenida en la Sentenciz 27/1981, de 20 de julio, de
la que destacan los siguienies extremos: La reforma dei mutualismo
administrativo dificiimente ia evitar, si propicis 12 unidad y la
eliminacién de desi rozar ¢| mite impuesto por el
respeto a todos los derechos y todas las expectativas. Los proyectos
legiddativos de esta indoic deben buscar un equilibrio entre el
principio de igualdad y ef de seguridad, sin que perezca ni uno ni
ofro. Los principios de dad juridica, irretroactividad ¢ inter-
diccién de 1z arbitrariedad no son compartimentos estancos, sino
que cada 40 cobra valor en funcidn de los demds. La retroactivi-
dad séle cs inconstitucional, en este dmbito, cuando se traiz de
disposiciones que restringen derechos individuales. En particular
debe rehuirse cualquier intente de aprehender la «huidiza teorian
de los derechos adquiridos, que no responde & las exigencias del
Estado de Derecho y que, en todo caso, no concierne al legislativo,
El acto del legislativo sélo es arbitrario cuando engendra d;:'fuﬂ]—
¢ referida ésta a Iaa exigencias de promover la igual del
individuo g de los ﬁm en que se integre. En definitiva, la
Sentencia 27/1981 la constitucionalidad det precepto
impugnado en cuanto consolids el principio de unidad, no afecta
a sitvaciones consolidadas, opera en la direccién del principio de
no supone la supresion de ninguna prestacién consoli-
¥y no s¢ ven afectadas las prestaciones ya percibidas o
devengadas por la reduccién progresiva de prestaciones.
Los recurrentes & continuacién a aplicar la doctring
contenida en esta tencia & la Disposicién adicional quinta,
llegando a kas siguientes conclusiones:

Por lo que hace al pdrrafo primero de la Disposicién, de su
andlisis no se deduciria inconstitucionalidad, sino «solamente un
mal hacer legislativow. Esta parte del pto sélo se explicaria a
partir de su primera redaccién, referida especificamentc 2 la
integracion de la Mutualidad de la Previsi6n, y como un intento de
wdespersonalizars ¢l texto definitivo de la. Ley. Pero fa ampliacién
a las demds mutuslidades no in via era innecesario
disponeria, salvo que se ponga la % de 1284 para la misma.

Por ef contrario, los pérrafos 2. 3.* de In Disposicidn
adicional supondrian ena violacién articulo 9.3 CE, al
vulnerar los principios de seguridad juridica, de irretroactividad de
las disposiciones restrictivas de derechos individuales y la interdic-
<ion de arbitrariedad de los poderes piblicos.

En sintesis, el 2.° vendria a calificar, con efectos
retroactivos, de accién protectora complermentaria la dispensada
por las Entidades integrantes del sector piblico que excedan de la

ue corresponders, 0 no esté incluida, en las normas del Réglmcno
ﬁc la Seguridad Social de que se trate. Por su parte, e] pirrafo 3.

rohibe que las Entidades de] sector piiblico o las Entidades de

evision financien déficit «una vez satisfecho el coste de la
integracidnw, para prestaciones complementarias.

idad Social producidas anteriormente, en ¢l

El resultado de todo ello er que los mutualistas que venian
percibiends la proteccin de la Mutualidad de la Previsién o que
estaban cn curso de adquirir ¢l derecho & una pe $n, ven
expropiado su derecho sin compensacién ni indemnizacién alguna,
y sin siquiera obtener 1a devolucién capitalizada de sus cotizacio-
nes, S¢ ven asi gravemente afectadas una scrie de situaciones
juridicas, como el derecho a las prestaciones que la doctrina mas
autorizada considere sunéntico;a derechuoesdepﬁb o8 subjectivos, de
coneesién reglada y cuya cuantie no ser objeto de munora-
cién una vez reconocido. Asi habt& sido también en nuestro
orderamicnto positivo hasta la Ley de Presupuestos para 1984

Ug contraste de! to im, con la doctzing contenida
en la Sentencia 27/1581, revelaria que no se estd ante supuesios en
los que «3¢ Toce» ¢l respeto a los derechos adgquiridos sino en el que
se suprime ¢ se hace inviable e] ejercicio de tales derechos. No s¢
ha buscado of equilibrio entre 1z i y Ia scguridad, sino la
supretién de uno de los términos de la balanza.

En relacidn con los principios enunciados en el art. 9.3, que no
cabe considerar como «compartimentos estancoss, 1a
juridica «s¢ integra en dosis parecidas por la mita de
respeto de situaciones consolidades generadoras de derechos pibli-
©os subjetivos, por Ia incertidumbre respecto de los compromisos
del Estacdio, por 1a afectacidn retroactiva de una norma que limita
derechos individuales amparados por el art. 41 de la Constitucidn
¥, en fin, porque cl poder legisiativo incurre en arbitrariedad al
)

uUna DOTTA QU¢ FEDCTA respecto de unos
cludadanos que m&icron \as obligaciones que ¢l Estado les
En relacite con Ia interdiceién de ividad de las disposi-

ciones restrictivas de derechos individuales,
puedan ser identifieados con los iura guaesita, « sca mis
dimh"bhqucdebeidenﬁﬁunehemnén]:.uuh_ > derechos.

aunque éstos no

no jar hasta el punto de hacer o
imoodbiﬁmdqmmomnz{mdmchudmmduw tuacion,
‘Finalmente, Ia Disposicién impugnada vilnera ¢l principic de
interdiccion de Ia arbitraricdad, en virtud del cual tienen ¢l cardcter
de arbitrarias las disposiciones legales cuando engendran
dad en las situaciones del individuo o de los grupos en que se
in La Disposicién geners enre los mutuslistas
que habiendo cotizado no reciben la correspondiente prestacidn y
aquéllos otros que sf 1a reciben, asi como con fos sectores en crisis,
o con déficit, gencrosamente subvencionado, como también en
cuanto al futuro de las propias Mutualidades.

Resumiendo, la Disposicidn seria inconstitucional con base ¢n
loa mismos entos contenidos en la Sentencis 27/1981: No
consolida el pnincipio de unidad del sistema de la Seguridad Social;
afecta con retroactvidad maxima & situaciones consolidadas; opers
cndmdénaonmﬁa_;l.mwipiodeunidady supone la supresion
de situaciones consoli

8. mmdclmgrweptosmnsﬁguciomlelconﬁdcndm
infringidos por la Di 6n adicional quinta es el art. 106.2,(1::
establece el derecho de los particutares a ser indemnizados, en
términos establecidos por ﬂ,portodalenénqueuufrmen
cuslquiera de sus bicnes y 1 de fuerzs
mayor, siempre que Ia lesién sea consecuencia del mal funciona-
miento de jos urﬁdosfﬁhhmﬁnuqndenhimqtuqueal
disponer ¢l apartado 3. dethmﬁbnquch:Engd_ndudei
secior piblico no financiardn los t por &l mantenimiento de

las prestaciones complementarias, los pensionistas afectados se ven
privados de su a ser indemnizados en los términos del art,
106.2 citado, Este motivo de inconstis viene apoyado

con los siguientes argumentos:
La Mutualidad de s Previsidn no es, a pesar de s denomina-
citn, 8ino un 4rgano estatal; las Mutualidades Laborales son senies
icos_instrumentaless, lo que supone que el principio de
responsabilidad del Estado, en relacién con 108 mismos, no quede
suprimido, sino dnicamente modulado. Los sucesives Estatutos de
la Mutualidad han atribuido esa gestién bien al INP, bien & la
Comisién Liquidadora, El Reglamento de 1971 al limitar la
responsabilidad del INP al pago de las cuotas sélo estaria pfeo—
tuando una distribucion de la responsabilidad entre las distinias
entidades piiblica. Y cuando el R 1o de 1981 dispone gue la
Comisién Liquidadora ¢l cumplimiento de fas obligacio-
nes sociales contraidas, ¢llo no supone que dicho aseguramicnio
tenga como limite las reservas y fondos resultantes de la liqui-
dacid;

o
Al mismo resuitado 3¢ Il si se encuadra a ta Mutualidad
en el sisterna de la Seguridad Social. La Seguridad Sccial constituye
una funcién y un fin estatal y, para algunos, un auténtico sErvicio
piiblico, tode lo cual fundamentaria la responsabilidad del Estado
con basc en ¢! art. 41 C.E., debiendo, por otra , tenerse ¢
cuents e} art. 2.° de 1a Lev General de Social, don
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s¢ declara que «ci Estade espaiol tiz# .. la proteccién
adecuada a conti cias y situaciones que esta Ley definen.
Dado el carécter obhigatorio que, de hecho, el sistema de 1a
Mutualidad d¢ la Previsién no ha o punca A Erder, «el

Estado tiene que soportar lx totali del coste de la pension
reconocida».

9. Eiart 52de Ia 44/1983, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del para 1984, dispone lo siguiente:

_ «}, La percepcidn de 1a pension de jubilacién de los
distintos regimenes que integran ! sisiema de 1a Seguri-
dad Social serd incompatible con el ejercicio de cualquier
cargo, profesién o actividad retribuida en cualesquiera
Administraciones Piiblicas y ismos constituciona-
les. Consecucntemente, ncabada ls situacion de incompa-
tibtlidad descrita, s¢ rehabilitard la percepcién de la
pensién reconocida,

2. Se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Sccial para dictar las disposicioncs que fueran necesarias
para la aplicacién y desarrollo de io dispuesto en el
nimero anterior»
Los recurrentes consideran gue este precepto infringe lo
dispuesto en los arts. 9.3, 31,3, 35y 134.2 de Ia C.E. Por lo que hace
a la contradiccitn del art. 52 de ia Ley 44/1583 con el art. 134.2de
la CE. se aduce que dicho precepto legal no es una norma
presupucstaria sino una norma de derecho material que incide
directamente sobre derechos pasivos subjetivos, mr lo demis, los
recurrenies ¢ remiten ¢n este punio a las ones hechas
respecto de ia Dispogicién adicional quinta.

La argumentacion de Is inconstitucionalidad del art. 52 por
infraccién del art. 9.3 de la C.E. sc hace r de diversas
resoluciones administrativas y judiciales que ponen de manificsto
iz compatibilidad exisiente hasta la Ley 44/1983, entre las presta-
ciones por jubilacion y las ﬁﬁepuones por trabajo activo en las
Adminstraciones Civil o tar. Frente a esta situacitn, las
vestricciones impuestas por el art 52 constituirian «una flagrante
infraccién de principios y derechos constitucionalmente reconoci-
dos». En primer lugar, del principio de seguridad juridica, en los
términos & los que anteriormente se habfan hecho referencia.

En segundo lugas, del principio de irretroactividad de las
disposiciones restrictivas de derechos individuales, lo que se
Eoduci.r[n de forma ain mds patente que en relacidn con I

isposicion adicional quinta. Asf, quienes se enconiraran perci-
biendo una pensién y, sl mismo tiempo, prestando los servicios
ahgg aeclmdm incompg:bles, ven, de (:enmm oonrigndo el
co aquélla, & pesar de que s habria devengado conforme a
Ia legislacién anterior. Resulta admisible, como habia deciarado el
TG, la retroactividad de grado minimo, pero no una retroactividad
de grado méximo, como €5 la que se produce en este supuesto, ¥
que el TC habrian contraria a Ia Coastitucidn. |

En teroer lugar, ¢l art. 52 supone una infraccion del principio de
interdiccién de lu arbitrari al imponer una de trato
carente de una base objetiva y razonable; en concreto, se dispensa
un trate discriminatorio a los ores de haberes activos
o aebiad. seaponis 25 lot sbmpadores. Gel secton
por la incompatibili reapecto oa
privado, a m;::ecno canza la prohibicién del art. 52

El art. 52 infringirfa, en cuarto lugar, lo dispuesto en ef art. 33.3
de la C.E. Alegan los recurrentes que ¢l art 33 C.E. reconoce el
derecho de &ropiedtd. viniendo éste integrado por «cuantos bienes

derechos forman parte del gnnmomo personaly; ello supone que
os derechos subjetivos individuales, y més ain loy derechos
piiblicos, pueden ser limitados o exch pero solo mediantes su
conversién en el equivalente econémico. La garantia expropiatonia
es una garantia patrimonial con reconocimiento constitucional, de
tal forma que 1a privacidn de bienes o derecho estd condiciorada
] %ue se lieve a cabp mediante la correspondiente indemnizacion
C 111/1983). Esta garantia s¢ habrfa vulnerado por el art. 52 de
Ley 44/1983 al privar & los de uderechos incorpora-
dos ya & sus patrimonios»; tanto ¢l derecho a percibir pensiones
de como la expectativa de recibir pensiones correspoa-
dientes a las cotizaciones sufrlﬁdu son derechos patrimoniales
el art. 33 de Ia Constitucién, cuya privacion o

garantizados \

restriccidn haberse producido en los términos del

apartado 3.° de dicho articulo, L
Finalmente, el art. 52 de Ia Ley 4471983 lo dispuesto

en ¢l art. 35 CEE, desde ¢l momento en que dicho precepto legal
viene a imponer a un grupo de ciudadanos una traba especial para
el acceso a la funcién piblica y pars el ejercicio de su derecho al
trabaio. En particular, el cuestién «afecta gravemente
al niiclco esencial de! derecho al trabajo en ¢l sector piblico, por
cuanto gue el concepto de tal incompatibilidad viene referido,
necesariamente & las diversas actividades que pudiere realizar el
funcionario, pero como & una sola actividad y a la percepcion de

ung retribucidn, por cuanto ello no es encuadrable en ninguno de
los supuestos materiales que las leyes de funcionarios establecen
como determinantes de tal incompatibilidads,

19. Por medio de escrito de 28 de mayo de 1984, ¢] Abogado
del Estado, en la representacién que ostenta, se cpone al recurso
presentado, con apoye ¢n las siguientes alegaciones agrupadas
sistermdticamente con iguales criterios que los de los recurrentes,

Asi, comenzando por los motivos de inconstitucionalidad
alegados en relacién con la Disposicién adicional %-uinta, y por lo

ve hace & la alegada infraccién det art. 134.2 CE, considers e}

bogado del Estado gue no se trata de una cuestién que «lcusa
repercusidny en ¢l gasto pablico, sino de una directa reguiacitn de
determinados conceptos de tal gasto; la regulacién de relaciones
Juridicas materiales se produciria j justamente COmMO CONSECUCD-
cig de esta concreta 6n de las obligaciones que se¢ puedan
reconocer, lo que resultaria evidente en Ja Disposicién adicional
quinta y perfectamente defendible en el an. 51

Para ¢f Al del Estado la concepcidn de la Ley de
Presupuestos subyacentes al recurso es lade la L:g_dc Presupucstos
como Ley en sentido meramente formal. Ahora bien, esta cons
cién tuvo su origen ¥ su razén de ser en el contexto de
«Monarquia Constitucionai» en Alemania. El Abogado de! Estado
se deticne en la descripcién del origen doctrinal de 1a teoria de fa

Ley de g’;s‘;lguum como Ley meramente formal, muy vinculada
4 la con n de ta distribucién del poder politico en dicha forma
de Estado, para coincidir con la doctnna cientifica dominante en el
actual cardcier de dicha Ley de Presupuestos como Ley tanto en ¢l
nnt&dggémlgl como material s i )
cusl, gin embargo, obstaria a reconocer Ia ssingulari-
o speculinridads de la Ley de Presupuestos, en tanto que Ley,
confirmadas por los aris. 66.1 y 134 CE; si idad mate-
rial, en cuanto «vehiculo fundamental de direccion y orientacion
Criciamebte daducitie s pacts ga jor diotss apanados ae
ente a partir s distintos a

articulo 134 CE.

Para ¢l Abogado del Estado, la de Presupuestos «es,
fundamentaimente, una Ley “econdmica”, de y sobre ingresos y
mo de ta! modo que parece logico que pueda contener, como

a el art. 116 dc la Constitucion de 1931, «normas aplicables a
I gjecucién del upuestow, esto es, alade, «que discipline -de
o inios Qe havan. ds ectuarse y s 103 ingresos. que posdan
os gastos que hayan ectuarse ¥ a los S03 que
obtencrgc»ﬁ.a conclusidn de todo elio es que «la Constitucién no
ha querido unﬁner ningin limite expreso al contenido posible de
la “disciplina del gasto™ en ls Eey de Presupuestos (con 1al que tal
disciplina s manienga dentro de su concepto)s.

i1, En relacién con la alegada vulneracion del art. 5.3 C.E.
considera ¢ Abogado del Estado que ¢] principal argumento, y ¢n
¢l que se centra 1a mayor fuerza del recurso, es el de Ia retroactivi-

de unz norma restrictiva de derechos individuales, cuales
serian las prestaciones que hasta ese momento se viene perci-
biendo; esta concepcién sc apoyara en una comprensién del
derecho a las prestaciones como un «derecho uindox.

Ahora bien, ¢l examen de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional invocada por los recurrentes pone de manifiesto
c6mo Ia primera de las Sentencias invocadas, 1a 27/1981, admite la
retroactividad de las normas siempre que no restrinjan los derechos
fundamentales de) Titule I, rechazdndose expresamente [a teoria de
los wderechos adquiridoss; ¥ en la segunda de eilas, la STC 6/1983,
se admite expresamente la retroactividad de o minimo, afir-
mindose que la interdiccidn absoluta de cualquier tipo de retroacti-
vidad conduciria a situaciones congeladoras del ordenamiento
juridico.

Para ¢! Abogado del Estade 12 sola aplicacién de esta doctrina
determina la plena correccitn de ia norma examinada, Gna norma
que: a} opera en la direccién del principio de igualdad, al mearuir
la equiparacién con ef Régimen General de a seguridad ; by
no afecta a situaciones consolidadas (prestaciones percibidas o
devengadas), ¢) la reduccién de las prestaciones es «pro futuros,

Pero estos criterios jurisprudenciales pueden verse completados
en opinion del Abogado del Estado por otras consideraciones
especificas: en primer lugar, la de que en relacién con las prestacio-
nes de la Seguridad Social no cxisten derechos adguindos sino
sobre las «prestaciones efectivamente percibidas o devengadass sin
que por o tanto se produzca en relacién con ellas retroactividad
siguna. La retroactividad es aqui un mero espejismo o aparicencia,
at recaer sobre relaciones juridicas que adn no han terminado de
producirse en el tiempo: ¢l degvengo mensual de la pension (la
estructura de percepeidn por cuotas, con particularidades juridicas
propias de las mismas, como es ¢l plaze de prescripcidn, resulta del
actual texto refundido de la Ley de Seguridad Social, arts. 57 y 59).

Por lo demis, el régimen de prestaciones de la Seguridad Social
no es ¢l de una prestacién contractual; sus notas de universalidad,
obligatoriedad y uniformidad lo separan decisivamente de tal
concepion. Tampoco seria un «égimen estatutarion, que permita
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cualquier modificacién unilateral. Seria, mas bien, un «égimen
legalw, en el que ¢l legislador determina los derechos y obligaciones
que de €] derivan; como tal, puede ser modificado en cualquier
momento por ¢l legisiador, sin gue existan aqui por tanto derechos
adquirides. Con todo, esta liberiad del legisiador contaria con dos
limites constincionales o respeto al principio de i art 14 CE)
y el derecho a la «asistencia y prestaciones sociales sufientes anie
situaciones de necesidade (art. 41 CE). Pues bien, en &l caso

presents, el principio de igualdad trata de establecerse precisamente
mediante esta disposicion; ¥ en cuanto al art. 41 «nadie ha puesto
en duda que ¢l nivel de prestaciones que se garantiza -el régimen

- s¢a insuficicnte las situaciones de necesidad, el
contrario, {a violacidn del principio de igualdad se produciria & s
permitiers una situacién de privilegio a ios actuales beneficiarios
con la congiﬂuente reduccidn de las prestaciones a los futurox.

La medida es, de otro lado, proporcionada y razonable para el
fin que persigue, de unificacidn. Viene condicionada por una
«gravisima e insostenible situacion econdmicas en la Mutualidad
de Prevision; la cobertura del déficit por otras entidades piblicas
?up_n_ no sélo con ¢l principio de sino también con ¢l de

usticia. Y no cabria alegar la superior cuantia de las cotizaciones,
dado que 1as mismas han agosdo plenamente sus defectos al haber
prrmitido altas prestaciones duante un cierto tiempo. En todo caso,
siendo las prestacioncs actualmente libres nag'obsta & que
mediante ¢l establecimicnto de cotizaciones adicionales puedan los
afectados establecer prestaciones compiementarias Todo lo cual

uedarfa reforzade por Iz constatacién de que, en realidad, a

isposicion que s¢ impugna, no limita de por si las iones,
sino que establece un sistems de financiacién pana las
mismas, v la garantin de tal financiacion. En efecto, ¢l nivel
garantiza(fo es el constitucionalmente exigible, es decir, el igual y
general de I idad Social, como conjunto de prestaciones
suficientes ante situaciones de necesidad. allé de este nivel se
establece una prohibicidn de fnanciscion piblica, pero no la
prohibicién de prestaciones complementarias si lo permiten los
recursos existentes,

Por lo demés, para el Abogado del Estado, el resto de las
argumentaciones del recurso en este pumlo concretd se apoya,
incurriendo en un circwlus in demost , en la existencia de
derechos preexistenies, y la desautorizacién de los cipios de
unidad, solidaridad e igualdad, para, en definitiva, Incumr en la
contradieciéa que supone invocar et principio de igualdad pam
reclamar el sostenimiento de situaciones privilegiadas, En cuantoa
ia denunciada infraccién del principio de seguridad juridica,
bastaria recordar 1a doctrina de ls. Sentencia de 20 de julio de 1981,
que la relaciona con el principic de igualdad, finalidad propia de 1a

te porma. .
12. Porloquc hace ala infraccion del art. 106 C.E
considera ef Abogado del o que en modo slguno pucde
habiarse de responsabilidad administrativa refevida a lo que es obm
def legislador; esta 1iltima nos sitia ante ) dificil prob de Ix
responsabilidad del Estado legislador, ajenc en principio a la
diccién del art. 106.2 C_E., y que debe situarse mis bien en ¢! marce
det art 33.3 CE

En todo caso, y sin necesidad de un pronunciamiento sobre estz
cuestién, cabeia o que los efectos de la norma un]::‘snada ne
cumpien las buses de e exigencia de y como
cominmente se contemplan por la doctnina y jurisprudencia. En
efecto, no habria lesién individual, sino que se estaria ante una
medida de cardcter general, ¥ mucho menos tal lesién seria ilicita,
onoobﬁmadodmsopomdmgutqqueugmvadeu
formicdable causa de justficacidon pricipio de igualda, cuyo
restablecimiento persigue la norma. La existencia de un «régimen
legal» detemina 1a imposibilidad de exigir responsabilidad por Ia
modificacién de las prestaciones. Y la inexistenciz dec sdercchos
sdguiridos» protegibles constitucionalmente deigrminaria lg de la
lesi6n en los bienes y derechoss, que exige el art. 1062 C.E
Unicamente {a eventual impuiabilidad a 1s Administracién de la
situacion econdmica de crists producida, podria justificar Is exis-
l.en)cia det e&emenlo de relacion causal é:’unquf no dri los amc:_'(lso-
res); pero ello lampoco se alega ni prueba, con lo que la preteasién
de responsabilidad carece agqui de todo fundamento técnico,
confundiéndose simplemente con la cuestion de fondo ya cxa-
minada.

13. Entrando ya a analizar los motivos de constitucionalidad
denunciados en relacion con ¢l art 52 de fa 4471983, y
comenzando por el relativo a la infraccidén del art. 134.2 CE,, el
Abogado del Estado se remite a lo ya expueto respecto de la
Disposicion adicional quinta, shadiendo que «su configuracidn
como regulacién directa de un gasto plblico, parece por lo demds
suficientemente clara fnwidcnte». . i

Respecto de 1a vulnerscion del art, 9.3 C.E., también Eod.m
reproducirse gran parte de lo expuesto. Para ¢l Abogado del Estado
los recurrentes utilizan con evidente impropiedad los términos
«derechos constitucicnalmente reconocidoss y eretroactividad de
grado méximon (lo que sélo se refiere & prestaciones recibidas). Por

lo dc;ncir&a la incompatib(ilh;dad que sel establece s:ie?gl&in permitida

pore cter expuesto de «répmen legal» y justi o el art.

41 CE, siendo tradicional en nuestro orde!:t{mﬁento estpeo:ipo de

is%ccc;n;)panbilidadcs (V.gr.: art. 91 Texto Refundide de la Seguridad
ai}.

En cuanto a la presunta violacidn del art. 33.3 CE,, congidera
el Abogado del Estado que una violacién de este tipo requeriria la
existenciz de un derecho adquirido, en sentide propio, io que tal
como s¢ ha v;stoupnl no se produciria, sinq:cexim por tanto
imx o. Por otra parte ’bkno 0 prt:nmén, larse de pri;acién

, [0 que siempre e exigible en la ex sino de una
medida de caricter i%l:qujvocameme

thrm.Epu'bqwhxeah violacion ded mt 35 CE, el
Abogado del Estado sefiala no existe relacidn alguna entre el
derecho al trabajo y ¢l dsrecho & la pensitn, pues € un régimen

legal de 1a Seguridad Social £l derecho a 1a pentidn puede de
a la aparicién de la necesidad que predica e} ant. 41 C.E,, que sélo
aparecerd cuando cesen las retribuciones activas. De otro , el
derecho a la g:hquén 00 s¢ suprime, 5ino qué meramente 3¢
suspende, rehabi et::douecuandow?l;a:inm:ién'dc activo, aanl
Gue tampocc pu afirmarse que dicha suspension otergue
precepto otorgado ia eficacia ¢ impedir ¢l acceso al trabajo.
lfwPorprovidenciachdemyoacmalsehnwﬁahdole
del mismomesrlndelibem:idnyvotaciéndeh&ntench, fecha
cn la que tuvo lugar. .

O FUNDAMENTOS JURIDICCS

1. - Pueden distinguirse en el presente recurse dos tipos de
cuestiones, cuya resclucién conviene tratar separadamente. Por
una parte, plantcan los recurrentes la inconstitucionalidad del arc
52 y la Disposicién adicional quinta de Ila Ley 44/1983, de
Presupuestos Generales del Estado, sobre la base de un motivo
comiin, la vulneracién de lo dispuesto en el art. 134.2 de la C.E. por
la indebida inclusion de las disposiciones impugnadas en 1a m de
Presupusstos; y, de otro lado, s¢ funda la inconstitucionalidad de
los citados en motivos distintos ¢ independientes para
cada uno de cllos. Procede, por tanto, a efectos de una mejor
€xposicién, examinar en primer fugar el motivo de inconstituciona-
lidad relativo tanto al art 52 como 8 Ia Disposicidn adicional
; ¢ y
inconstitucionalidd que s¢ atribuyen, por separado, 8 cada una de
tales diEouqiones. .

2. Ei pnimero de los reproches dirigides, tanto frente a ls
Disfosmon adicional quints como frente al art. 52 de Ia Ley
44/1983 e el de haber excedido los limites materiales de Ia Ley de
Presu contraviriendo ssf lo dispuesto en o art. 1342 de Ia CE.
Pam los recurrentes, 1a diccién de este precepto no permite incluir

en Ia Ley?: Presupuestos gg:lquierdm&én huewd.lrecu o
indirectamente teage repercusién en gasto , DUes se
sustraen asi 8l pleno conocimiento del legi , o8 decir, def

legislador gue opera a través del procedimiento legislativo ordina-
rio, diqus?ciom que, por su naturaleza y finalidad

to de relaciones juridicas que afectan a derechos
pablicos subjetivoy; siernpre ::rin los recurrentes, el
que & Tribunal Constituci corruptela

cgglum cotos &
consistente en utilizar la Ley de puestos cono vehiculo de
regulacion de cuestiones gue tiener su dmbito propio en otras
parcelas de!zgdenalrzmenc:io; mu , of Aboga%ldel Estado,
tras exponer como hoy e Presupuestos sélo puede ser
conceb?ga comeo la Ley tanto en sentido formal como maierial, 2in
reconociendo la ipri o g de Ia de Presu-
puestos, seiiala odmo la Constitucion ne ha querido imponer
ningdn limite expreso & la disciplina del gasto, _
cuestion suscitada por los recurrentes se refiere, tanto, 2
los limites materiales de Ia Ley de Presupucstos, Tales limites
vendrian marcados por €l contenido que ¢! art. 134.2 de la CE.
atribuye a los Presu Ge del Estado, al g:vcr que
éstos «tendrin cardcter anual, incluirén la totalidad de gastos c
ingresos dentro del sector pablico estatal y en ellos se consignard cf
importe de los beneficios fiscales que afecten & los tributos del
Estadow. De acuerdo con los recurrentes, esta disposicion delimita-
rd el contenido, no sblo ncocsario, sino ademés exchusivo y
exciuyente, de 1 Ley de Presupuestos. Y, al no adecuarse a ew
contenido, 1= inclusién de los preceptos que ahora s im
resultaria, por ello, contraria a E) mandado en la Constitucidn.

3. Para resolver esta cuestién es necesario ir de que ¢l art.
66.2 de la Constitucidn encomienda a las Cortes Generales la
aprobacién de fos Presupuestos del Estado, y de que, de acuerdo
con lo previsto en ¢l art. 114, apartados 4%y 7.9, tal aprobacion
deberd realizarse mediante Ley. Como ya ha afirmado este Tribu-
nal en su STC 8471982, de 23 de diciembre, fundamento juridico 3.°, el
nticleo de esta Ley ha de estar constituido por la previsién de gastos
¥ la autorizacién de ingresos que integran ( lo mandado en ¢l
art. 134.2 de la C.E.) su contenido indisponible en cualquier caso,
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¥ que, en los términos de la Ley Geoeral Presupuestania 11/1977,
de 4 de enero, en su art. 48, representan «la expresion cifrada,
conjunta y sistemética de las obligaciones que, como méximo,
puede recontocer el Estado y sus organismos auténomos y de los
derechos une se prevean liquidar durante el correspondiente
gjercicion. En ¢l examen, enmienda y aprobacién de este niicleo
indisponible se cifra Ia ?unc:_éu presupuestaria que a las Cortes
atribuye la Constitucién, funcién que, también en términos de este
Tribunal, «el ant. 66.2 C.E. enuncia como una compelencia
ess%:iﬁca, desdoblada de la genérica potestad legislativa del Estadon
( 27/1984, de 20 de julio, to juridico 2.%), La especificidad
de esta com cin s¢ traduce en las peculiaridades constitucional-
mente previstas respecte de su cjemcio;ﬂy gl.w la diferencian de la
competencia legislativa; asi, la rescrva obiemo de la clabora-
citn del presupuesto (art. 134.1) v las limitaciones procedimentales
oontempiadas en los apartados 6% y 7° del mismo articulo.

4. Ahora bien, si las previsiones del art. 134.2 de la CE
co un contenido minimo, necesario ¢ indisponible de ia
Ley de Presupuestos (que ha de incluir, asi, el presupuesto, en
sentido estricto, del Estado) no es posible considerar que confieran
a wl contenide también un cardcter exclusivo y excluyente,
impidiendo que 12 Ley de Presupuestos contenga dis1:asiciones gue
no ¢oincidan exactamente con ¢se contemido. Esta Ley se ha ido
configurandc progresivamente, no sélo como ua conjunto de
previsiones contables, sino, en palabras de este Tribunal Constitu-
cional, ¢n STC 27/1981, de 20 de jubio, fundamento juridico 2.°,
como un «vehiculo de direccidn y orientacién de la politica
econdmica, que corresponde al biernow. Este cardcter de
vehiculo de orientacidn y direccién ha supuesto la inclusién en la
Ley de Presupuestos, ea su articulado, de disposiciones relativas a
rmaterias no asirnilables directamente al estade de gastos y previ
sion de ingresos presupuestarios, pero de conveniente 6n
conjunta con ¢sc nicleo, por su relacién téenica e instrumental con
el mismo, a efectos de la orientacién de la politica econdmica. Pues
bien, a este respecto, ¥ como afirmamos en nuestra STC 6371986,
de 21 de mayo, fundamento juridico 12, «la obligacién de mcluir
en los Pmt:ﬂuestos Generales del Estado Ia totalidad de Jos gastos
e i sos del sector piblico estatal no impide que, junto a la
co i6n de las correspondientes partidas, Ia Ley gue aprueba
dichos Presupuestos estabelzca otras disposiciones de cardcter
Fencra] cn materias propias de la Lc¥ ordinaria {con exc‘e:pcnén de
o dispuesto en ¢l apartado 7.° del mismo ant. 134 C.E} que
rdan directa relacién con las previsiones de ingresos y las
bilitaciones de gastos de los Presupuestos o con los criterios de
palitica econdmica general en Gue s¢ SUSIEDLAny.

Efectivamente, 1a Constitucién sélo ¢stablece unz exclusién
expresa respecto al contenido de 1a I.;eg;de Presupucstos, es decir,
Ia prevista en ¢l apartado 7.° del art. 134, referente a la creacion de
tributos, que habré de Hevarse a cabo mediante Ley tributaria
sustentiva, Ley que a su vez podri prever su modificacion en la Ley
de Presupuestos; y esta limitacion a la disponibilidad del tegislador
en materia tributaria, referida a un objeto de especial trascendencia,
8¢ encuentra gusn’ﬁcada.. comgo indico este Tribunal, en su STC ya
citada 2771981, por las restriccioncs gue la misma Constitucién
impone gl debate presupuestario, af exigirse ¢l requisito de confor-
midad del Gobicrno toda proposicién o enmiendz que
supongs aumento de crédito o disminucién de mfrcsos presupues-
tarios, segin dispone el apartado sexto del art. 34. Por ello, no
Imodc estimarse que se derive, de las prescripeiones constituciona-
es, una estricta cxclusion, de la Ley de upuestos, de toda
maicria distinta de las previsiones del art. 134.2, ya que 1al
exclusién no st encuentra recogida por la norma constitucional, v[da,
f:r ¢l contrario, resulta incompatible con el papel que cumple

y de Presupuestos, v al que mds arriba nos referimos.

5. No obstante, es preciso recordar que las peculiaridades
constitucionalmente previstas respecto de la tramitacion de la Ley
de Presupuestos suponen evidentes restricciones de las facultades
de los drganos legislativos, debido a la referida exigencia de
conform gubernamental respecio & determinadas enmicndas,
exigencia que, por oira parte, se extiende mds alld del dmbito del
procedimiento presupuestario. No puede por tanto descartarse la
posibilidad de que la inclusién injustificada dc materias no
relacionadas con la disciplina presupuestaria SUponga una restric-
cién tlegitima de las competencias del poder legislativo, al dismi-
nuir sus facultades de examen y enmicnda sin base constitucional;
por 1o que, cuando tal cuestién se plantee, serd necesario examinar
si las reguiaciones contenidas en ¢l articulado de la Ley de
Presupuestos se encuentran relacionadas directamente, como se
sehalaba en la STC 6371986 citada, bien con las previsiones de
ingresos y habilitaciones de gasto, bien con los criterios de politica
general en que las previsiones presupuestarias se sustentan. En ¢l
presente caso, tal examen resulta especialmente relevanie si se tiene
en cuenta que en ¢l imiento parlamentario de aprobacién de
la Ley 4471983, et Gobierno hizo uso de Ia facultad que el ast. 134.6

dela C.E. y el an. 111 del R
de oponerse 2 la tramitacién
ciones gue sc impugnan.

6. A la vista de los criterios expuestos, no puede apreciarse
que la inclusién de s regulacién contenida en la disposicitn
adicional quinta en la Ley d¢ Presupuestos se halle en contradic-
cibn con los mandatos conslitucionales, 0 que suponga una
indebida restriccién a las potestades de enmienda de las C%amms

no encontrarse en relacién directa con las previsiones de
1ngresos o habilitaciones de cfetastc‘.ts. Con respecto a estos dltimos, es
patente que la prevision de su apartado 3.9 en ¢l sentido de
1mpedir la financiacion de los défiait que puedan experimentar las
Entidades de Previsién, a cargo de entidades publicas, comporta un
efecto inmediato sobre los gastos piblicos, y supone un limite
directo (sin necesidad de resoluciones o actos intermedios) a su
extension, al excluir la posibilidad de determinadas aportaciones de
fondos publicos: por lo que es evidente su relacién directa con el
estado de gastos previsto en la Ley de Presupuestos y la cuantifica-
cidn 2 elia efectuada.

7. Este cfecto directo no se da en igual medida en lo que atafe
a las previsiones del art. 52 que se impugna, por cuanto que, si bicn
su aplicacién supondria claramente un efecto sobre la dimensidn
del gasto (que s¢ reducird en ia cusntia de las pensiones que dejen
de percibirse por incompatibilidad) tal efecto dependerd de la
efectiva eleccién que el sujeto afectado Heve a cabo entre In
peidn de 1a pensién o la prosecucién de la actividad retribuida
incompatible. No obstante, también respecio a este preceplo resulta
indiscutible su vinculacién a la materia presupuestaria en
suficiente para considerar que su inciusidn en la Ley de Presupues-
tos s¢ encuentra justifi por la conexién existente enire su
contenido y los eriterios de politica econdmica que inspiran la
normativa presupuesiaria en a:.lle se incardina. El art. 52 de la Ley
44/1983 representa una medida tendente a ia reduccién del gasto,
que resulta congruente con las medidas en ¢l mismo sentido
referidas a la Seguridad Social (entre ellas la disposicién adicional
quinta) ¥y que se presenta como especificamente vinculada a las
previsiones presupuestarias para el ejercicio correspondients al afio
1984, sin que pudiera er introducir una regulacién perma-
nente, independiente de las circunstancias econdmicas y criterios
del mismo tipo que inspiran ¢l Presupuesto ese afio, Ello se
confirma por el hecho de que la incompatibilidad entre pensiones
de 1a Seguridad Social y el desempefio de puestos de tabajo en la
Administracién ha sido objeto de una lacién de tipo general,
aprobada con posterioridad a la Ley 4471583, y dentro del mismo
ejercicio, como es Ia contenida en el art. 3.2 de la Ley 53/1984,
26 de diciembre, Por lo que no procede estimar contraria & 1a
Constitucion la inclusién de 18 disposicion que se impugna en la
Ley de Presupuestos.

8. Los recurrentes impugnan también los referidos art. 52 y
disposicion adicional quinta de la Ley 44/1983, de Presupuestos
Gencerales del Estado, por otros motivos, diferentes para cada una
de las disposiciones citadas, por lo que, como se dijo al respecto,
‘examinaremos separadamenie cada una de ellas, y las razones
CONCrelas y propias para su impugnacién.

Por lo que se refiere a la disposicién adicional quinta sv
inconstitucionalidad s funda en dos motivos especificos, aparte
del ya visto derivada de las prescripciones del art. 134.2, Por una
parte, se aduce la incompatibilidad de dicha disposicién con
diversos mandatos contenidos en ¢l art. 9.3 de la Constitucién: por
olrz, que no respeta lo previsto en el art, 106 de la misma.

La vulneracion del an. 9.3 de la C.E. atribuida por ¢l recurso a
la_disposicion img:gnada, se centra en que contravendriz el
principio de seguridad juridica, la prohibicién de retroactividad de
disposiciones restrictivas de derechos individuales, y Ia interdic-
¢ién de la arbitrariedad de los poderes piblicos. Los recurrentes no
formulan sus alegaciones en forma totalmente individualizada
respecto & cada uno de estos puntos, 5ino de forma que los diversos

umentos aducidos resultan estrechamenie interrelacionados,
sobre todo en 1o que respecta a los d|:n‘£m:i ios de seguridad juridica
y de interdiccién de la retroactividad. No obstante esta interrele-
cién, que tendremos en cueata en el andlisis concreto de las
alegaciones, puede condensarse 1a argumentacién ofrecida scha-
lando que, en opinién de los recurrentes, el precepto impu, o
presenta como tacha esencial de inconstitucionalidad la de afectar,
con carficter retroactivo y limitdndolos, a derechos individuales
amparados por el art. 41 de la Constitucion, infringiendo asi la
interdiccion de retroactividad en perjuicio de derechos individuales
del art. 9.3 CE.; en consecuencia, y en cuanto la disposicién
adicional quinta suprime derechos adquindos y no respeta situacio-
nes consolidadas generadoras de derechos publicos subjetivos,
vulnera el principio de teguridad juridica, originando_incertidum-
bre en cuanto a los compromisos del Estado g' su eficaz cumpli-
miento, Finalmente, en este apartado, s¢ aduce que ¢l poder
legislativo ha incwrrido en arbitrariedad, al aprobar una norma que

ento del Congreso le conceden,
enmiendas refendas & las disposi-
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Fenera desigualdad respecto de vnos ciudadanos que cumplieron
as obligaciones gue ¢l Estado les imponia.

9. A efectos de analizar las alegaciones que, condensadamente,
se han expuesto, ¢s preciso delimittar ¢l contenido y alcance de la
norma que se im (Eusna Y. llpuesto gue la inconstitucionalidad que
se predica se fun mcmnesquemnuduocmpectodela
situaciGn anterior a ¢lla, resulta necesario examinar los anteceden-
tes de ¢sa norma, tal y como resultan de las mismas alegaciones
efectuadas, y de la normativa | hasta el momento aphecable.

En lo que aqui interesa, la Mutualidad de la Prevision que los
recurrentes considersn ol ‘ﬂ’plo maés relevante de los desunata-
rios de la disposicién cional impugnada, se oonl;liu
acuerdo con lo dispuesto cn su propic Reglamento ?6 de
sepnembredc 1981, como una Entidad de Prevision Social {art. 1.%) con
g;rso uridica propia ¥ plena capacidad en rclac:én can sus

(md}coumgloahsdlspos:aonesdelalzyde
Montepios gr Mutualidades de 6 de diciembre de 1941, su Regla-
mento de 26 de mayo de 1943, y ¢l Real Decreto l8?9{l9?8 de 23
de junio (art. 2). En consonancia con esta normativa, corresponde
ala &mpm Mutualidad regirse por su Estatuto o Reglamento, que

determinar, entre otras circuns Ias normas de
goblerno y funcionamiento interior de la entidad, su régimen
ccondmico y administrativo, las cuotas a satisfacer por los socios,
los derechos y deberes de €stos, y la inversidn de
integrantes de su fondo de reserva.

Como consecuencia, lIa Mutualiadad se ha configurado como un
Ente con personalidad y patrimonio propios (distinto del Insututo
Nacional de Previsién), en ¢l que se integraban como socios los
empleados del INP, y cuya direccién correspondia a un Conscjb
Dmecuvo (y = otros éryanos de gobierno) compuesta por represen:
tantes de mutualistas, y de las Entidades adheri dasahMuuuhM
éstoy con una representacion mingritaria. Estos drganos son
competentes para la elaboucu'm y reforma de los Estatutos, y.
consecuencia, fijacién de las cuctas, gumonu ¥ régimen
econdmico demutuahdad, sin perjuicio de ls necesaria apro
ciénporell\fhmstenode'fmbql deacuerdocunla.l ones
legales sefaladas, Resultado de e que, si bien la ntegracién
de los clalgludos del INP en 12 !{&‘!utuhdad era obligatoria, he:
régimen cuotas y prestacioncs supenoru unas y otras a
correspondientes de la Seguridad Social) era dclcrmxl'nado por la
propia Mutualidad mediante sus 6mnos directivos, y no por
autoridades del INP o de otnls instancias pablicas.

Estz configuracién de la Mutualidad es resultado de uma
evolucién que se origine en 1926, fecha de su creacitén por Real
Orden de 18 de septlembm' y esa evolucidn se ha reflgjado
igualmente eq el régimen de las prestaciones por ¢lla efectuadas. La
Mutualidad fue instrumento, en su origen, pars la proteccidn de
colectivos no integrados en la red de los seguros sociales ni de las
prestaciones a clases pasivas, mediante un sistems propio de
aseguramientc muto, al magen del sistema de la Seguridad
Socml,hasula].zrdell de abril de 1966. En ésta (Disposicitn
ft}'amuu:u'm s:;lu, ) sc preveia gue el Goblerellm demmnariﬁ
orma y condiciones en gue se int en el Régimen gen
o en los especiales, de la Seg,l.u'ldn:lmm-ml determinados sectores
laborales, entre 10s que se encontraba el comprendido en la accidén
protectora de la Mutualidad, con lo que &sta se vein asi determi-
nada a una integracién en el sistema de la Seguridad Social, Tal

integracién, no obstante, no se efectud hasta posteriormente. La
Ley General de la SegundadSoaa], de 30 de mayo de 1974, dispuso
en su art. 8, apartado 2.°, la integracién de los sistemas dutmtos de
losre%:adosenlaLey,enel Régimen Geaeral o los es e ¥
en su Disposicion transitoria séptima joel m to conte-
nidoen la siciébn transitoria sexts, 1 In Ley de 1966 ya
mencionado. En esta ocasién of se proeedmﬂ a narse la forma
de la in niyelloneue%acabomedmmeelkul]}ecreto
1879/197 de junic, que resulta decisivo para comprender
| men’ de la Mutualidad.

acuerdo con ef citado Real Decreto 1879/1978, se diferen-
cian, dentro de las iones a cfectuar por las Entidades de
[Jremlén Social regidas poria Ley de 6 de didiembre de 1941 (entre

cugles se incluye, como vimos, Ia Mutualidad) dos categorias
distintas. primeramente, y cemo se dispone en ¢l art. 1, apartado 1,

del Real to, deberdn otorgar, como minimo, las presuaones
incloidas en La accion protectora obligatoria de la uridad Social
en las cuantiss vigentes en cada momento en ¢l en gue se

trate: y a8 continuacién (apartedo 2) prevé que Ia gesuén de csas
Entidades sea de cardcter mixto por comprender también, Jumo a
mundad Social obligatoria, lo que se denomina «previsién

voluntaria © complementarias. En ial caso se separardn
dichas funciones en ¢l orden econémico financiero y contable,
especificindose la afectacién de los recursos cormespondientes a
cada unz de ellas. Resultan asf netamente diferenciados dos micleos
prestacionales: el correspondiente a Ia accién protectora obligatoria
de la ial en el régimen que proceda, sometido asi a
las normas gue lo determinen, y el ﬁ]ado voluntariamenie por las

Entidades de Previtién Social, y con cargo & fondos ifica-
mente destinados por 1as mismas. En consecuencia, se definen dos
niveles, el sustitutorio de la Seguridad Social (al que debe impu-

tarse la garantia de éste, por su caricter minimo y obligatorio) y el
complementario ¥ voluntario, a cargo de los fondos y recursos de
Ia Entidad de previsidén,

10. Pues bien, dentro de estas previgiones, Ia Mutualidad ha
venida practicando operaciones de isién de tipo diverso, wnto
relativas a la previsién social toria en sustitucién de las
Entidades gestoras del Régimen General de la Seguridad Social
comodepmmén complementaria de ese régimen

diferenciacion se traduce en disposiciones cspecificas del
chlamenmdehMumhdld.Asi,sumllwétLue«dadoei
gmra:’wlx’mxtodew?.umhg:d,quemmmnde Seguridad
obligatoria prevision complementaria, se wrn.rtn
dichas ﬁmhcgnes yel orden eoonémnopﬁumero y contables. Y
en sus arts. 16.2 y 21 distingue entre dos niveles de prestaciones,

las sustitutorias del en General de I Social, vy ins
complementarni mm inadas por la w Mutuahdady
mediante su to. Todo ello lleva g excluir claramente, de

acuerdo con reiterade jurisprudencia det tribunal Supremo (; S'I‘S'de
22 de abril de 1986 y de 18 de junio de 1986)queelmtemade
prestaciones de in Mutualidad constituyers, bloqueeindmnble-
mente, un auténtico Régimen Especm(y dad Social, con
lo que ello supone respecto a lay responnhhdadeadelos
iblicos en cuanto a su satisfaccién: en el mismo sentido y como
sciialado 12 Sala Sexta del tribunal Supremo, «i concepto de
régimen especial tiene en el ordenamiento espafiol de la idad
Social una significacién institucional precisa» ya que wdlo son
regimenes especiales los que 3¢ enumeran en los apartados desde la
letra a) & {8 k} del ndm. 2 del ant. 10 de la Ley General de a
Seguridad Sociaby ¥ los tos en ¢f apertado 1.° del mismo
nﬁmméﬂ)smque Ia tesis de que cualquier
sistems de previnén glg In condi-
cién de Régimen la Seguri {STS de 22 de
abril de 1985). No que olvidar, por otra parte, que, en la
configuracién actusal del sistema de Social, ¢l tratamiento
diferenciado en un régimen especial esté previsto pam aquellas
acuwdaduenla.aque.porsunaturalm,por peculiares
ccu:ldmom.-.st'letlle];l&1 l'nTroporlaindoledelosprocesgs
productivos, sea spen OonAr una proteccidn
adecuada y c{ ecia en E Exposicién de Motivos
dclal..eydeBuude]a ndadSocu.ldel%Sycomoseha
dispuesto en las sucesivas normas que, a partir de eatonces, s¢ han
ocupado de la estructura del sistema. Ello guiere decir, por un lado,
que el tratamicnto diferenciado que se derive de de esas
razonu no seria oontrmn al principio constitucional de igualdad
e la , segin ha puesto de relieve este Tribunal (Autos
l23{1934 ¢ 29 de febrero Y 460/1984, de 18 de julio). Y quiere
decir también que Ia peticiin un trato es dentro del
sistemns careceria de fundamento juridico no 36k0 constitucional
sino legal cuando tuviera por objeto, pura y umpl.emenlc ia
defensa de intereses corporativos o ¢l mantenimiento de situacio-
nes de privilegio.
1L. Como se ha sefialado, la Mutualidad percibia cotizaciones
mds elevadas, y efectuabsa mal}{ores prestaciones que las correspon-
dientes al Regmen General, al ir mds allg de &ste —por decision de
la pmi-ﬂl Mutualidad- las prestaciones complementarias y volunta-
los afios anteriores a la disposicién gue ahors s¢ unpu%
debido al creciente desfase entre in ¥ gastos de la Mutuali
ésta se colocs, segin la ex ndelosrecumtu,enuna
ssituacién financiera limites cLuc oond\deaumconmderable deuda
con la Tesoreria General de
La solucidn que a la citada situacidn financiera limite de la
Mutualidad arbitra la Disposicidén adicional quinia de la Ley
4471983, ta diversos aspectos, unos de los cuales son
conside inconstitucionales, vy otros no

a) Primeramente (apartado 1.°) se¢ la integracion en el
rémmeneonespondwnteddmwmde Seguridad Social del
personal activo y Eﬂvo de diversas Entidades, incluye al que
venia recibiendo las prestaciones de Ia Mutul.lm de Prevision.
No se recurre este pérrafo (sun cuando se indica que manifiesta un

malh.werleguhuvo ue viene & representar cb traspaso a la
Seguridad Social )hq cobertura directa de un conjunto de

prestaciones.
uellu prestaciones que
Social de

xcgdenmdc‘ u.ellno%;‘lrdgﬁm "

e Régimen
uesetrate‘&ua nomclmduenlaménprotectm
39 Social, oonndemn complementarias,
m&aomamhm&mmmmmmdeupm&dn
financieras para frontarias. Las «prestaciones com lementariase se
dcjan, pues, cn €l cas0 gue nos ocupa, & cargo de Iz Mutualidad, y
sus propios fondos.
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¢) Finalmente, el tercer apartado integra dos diversos manda-
tos. Por un ledo, condiciona las dispo:gilidad:s propias de la
Mutualidad al resultado de la satisfaccién del «coste de integra-
cidn» a la Segunidad Social, de forma que sca ¢ remanente lo
afectado al mantenimiento de las prestaciones complementarias; y
por otro, viene a suprimir 1a cobertura publica de estas prestacio-
nes, al prohibir Ele las Entidades publicas, cuyo personal se incluye
en la Mutualidad, financien los déficit que pueda experimentar ésta
al realizar esas prestaciones lementarias,

En forma resumida, pues, Disposicién adicional quinta
supone precisar ls cobertura a proveer por ¢l Estade (que compren-
derd aquelias prestaciones correspondientes al imen General de
I:es &fﬁfﬁd-gmm) g‘;c %onsecl.l_cmemente, delimimu- las prestacio-

uidas en o Régimen ue, por lo tanto, si
cargo de la Mutualidad de Prcvisién?' ane. po = guen 2

12. Frente a estas previsiones, na pueden compartirse las
alegaciones de 1os recurrentes que se refieren a que la disposicion
inpugnada supone una accién con caricter retroactivo sobre
derechos individuales consclidedos. Por lo que respecta a las

restaciones, causadas o causar, ndientes al Régimen
| de la Seguridad Social, la Disposicién adicional gquinta no
supone privacién o disminucién alguna, sino por el contrario, una
medida de garantia, al intregrar directamente en el sistema de la
Seguridad Social a los interesados. En cuanto a las prestaciones que
el Real Decreto 1879/1978 y ¢l Reglamento de la Mutuali
consideran comoe de previsién voluntarie la Disposicién adicional
qQue s¢ IMpugna recONOCC €Xprezamente su manienimiento, en
cuanto & su reconocimiento y céiculo, de acuerdo con su normativa
especifica. Las obligaciones de Ia }afutualidaql frente a sus miem-
bros, & cargo de los fondos concretamente asignados a su satisfac-
cidn, s£¢ mantienen, pues, sin que por tanio pucds hablarse de
privacién de derechos de n tipo, pi, en consccuencia, de
afectacion retroactiva de o0s individuales.

Lo que ocurre es que la norma impugnada dispone que este
segundo grupo de prestaciones sea cubierto efectivamente por los
recursos propios de la Mutuali excluyendo, en consecuencia,
una cobertura adicional mediante fondos piiblicos. Pero en forma
alguna puede cstimarsc que fal exclusidn venga a privar a los
mutualistas de unos derechos que se configuran como derechos
frepie 2 la Mutualidad y derivados del régimen adoptado por ésta,
y no frente a Entidades u érganos publices, respecto a los cuales —en
su organizacién y fupcionamientio- la Mutuglidad a clara-
mente diferenciada. Las obligaciones de la Mutualidad para sus
miembros no desaparcten como consecuencia de la Disposicién
adicional quinta de la Ley 44/198), sino que a su cum iento
manwc afectado el conjunto de recurses propios de preveia el

Decreto 1879/1978 y Ia misma Disposicién adicional quinta.

Ha dc destacarss, como ya se scfiald, que las prestaciones
complementarias y voluntarias (y los medios para su efectiva
satisfaccién) se sitian fuera del minimo obligatorio determinado
gor las normas reguladoras del Régimen General de la Seguridad

ocial, para incluirse en las previsiones gue la misma Mutualidad
(¥ no los poderes piiblicos) determinan. No puede, pues, preten-
Jeuc que, més alld de las prestaciones propias de la Segundad
Social en el Régimen Geperat, los piblicos hayan de
prestar también obligatonamente cobertura a un conjunto de
prestaciones adicionales que la Mutualidad ha incluido, voluntaria-
mente, en sus estatutos, ¥ que de acuerde con lo que dispone ¢!
Real Decreto 1879/1978, quedan fuera del dmbitoe de la Seguridad
Social, por no corresponderse con la accién protectora de ésta; al
no inctuirse ni en el ﬁ'gl:nen General (cuyas prestaciones son s6lo
una parte de las efectuadas o a efectuar por Ia Mutualidad) ni, como
también e indic6, en nm%mo de sus regimenes especiales. La
cobertura de los poderes piblicos, pues, de cardcter obligatono, se
reducia, en los términos de la normativa anterior a la Ley 44/1983,
a las prestaciones correspondientes al Régimen General de la
Seguridad Social, por lo que la exclusién de otro tipe de cobertura
no puede estimarse restnctiva de derechos.

3. A cste respecto, ha de tenerse en cuenta, no obstante, que
la Disposicion adicional quinta impugnada la no financie-
cién de déficit de las Entidades de sitn, una vez satisfecho ¢l
coste de su integraci6n en la Seguridad Social, lo que plantea la
-cuestion de como ha de calcularse tal coste, que debe detraerse de
las disponibilidades financieras de la Mutuahidad. Los recurrentes
hacen alusion a que «el coste de la integracidn, sejgﬁn ¢l Acuerdo
del Consejo de Ministros, de 13 de octubre de 1983, se calcula por
el sisterna de capitalizacién», lo que supondria que «una vez
satisfecho, las Mutualidades quedan completamente esquilmadas
de su patrimoniow. La Dispesicién adicional quinta la Ley
44/1983 no contiene previgion alguna respecto a la formea en que
st llevard a cabo ¢l mencionado cémputo. Ahora bien, ya la luz de
lo indicado, ¢l respeto de los derechos de los mutualistas exige que
los recursos especificamente asignados, scﬁn io previsto en ¢l Real
Decreto 1879/1978, # 1a satisfaccién de las prestaciones comple-
mentarias y voluntarias queden efectivamente en el patrimonio de

1a Mutualidad, para responder de sus obligaciones, en tanto que la
aportacion & la_Seguridad Social como coste de integracidn se
contraiga al patrimonio afecto al nivel sustitutorio de presiaciones.
Por otro lado, sefialar que ésts ha sido la doctrina
efectivamente palicada por el Tribunal Supremo, en las resolucio-
nes arriba mencionadas, a la hora de determinar las responsabilida-
des respectivas de la Mutuslidad y det INSS en la satisfaccion de
las prestaciones sustitutorias y complementarias establecidas en los
estatutos de la Mutualidad, v ¢n interpretacién del Rezl Decreio
1220/1984, d2 20 de junio, que desarrolls la Disposicion adicional
quinta ahora objeto de examen. Parten estas decisiones del pringi-
pio de separaciéon patrimonial originado en el Real Decreto
187971978 —que por otro lado se ve confirmado por ias disposicio-
nes de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro
Privado-, principio que asi ha de regir 1a determinacion del «coste
de integracidn®» a que se refiere la Disposicion adicional quinta de
la Ley de Presupuestos para 1984.

En este contexio, no puede afirmarse que tal Disposicion
despoje a los hutualistas de sus derechos con efectos retroactivos,
con vulneracion de lo previsto en el art. 9.3 de la C. E., puesto gue,
como s¢ ha sefialado, no se ha producido privacion alguna de
derechos a satisfacer por los poderes piblicos, sino una delimita-
cién, de acuerdo con la normativa anterior, de dos tipos de
prestaciones ¥y de la cobertura con que cuenta cada una de ellas.

14, Dc lo expussto resulta igualmente que tampoco pueda
apreciarse la vuineracion aducida del principio de seguridad
Jjuridica reconocida en el art. 9.3 de 12 Constitucion. La disposicién
que se recurre introduce ciertamente Una innovacion en ¢l ordena-
miento (ta prohibicién a entidades publicas de financiacion de los
déficit de diversas Mutualidades y entidades de prevision). Pero en
el presente caso, esa innovacién sc lleva a cabo de forma precisa,
cierta y formalmente publicada, ¥ mediante una norma de rango
adecuado, sin que, come se vig, da achacdrsele un efecto
retroactivo sobre derechos de particulares. Los recurrentes conside-
ran l:u.:c ¢l principio de seguridad juridica se ve vulnerado no sélo
por la eficacia retroactiva del precepto respecto 4 «situaciones
consolidadase (lo que ya s¢ indicé no ser aqui el caso), sino porque
la Disposicidn adicional quints «originé incertidumbre respecto de
los compromisos del Estado y su eventual cumplimiento». Mas, de
acuerdo con los fundamentos juridicos precedentes, los compromi-
sos asumidos por el Estado, y mis concretamente por €l sistema de
la S:fund@d Social, versaban sobre las prestaciones correspondien-
tes al Régimen General de la Seguridad Social, y esos compromisos
s¢ mantunen. lLa Disposicién adicional quinta, al suponer la
exclusion de la financiacidon piblica respecto de otro tipe de
presiaciones, si bien puede representar de hecho un empeoramicnto
de las condiciones econémicas de 1a Mutualidad, no constituye mas

ue una consecuencia previsible del mismo régimen de la Mutuali-
d, ya que las aportacicnes publicas para las prestaciones de tipo
voluntario se configuraban, de acuerdo con la misma normativa
vigente, como discrecionales por parte de los poderes piblicos y, en
ese sentido, modificables o suprimibles de acuerdo con la politica
de reordenacién de la Seguridad Social y de su déficit.

15, El recurso se refiere también a la vulneracién de la
interdiccion de la arbitrariedad que dispone el art. 9.3 C. E. Pero
ha de notarse primeramente, que los recurrentes no nicgan que
existiera una situacién financiera de la Mutualidad que exigiera
medidas de reordenacion de la cobertura de sus prestaciones, de
forma que la Disposicién adicional de gue tratamos no se muestra
como desprovista de fundamento, aunque pueda legltimamente
discreparse de la concreta solucion dada, aduce también la
desigualdad que s¢ crea con respecto a olras supuestos como causa
de arbitrariedad. Mas en lo que se refiere a las formulas de
integracion adoEmdas respecto a otras Mutualidades, debe tenerse
€D cuenta que las caracteristicas peculiares det caso que se traa,
derivadas de sus p::g_las previsiones estatutarias y de su situacidén
econbmica no se predica de los demds casos que se invocan, por lo
que no pueden emplearse como término de comparacion, al
tratarse de situaciones distintas, Y en cuanto a la demlgualdad ue
derivaria de la integracién en ¢ Régimen General de la Segun'g.ed
Social, si es cierto que los mutualistas han aportado mayores cuotas
a la Mutualidad que los cotizantes a la Seguridad Social en el
Régimen General no es menos cierto que el exceso sobre las cuotas
del Rég men General ha sido resultada de una decisién de la propia
Mu dad, y dirigido, come prevé su Reglamento, a la constitu-
cién de unas reservas afectas a la satisfaccién de prestaciones
suplementarias, muy superiores a las previstas en ese Régimen
General. Pues bien, y segun se indicd, esas reservas siguen afectadas
a las prestaciones voluntarias y complementanas, sin que la
Disposicidn adicional impugnada suponga su expropiacién o desa-
I:a.r_mén; si biep la efectividad de ecsas prestaciones quedard

dgicamente subordinada & las disponibilidades existentes. Ha de
recordarse, a esle respecto, que de las mismas caracteristicas del
régimen mutualista, qus implica una menor dispersion del riesga,
podré resultar una mayor sujecidn de tales prestaciones a alteracio-
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nes coyunturales de los niveles de ingresoa, o de las contingencias
a cubnr; pero elio no puede, ciertamente, imputarse a la accidn
arbitraria de los poderes piblicos, sino, como se dijo, a las
peculiaridades del sisiema de prevision mutaalista

16, _En tercer tugar, los recurrentes consideran que la Disposi-
ci6n adicional- quinta, y mis concretamente s: apartado 3.°%
infringe ¢l principio de responsabilidad de los poderes piblicos,
consagrado en los art. 9.3 y 106.2dela C E

Sin necesidad de reiterar los entos recogidos en los
antecedentes, conviene hacer notar como pera los recurventes la
Mutualidad de Previsidn, a igual que ln Seguridad Social, tiene el
caricter de un servicic piblico y, como tal, e Estado debe
respondee de las lesiones producidas como consecuencia de su
funcionamiento. Parz el Abogado del Estado, prescindiendo de que
en modo alguno gl::de hablarse de mponsainlidld administrativa
por algo que es obra del legislador, no estariamos ante una «lesidn
individuals, sino ante una medida de carfcter general; por lo
demds, tratindose de un «régimen legabe, no cabe aducir Ia lesion
de «derechos adquiridoss.

Ante todo, conviene descartar una afirmacién de los recurren-
tes, vy ¢s la de que el Instituto Nacional de Previsiéa, con amzl‘:
a los sucesivos Reglamentos de la Mutualidad de In Previsi
respondia del pago de las prestaciones renocidas por ésta. Los
recurrentes interpretan el art. 7.° del Reglamento de 1981 (la
comisién liquidadora asumird lag funciones de nlzumr et cumpli-
miento de 1as obligaciones sociales contraidas), en el sentido de que
este aseguramiento no tiene como limites reservas y fon
resultantes de la liquidacion, asi como que esie aseguramiento
incumbe a las Entidades adscritas. Pero esta interpretacién no
aparece fundamentada en la menor medida, puesto que el art. 6 de
dicho Reglamento declara que fas obligaciones de las Entidades
adscritas se contraen & ia obligacién de pagar las cuotas que
resulien a s$u Cargo.

Entrando en 1a cuestién de si ¢l Estado se ve «txonerados en su
deber de indemnizar lo que s¢ considera una lesién producida
como consecuencia def funcionamiento de un servicio piblico, hay
gue sedalar que toda la argumentacion desarrollada en relacida con
el art. 106.2 0o ¢s sino ¢l intento de replantear, como los mismos
recurrentes implicitamente reconocen, «desde la perspectivan de
este precepto constitucional, lo que estin tratando de demostrar
desde ¢l principio, es decir, que 1a nueva regulacién introducida por
la Disposicion adicional quinta supone incidir en situaciones
consolidadas, integradas en el patrimonio de los afectados y, por
tanto, consideradas como bienes o derechos cuya afectacidn
—retroactiva— supone una lesidn que ha de ser reparada. Basta
remitirse a las alegaciones formu]agu de nuevo en este punto para
convencerse de que ello es ast. La cuestién, sin embargo, radica ¢n
que, segiin se sefiald, no puede apreciarse que la norma unE
afecte retroactivamenie a situaciones consolidadas, como bicnes o
derechos integrados en la csfera de disponibilidad de los beneficia-
rios de prestaciones causadas. En consecucncia, no procede estimar
una responsabilidad det Estado ¢n relacidn a lesiones incxistentes
de situaciones agotadas; como bien dice ¢i Abogado del Estado, «la
responsabilidad carece aqui de todo fundamento técnico, confun-
diéndose simplemente con la cuestidn de fondo aqui examinadaw.

17. La impugnacién de la legitimidad constitucionat del art.
52 de 1a Ley 44/ 1983 se concreta por los recurrenies en la infraccién
de los ants. 9.3, 33, 35 y 134.2 de la C.E. Habiendo sido abordada
1a alegada infraccion del art. 134.2 de forma conjunta con cf control
de la disposicibén adicional quintz, procede contrasiar & continus-
31';5 lé gsposicién legal impugnads con los arts. 9.3, 33 y 35

De las alegaciones de los recurrentes resulta particularmente
relevante la referente a la incompatibilidad entre el art. 52dela
44/1983 y las previsiones contenidas en el art. 33.3 de 1a CE,
incompatibilidad que aparece estrechamente vinculads a Ia vulne-
racién que taimbié? se aduce de los &l;ts 9.3 5 35 de Ia Constitucion.
Parten en efecto los recurrentes de que ¢l precepto impugnado
priva a los particulares de «derechos patrimonialess o sdcrechos ya
incorporados a sus pairimonioss, sin que s¢ uzca Ia correspon-
diente indemniracion, contraviniéndose asi a garantia constitucio-
nal de la propiedad privada en su sentido patrimonial, pucs los
derechos publicos subjetivas, se dice, y mds ain los individuales,
s6lo pueden ser limitados o excluidos mediante su conversién en
el equivalente econ6mico, lo cual aqui no se produce, con lo que
se infringe el art. 3.3 C.E. Esta privacién de derechos supondria,
por incidir con retroactividad «de grado méximo» sobre pensiones
ya devengadas y en trance de percepciém, la violacién de la
interdiccion de retroactividad del art. 9.3 CE. También vulncraria
¢l principio de seguridad juridica, al maodificar la situacién de
compatibilidad hasta ¢se momento vigente, con lo gue ello implica
de «grave incumplimiento de !a palabra dada por ¢l Estadow y
finalmente, ¢l de interdiccion de la arbitrariedad, al discrimioar 2
los trabajadores del sector piblico respecto de los del sector
privado, 4 los que no s refiere la disposicién impugnada. La

relevancia, pues, de la invocada vuloeracidn del art. 33.3CE,, y de
la cuestién de si el articulo que se impugna implica o no una
privacién de «lerechos patrimmoniates» aconseja su tratamiento en
primer lugar. :

Para resolver la cucstion planteads los recurrentes es
necesario tener ¢n cuenta la congmnpciOu ﬁr sistema de Segundad
Social, y la naturaleza de sus prestaciones. A este res ohnyr.gge
recordar que, como ya ha sefialado este Tribunal (S§IC 10371983,
de 22 de noviembre), In SeguridadSocial se ba convertido en una
funcién del Estado (fundamento juridico 3.%). Efectivamente, el
mandato contenido en ef art. 41 de In Constitucidn %
piiblicos de mantener un régimen piblico de }
que garantice la asistencia y ias presiaciones sociales
suficientes cn situaciones de necesidad supone apartarse de concep-
ciones anteriores de la Scguridad Social en que primaba el principio
contributivo y la cobertura de riesgos o contingencias (fundamento
juridico 4.%).°Si bien, en ¢f sistcma espadiol , S¢_mantienen
caracteristicas del modelo contributivo, o es menos cierto que, a
tenor del mandato constitucional citado, ¢l cardcter de régimen

uiblico de la Seguridad Social, su configuracién como funcién del

stado, y la referencia 2 1a cobertura de situaciones de necesidad
~que habrén de ser precisudas en cada caso- implica que las
prestaciones de la Seguridad Social, y entre ellas las pensiones de
jubilacién, no se presenten ya -y aun teniendo en cuenta la
pervivencia de notas contrivutivas— como prestaciones correspon-
dientes vy proporcionales en todo caso 8 las contribuciones y
cotizaciones de los afiliados, y resultantes de un acuerdo contrac-
tual. El carfcter ggbﬁoo y 1a finalidad constitucionalmente recono-
cida del sistema dela dad Sacial supone que st sc configure
como urn régimen en que tanto las aportaciones de los
i como las prestaciones a dispensar, sus niveles y condicio-
nes, vienen determinados, to unacw'dodueﬂxlolunudes, sino
por reglas que se integran en el ordenamiento cO ¥ que estin
sujetas a las modificaciones que e legislador intmdum

La Coastitucién, pues, establece como finalidad de la Seguridad
Social la reduccién, remedic o eliminacién de situaciones de
necesidad, mediante asistencia o prestaciones sociales suficientes,
suficicncia que se predica también especificamente de las pensiones
(art, 50). Como consecuencia {y aun cuando en un sistema
parcialmente de tipo contributivo no pueda excluirse una correla-
cién entre contribuciones y prestaciones) las previsiones constitu-
cionales suponen gue Jme & ocu una posicién decisiva el

€ necesi s

remedio de situaciones situaciones que habrédn de ser

i Y sin duda, teniendo en cuenta el
contexto gencral en que se produzcan, i en conexion con las
circunstancias ccondmicas, las disposaibili del momento y las
necesidades de los diversos grupos sociales. No puede excluirse por
ello que <l legislador, a; ando la importancia relativa de las
gituaciones de necesi da sa:ilsfacer, e, &: l:;encion a las
circunstancias indicadas, ¢l nivel y condiciones prestaciones
a efectuar, o las modifique para adaptarlas a Ias necesidades del
momento.

18. E‘nel?rescnwenso,yporloquclemﬁereasil;ahabido.
con ccasién de impugnado, vuineracién del principio de
seguridad juridica, de en primer lugar de que la norma
que examinamos constituye un mandato cierto, publicado y
precisn, y que, por ello, no considerarse como gen¢radora de
ipcertidumb, i

e, 0 cn cuanto & su contenido. Pcr:l
incluso, yendo mis del dmbito de la certeza respecto
contenido del mandato legal, tampoco putde apreciarse que en lo
relativo gl presente precepto, se haya visto defraudada la confianza
que legitimamente los ciudadanos hubieran depositado en los
E)dgru publicos. Pues no puede olvidarse que la General de

ridad Social, pilar bésico del Régimen de In Seguridad

ial, &l que se ing rarcn kos fincionarios a de la Ley
2971975, de 27 de junio, y del Real Decreto 843/1976, de 18 de
marzo, incluye, en su an, 156.2, una prohibicién gen de
compatibilidad {«2. El disfrute de la pensién de jul 6n serd
incompatible con el trabajo del peasionista, con Ias salvedades y en
los términos que reglamentariamente se determincnn), que resul-
taba as aplicable 4 quienes desempeiiasen puestos de trabajo en las
Administaciones Publicas: Y, como ha precisado ¢ Tribunal
Supremo (S.T.S. de § de julio de 1986), sblo a través de una
practica administrativa que se concreta en una resolucidn sin rnmo
1l -

junio

] uico suficiente aiterar la regla general de incom

dad (la Resolucidon General de ln Seguridad Social de 29 '
de 1979) se vino a autorizar la compatibilidad a los funcionarios.
Lo que el art. 52.1 de la Ley 44/198) lleva a cabo, como sedala la
ci Sentencia del T.S. es corregir un tratamiento discriminatorio
irregularmente producido, mediante una situacion de hecho contra-
ria a la normativa vigente. La situacién de los funcionarios al
respecto, al no aplicirseles tal prohibicidén, constituia una em
cién a la regla general, sin que, por ello pueda estimarse razo

Ia existencia, #n tales circunstancias, de un derecho a confiar en el
manienimiento de esa situacion de compatibitidad,
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Cor elio queda también ndida la alegada vulneracién de ia
interdiceién de arbitrariedad al haberse discnminado a los nab;iﬁa;
dores del sector publico respecto de los del sector privado
lmn.loquehavcmdoadochnr de efectos méis bien
declarativos se es ¢l sometimiento de los funcionarios
nelﬁrm de Incompatibilidades establecido en
de la Seguridad Social, v que s6lo sobre Is base de
a mterpremén llevnda a cabo por los 6rganos administrativos de
la idad Social no habia llegado a tener efecto péljos. El
2 de la Ley 44/1983, no introduce, pues, una sino
que su una carente ésta ademds de base norma-
uva suficiente. Finalmente, de lo indicado sc infiere también que
la norma impugnada no supone la privacién de unos derechos
patrimoniales que sea contraria a las grevmonu del art. 33.3 CE,;
pucsto que ¢l art. 52.1 delab.-y44{l 3 viene a incidir sobre una
situacién de hecho, no garantizada iento, sino
OpU£sta a sus previsiones, v que pol tanto no dar luw aun
derecho de caricter patrimonial a2 su mantenimiento, cuya priva-
¢idén deba ser obieto, como los recurrentes postulan, dc indemniza-
cién. Por lo que excluir la violacién que se aduce del art.
L T ——
. No ace tam ue iculo imp
vulnere 1a injerdiccion de retroactividad contenida en el ait. 9.3
C.E. Como sefialibamos en nuestra STC 42/1986, de 10 de abril,
loqueleprohfb:cnmnrdculoulamcuwdademcndxda
como incidencia de la nueva Ley en los efectos juridicos ya
l:roduados de situaciones antericres, de suerte que la incidencia en
os derechos, en cuanto a su proyeccién hacia el futwro, no
pertenece al cam mfoesmctodclametroacnwdad,smoaldela
proteccitn que derechos, en el sum que ex
nlgumvulnmén.haynndembu( tojundxcos")lin
consonancia con ello, procede excluir la presencia de efectos
retroactivos constitucionalmente prohibidos en ¢l presente caso.
Primeramente porque la eficacis de la norma se proyecta hacia
situaciones ﬁ.ltum pretender establecer efectos derivados de
una incompatibi ragterito, a partir de una fecha fijada
con anterioridad a la lg:y oon'espondwntemenw ue ni se
ven afectados los derechos consolidados a 1a prestacion, ya que el
benecficiario puede continuar percibiéndola en las condiciones que
€l art. 52 precisa, ni se priva a sus beneficiarios de las prestaciones
ya deve cuya percepeion no se excluye. )
20. mipor examinar, finalmente, la infraccién que se
aduwee del articulo 35 CE.

13591

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero
1.160/1985. Sentencia mimero 66/1987, de 21 de
mayo.

del Tribunal i compuesta por

Cantén, Presidenta, v don Angsl Latorre-
n Femando Garefa-Mon y Gonzﬂcz—chucraL don
Carlos de la Vega Benayas, don.lewscl‘ﬁ:mn\hllaydon].ms
Léper Guerra, Magistrados, ha pronun

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.160/1985, promovidos por
«Marriot Barcelona, Sociedad Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona
gebajo la direccidn del Letrado don Manuel Alonso Garcia, contra

niteticia de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 15
de octubre de 1985. Ha com ido ¢l Ministeric Fiscal y ha sido
ponente el Magistrado don ’If Lépez Guerra, quien expresa ¢l
parecer de la Sala,

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro de este Tribunat
¢l dia 13 de diciembre de 1985, la Entidad mercantil «Marriot

Tecurso
Sentencia de la Sala Segunda del Tnbun.al Oentral de Tra
(T.C.T.} dc 15 de octubre de 1985, por entender que vu.lnm
dispucstoen ¢l art. 14. de la Constifucion, Fundamentos de hecho
y de Derecho del recurso son los que se relacionan a continuacién
2 la recuntntgmda de los servicios del comedor de la
Em «Sxemens‘ Andnima», fue demandada junto con
mpresa «Segresas ~su anicoesora en la atencidn de dichos
semmos— por doila Rosa Maria Wenoestao Xavier, por despido,
que fue declarado improcedents por 1a Magistratura de Trabajo, en

Los recurrentes alegan que ¢l art. 52 de 1a Ley 44/1983 impone
una «iraba especial» para el acceso a la funcién publica y el
ejercicio de su derecho 8l trabajo y, sobre todo, a su libre eleccion
d‘e profesion, el art. 52 afectaria ‘contenido esencial del derecho
al trzbajo al impedir desempefiar un puesto de trabajo en ia
Admmmén iblica m Jos perceptores de pensiones. Para el
Abogado del Estado no hay tal infraccién: De uoa parte, porque la
percepcl éndelagennénpuededefcnmhasmquea ca Ia
necesidad (art. 41 C.E.); de otra, porgue la percepcion de la pensidén
s6lo se suspende mientras s¢ mantiene la actividad laboral
A este respecto, de acuerdo cona misma l6gica del recurso,
debe rechazarse la rmblhdad de que, por los motivos indicados,
se vulnere ¢l art. 35.5 de fa C.E, portlm52dchuy44!l983
En efecto, tal disposicién oo contiene prevision &una que afecte
a la capacidad | desempeiar un pueste de trabajo en la
Administracion Publica, y, si puede suponer una traba o d:ﬁculta:l
para ello ¢s Gnicamente como efecto reflejo de la incompatibilidad
con ese trabajo Gue sc establece respecto de la pe 6n de una
pensién, ¥ que, como s¢ ha indicado, no se opone a los mandatos
constitucionales. Por lo que no cabe considerar que ¢s¢ arlicu-
lo introduzca un obstdculo ilegitimo al derecho reconocido en
el art. 35 CE

FALLO

uesto. el Tribunal Constitucional,
E CONFIERE LA CONSTITU-

En atencién a todo lo &
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA NACION E

Ha decidido:

Desestimar el recurso interpuesto contra el art. 52 y ia disposi-
cién adicional quinta de 1a Ley 44/1983, de 28 de diciembre.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid a veintiuno de mayo de mil novecientos
ochenta y sicte.~Firmado: Francisco Tomds y Vahente.—-Gloria
Begué C.mtén —Luis Dicz Picazo éoPonce de Ledn.-Antonio Truyol
Serre.~Femando  Garcia-Mon nzdlez-Regueral. -Carlos de la
Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero
Brav}t{ Ecrrcr ~Jesus Leguina Villa.-Luis Loépez Gue-

~Rubricados.

SCntcncm de 21 de nowernbu de 1978 La Sentenca condenz a la

servicios de comedor gue antes desreu» sehasubroga.d
también en los derechos ¥ obllfaaoncs laborales de ésta, entre ellos
las derivadas del despido de los trabajadores.

El Tribunal Central de Trabajo, en Sentencia de 26 de febrero
de 1930, confirms la Seutencm de mm.um, desestimando el
m”g dg suplicacién que Em contra ésta
entendiendo cnstente subrogaci pma uMamot

ona, Andnimaw, en Ios dcrechos iones
laborales frente al personal encarsado dcl comedor d.e la Empresa
«Siemens, Andnimaw, segin goncn el art. 182 de la
I.eydeRelmones].aboralesdza.hnldc 1976, yel art. 79 de la Ley
de Contrato de Trabajo.

3. E30de sqét(;cl embre de 1979 fue rescindido el contrato que
unia a «Sicme iedad Anénimas con Ia Em «Mamiot
Barcelona, Socicdad Andnima», haciéndose carge de los servicios
de comedor de :&uella, sucesivamente, las Empresas «Comefan,
«Comlab» y «Mediterrines de Restaurantcs. Sociedad Anémma»
que presta servicios al momento de inie er la demanda de

paro. Pamalelamente, dofia Rosa Maria Wenceslag Xavier habia
s:dodadadebaa rmpamdadlaboralu'anmomel dia 26 de
agosto de 1977, pasando después a la situacién de invalidez
provisional, ¢ inictdndose procedimiento para declararia en situa-
cién de mvahd.ef]sermanente, declaracién que fuc desestimada por
Resolucién del INSS de | de junio de 1984

Solicitada por la trabajadora la reincorporacién al servicio y al
denegirsele, dofia Rosa Maria Wenceslao Xavier presenta
demanda por despido frente a wComefan, «Comlabs, «Mediterra-
nea de Restaurantess y la hoy demandante de amparo. La
Magistratura de Tra nﬁm. 14 dc Barcelona, por Sentencia de 22
de noviembre de 1984, declara nulo el despido y condena a
«Marriot Barcelona, Sociedad Anénima» a la readmisién de la
trabajadora o al abong de las indemnizaciones legales, mi:»orque las
Empresas ?{uz le sucedieron en la contrata, y, en especial «Medite-
rrdnea de Restaurantes, Sociedad Anénimaw, ignoraban por com-
pleto la situacitn laboral de la sefiora Wenceslao Xavier «que no



