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t0s, no tanto sobre su autenticidad. En cuaaimr
gue ef Juzrgador no comparticra ¢l criterio actor sobre el vaior
probaterio de log documentosennadaufwuahmmmonde
indefensién ni al restante contenido def art 24.1 C.I Bo
impone la obligacién del drgano judicial de scoger las tesis de 1a
parte en Is decisiSn del asunto por Io que respects, entre otros
extremos,lhvaioméndchm Por catas razones, carece de

Moﬁnd;mgnwhm;‘demﬂ.ﬁnﬂn'bg:ﬁmm
primeros hechos expuestos sobre prucba documental

3 upmmmmumman,wmmum
infringida por ia tera por otro acto distinto, en concreto,

por practicar ung mmqiurm.hﬁdmde[
Jmclo ¢n la que se incusmid en infracciones diversas, porque se tratd
de ung prueba nopermudaporh{nyde' jusiargiento
Civil, I que en tal testifical no se permitid al rabajador
mtuvenc:n:l;ummmunpu;nménpocw e o este
iltimo ¢l argumento & que da mils relevancis ta parte- ¢f Juez, al

una actividad que s6lo & la Empresa interesads

Por todo ello, & juicio de Ia parte, sé i causd indefennon.
Para mtvermmoumm-qumhlanmmqm

la &% precise ¥ tienen rejevancia constitucional-,
an’t’:?gdo a?‘uchnbunﬂCmnﬂdedemiumﬁ

acoedeuiauméndelndoch:ménddmtoﬁeh auplid
mc&?&%

producido indefensidun & ia parie
mientos al respecto del Tnbuul Cemul de T

ﬁ::eai:tol : mmmto ‘eportad ‘Fm | mm de In
raba

mﬂﬂ;quh uncis, pues problem;m'uéimhﬁvo
onodelpueno trabajo desputs de b de
Incapamdad Laboral Tmmmmquwahfmpm

habiendo presentado su demands por extincién - contractual, lo que
motivd ¢l falio absolutorio de la Sentencia de instancis, en base &
que ia relacién estabs ya ex por haber dejado voluntaria-

tingida

mente e} tra adwdewmpuewrlsumdew
juridico que‘?'l‘nbunai Centrai de Trabajo confirma en otra parte
e la Sentencia~ como ya 3¢ razona ¢n la fundsmentacién juridica
de aquéila con apoyo en ias prucbas pmcﬁuduelactode
juicion.

Ssoblmdopmctm]ado,plnuiomdsumw enjuiciado,
recordar la ocmmmm:dadem?nhunﬁqueennmdepor
indefensién una limitacién de los medics de defensa

nmm&bmmmamwlmﬁrgW&

21 de mayo), sin te,pelothammor
una indefensidn re l:comnﬂauonﬂmmm

ln misma meramente juridi (STC ?0{19%6: 11 de
junio), asi como tarm s_%co infraccion de las
mgiasproceu!u( 48/1 Badcgwdeahnl), consistiendo, ¢n
esencia, en &l impediment dmostrnrand
proceso los pmpnosduech 1a potestad de

alegar y, en su caso, de mduechuemmpmh
rn.m: paraqueicmnmw replicar dislécticamente
as posiciones contrarias (STC BQIiQOmldeJuho). Tal doctrina
se sostuvo ya en la STC 28/1981, de 23 de julio, en que se
considerabs que existiz indefenais: ncundonnmalumen
posicion de desigualdad o se¢ impide Ia aplicacién efectiva del
D reciatec 60 sads sncsancia, S souae de b pusie arare ais
apmcmsecn instancia, oMo que no ii¢
producide indefension si tg existido . posihilidad de
defe 20 términos reales -y efectivos, sin -iraportar_algung
limitacién po trascendente de las facultadey. de defenss, ¥ que la
ﬁundn mstanmpuedesupomunmﬂnmphmmmodc

14852  Pleno. Recurso de inconstitucionalidad mimero
763/1984. Sentencia mimerc 99/1987, de 11 de junio.

El Pieno del Tribunal Constitucionszl, compuesto por don
Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v dofia Gion.a Begué
Cantén, don Angel Latorre Segurs, don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fernanda Ga:ch—Mon

Gonzilez-Regueral, don Carios de |a Vega Benayas, don E
iaz Eimil, don M;gue} Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis

BOE nim. {52, Suplemeato
En relacién con las

tado, esteTnbumihuem:mdo 'F mij 3dei9&eoctubre
51/1984 de 25 de enero, y 25171984, de 2 daabnl)que nopuede

necesaria el art. 24 CE que In
pﬁct&ctdeulu mhaynd:mhmse.cnlmpm
gobernadios por el principio dispositive, con conocimicnto de su
existencis ¢ mmméndehsmmeﬂohsmvutﬂaen
U gueve ¥ extempordneo de prueba. Con referencia a un
proceso laboral, et ATC de 19 de octubre citado matizaba que ¢n
tal clase de proceso Is intervencion del Juez es mis activa que en

otros Srdenes procesales, tuﬂmndaquewﬂoyelhecho ..} de

wm&nmumwﬂop« pmmmo itivg
mwpromeomom

judicial pura formar su propio

mtenomon‘n sl fa.llo pmtutcn considerar tal ingtitucién como

pmhlc dnechmynmﬁuounmmo-

aou'lplm
mndumommmoma}mnmmo

?rumd.u ‘gremm sobre s relevancia que

la diligencia or proveer

supul:ln lengr:aerismwugmd
lk.ldl., -ﬁmnn:
mmwyelmﬂmdelosmmm

hvnhrméndcios tos del
tiva const wndmanenrqudmhnﬂm
ingdefenisién prohibida por ef art. 24.1 de ia Constitucién. Aungue
e1 indudsabie que mediaron infracet enla
d;hpncummorpmvmmﬁdn,mmhzgo,tﬁesmﬁmo—

i de sus medios o posibilidades de

defenaa, dado que -y ello ¢s lo esenciat del supuesto-, conforme 2
hvalomén ﬁmatemlpmbnwno quee!‘rnbumi Central
de Trabajo realizb en mvmionctudoendwhl
hlumsdodemﬂuemenhdenaéndeh tis, af
h.a,hmehtndouldauménmhs pmmdaseneiacm
de juiciow, y sobre ua hecho debatido en el mismo acto ded juicio,
segun afirmi con rotundidad e} Tribunal Central de Trabajo, sin
ammmpmidodemmnmnlnd;mnMdmpnmcnsu
nComudeenulu:premmweiM:m ¢ Fiscal, que

ue tal hecho, objeto de debate y de la diligencia discutida

no de su puseto de trabajo por el actor antes de la
denndnjudmal sohnmdemn.ndnpormlmon det contrato de

m wadmudoen confesidn por ¢ actor, que i
j :gmoneo  Mimisien Fi be
mdalmido del Ministerio Fiscal cabe

ek ﬁn?!eell‘oihech et de1 pocteo previa,
e nevisl Lo, Wsl Previn,
Smo wmwbmidéndemm:mmm sobre mmsd
conlenida def acto del juicio. Porcllo,mguesep de la
tantas veces citada mejor proveer, y ello es
justamente 1o que o actor Ia decisién del asunto serfa
tdéntice, segén indizd &l Tribunal Central de Trabajo.
FALLO

En atencién g2 todo lo ! ¢] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD EI,% M&.E &NF!ERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESP OLA,

. Ha decidido:
Desstimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Mmmm:mude]umodemﬂ novecientos ochenta
siete=Frapcisco— T ¥y~ Valiente ~Francisto Kubic Llcz
renu:.:éuu Diez Pmo y Ponce de. uén.-Anwmo Truyel
Ferrer.~Firmados y rubdud;s ' y Bravo

Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronun-
ciada
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En ¢l recursc de inconstitucionalidad nim. 763/84, promovido
por don Yosé Maria Ruiz Gallardén, comisionsdo =l por 53
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Diputsdos del Congreso, contra determinados de in Ley
30},1 984, de 2 de agosto, de Medidas in rma de 1a Funcién
Prblica. Han sido parte e} Camos Driputados, reg.r:scntado
r ¢l Letrado de ias Cortes don Fernando Santacizila
pez; ¢ Senado, tado por el Letrado dc jax Cortes
Generales, don Manue] Alba Navarro, y ¢f Gobierno de 1a Nacién,
esentado por el Letrade del Esvado. Ha side Ponente el
sirado don Carlos de in Vega Bensyns, quien éxpresa el
pearecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢l Registro de este Tribunal
el pasado 2 de noviembre de 1984, don José Ruiz Gallardén,
Comisionade al efecto por 53 Diputados del Con';reso,.im:;ﬂuso,
enle reg;esentgmén que ostentabe, recurso de inconstitucionalidad
conira determinados preceptos de ia I'? 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para_ia Reforma de la Funcién l‘uiblin, que fue
publicads en ¢! «Boletin Oficial del Estados de: 3 de agosto del
mismo afio. Se presenté este excrito inlegrando los fequisitos
dispuestos en el art. 33 de la Ley Orgdnica de este Tnbunal,
acreditando la condiciop de Diputados de los recurrentss y el
carfcter de Comisionado de quien, en su nombre, realizé su
representacion.

2. En ¢l escrito de interposicién del recurso, tras afirmar el
cumplimiento de sus presupuestos y requititos procesaies; pasan
ios recurrentes a fundamentar sus motivos d2 impugnacién en los
términos que a continuacién se resumen:

&) El primero de los motivos del recurso de inconstitucionali-
dad frente a la 30/1984 se dirige a cuestionar 1z legitimidad
constitucional de nes de sas preceptos {(disposiciones adiciona-
ies novena, decimoquinta y decimosexia) sobre In"base de que la
tramitacién parlamentaria de la que los mismos fueron objeto
vuinerS normas entarias de las Cémarag y, & su tavés,
E:ceplos congtitucionzles (loa arts, 87.1, 8% y de ia Norma

damental}.

_ La argumentacién de este primer motivo s fundamenta en tres
tipos de consideraciones. La primera consiste en que las enmiendas
2 que sc refiere el art. 123 del amenio del Scnado son lis

enm . A tal fin, tras referirse 2 que en los Reglamen-
tos de las Cémaras, Ja expresidn enmiendas queda reservads pars
las de Ia totalidad y articulado, sostienen que al quedar tnmugtl:

¥

actividad legislativa del Scnado respecto a un proyecio o proposi-
j , & 12 propuesta de veto y a Lz formulacion de enmiendas
eglam ﬁx mﬁ“ﬁmm‘h el!3:11\& o
E ento de estd sivamente al coricepto
de enmienda parcial al articulado, L

. La segunda de las consideraciones se refieve 2 que Iz calificacién
juridica-parlamentaria de las disposiciones adicionales povena,
decimoguinta y decimosexia no 30D Ve ras enmiendas parcia-
les al artic .ﬂna-mmprm;onpude LY.

Finalmente, afirmman que la Constitutién y fos Reglamentos de
ambas CAmarss han querdo que los proyee Ylﬂgﬁﬁﬁonesde
Ley tengan un p qnwdepmg_ uccidn normativa &n ¢f que
los Grupos y Parlamentarios tengan ia oporunidad de expresar su
peticién, no resultando coastitucionalmenie admisibic quc en
nmﬁ.x: proyecto 3¢ omitx alguno de los actos de procedimiento
parlamentario. Al haberse provocado una sustraccién de las facul-
tades de intervencitn de las Cdmaras, en concretp del Congreso,
proyoagueemmosenpruenﬁ:deunsu iies1o de inconstitucio-
nalidad al quedar contrariados ios arts. 87.1 y 89 d¢ In C.E. en
telacion con los arts. 125 del Reglamento del
Reglamento del Senada.

)} Como segundo motivo del recurso se alega la inconstitucio-
nashidad del art. 1.3 dela Leyé:)r violacidn del art. 149.1.18 de la
&:;_xsumménydeladoctrim este Tribunal sobre In Jegislacitn

; \

ca.
Los recurrentes afirman que ef casdcter de «Ley de Basesw de la
impugnada no se denva de su denominacién, pero que
enie s¢ pretende darie tal caricter; como w desprende de
fu exposi:_:iénécmonvor:fy del art. {.3 impugnado. Exe esquema
de actuacién hacen del referido art. 1.3 un precepto inconstitucio-
naLpormé:mpqueelEsudohauﬁlindo-indebidlmemehs

de con og:gum exclusiva unas «basess para
constitucionaimente 1o, contraviniendo, ademis, 1z doe-
trina de este Tribunal sobre ¢l mstema de funcioaamiento de las
competencias compartidas con las Comunidades Autdnomas,
Asimismo, la Ley impugnada confunde ias bases del Régimen
S G la B prove como terasa S duiopacion Jegdaciva, ya gue
2delaC. camo -delegacidn le v, ya que
tal como se ha concebido diche Ley por el legi —£X) oy
de motivos yarts. 1.3y 4.2, :},&r el que se atrbuye al
derdenm.la-pm&uem_. bierno del «Proyecio de Ley de
Bases del Régimen Estatutario de los Funcionarios Publicos,
resulta que ia Ley impugnada constituye unza Ley de Bases de las

; y 108 del

SICION -
s$teric

previstas en el art. 82 de la CE. ir 0o de las previstas en el articulo
149.1.18 de 1a C.E. Como sjemplo de lo expuesto, citan la referida
exposicidn de motivos y los arts. 3.2, ¢), y f), ant. 13, Ia disposicién
adicional decimoquinta, 3, ello —dicen- sin entrar en cf contenido
de otros preceptos como los arts, 6, 7, 23, 24, 25, 26, 28 y 31 en que
1a regulacion pretendidamente bdsica es de tal concrecidn que vacia
ias 'ommm de desarrollo legislativo de 1a CC. AA.

Finalmente, denuncian una indebida utilizacion de la legislacion
badsica para regular situaciones provisionales o coyunturzles, y& que
in Ley impugnada aparece y se declarn —exposicién de molivos—
como expresién de una politice provisionzl y coyuntural de 1a
Funcién Piblica. Férmula que, al regular provisionalmente la
materis, viola el propio sistema constitucional,

¢) Como tercer motivo del recurso, se afirma la inconstitucio-
nalidad de los arts. 3.2, apartados d} y h); 15, 21.1, ), 21.2, d), 22.2
y 3, 27 y disposicitn adicional decimoquinia, por infraccidn de los
arts. 9.3, 53.1, 103.3 y 149.1.18 d2 la Constitucién,

Los recurrentes afirman que entre las materias que la Constitu-
cidn reserva a la Ley se encuenira la regulacion del Estatuto de los
funcionanios publicos. Ello responde -afaden- & una clara funda-
mestacién, ya que la aplicacién de los principios de! Estado de
Derecho exige, en cuanto garantia de la esiabilidad y profesionali-
dad de jos servidores publicos, que las normss s¢ encuentren
reguladas por Ley en cuanto exigencia de la objetividad, que debe
presidic e actuar de fa Administracién Pablica. Pues bien, dicho

incipio debe entenderse clamments conculcado por la Ley
m;moloprpebtelmylbusuée!qwmicade
desegalizacién en gue incurre, y las constantes habilitaciones que
al Gobierno efectua para que reglamente cuestiones que son

pmti:s de reserva )
vujneraci6n del principio constitucional de reserva de Ley se
postula de los preceptos que a continuscion se expresan:

1.2 Art. 3.2, apertades d) J hy: Er cuanio que contiene
cusstiones de contenido propio de la welacién de servicion, que
deben estar contenidas en Ley formal. | .

2% An. 15 Se considers inconstitucional por conferir al
Ministerio de la Presidencia la potestad para lz determinacién de
jos Fuestos de trabaic que se reserven a los funcionarios piblicos.
La formulacién contenida en su apartado 1.° violenta los principios

de mérito y ufacidad.
3> Art 21.1, fx Dicho precepto, al otorgar al Gobierno la
facultad de fijar fos requisitos para Ia adquisicién de los grados
superiores de los funcionarios de los Cuerpos o Fscalas de cada
, incide en materias que deben ser propias de materia jegal.
4° Art 212, d): La Competencia que dicho precepto atribuye
a! Gobiermno pam %‘: pueda establecer los criterios para valorar, 8
cfectos de consolidar el grado, ¢l vempo en gue ¢l funcionario
permanczcs ¢n'1a situacién de servicios especiales ¢35 expresiba de
una deslegalizacidn que excede de 1z potestad reglamentaria del

Q. :

3° An 22.2: 1s facultad contenida en dicho 10 &5,
ssimismo, manifestacién de una deslegalizacidn, ya que la integra-
cién de un funcionatio ¢n un Cuerpo distinto al que pertenece sélo
puede venir establecida por Ley. .

6.° Ar. 223 Es igualmente-inconstitucional que el acceso de
los funcionarios cspafioles ge Organismos internacionales a Cuer-
pos y Escalas de la Administracién se regule por el Gobierno, ya

ue, de acuerdo con el art. 103.3, €l acceso a la Funcidén Publica
be reslizarse por Ley.

7.9 Art. 27: Infringe asimismo cste pto la reserva de Ley,
yn que, bajo el pretexto de racionalizacion, se faculta al Gobierno

convocar pruebas, concurses unitarios de traslados, unificar
: etc., ¥ todo ello sin criterio ni pauta alguna que condi-
cione 2] facultad reglamentaria. . )

8° Disposicién adicional decimoquinta: Dicha disposicién, al
operar una erie de refundiciones de Cuerpos y Escalas de Funcio-
narics del Ministerio de Educacién y Ciencia, modifica el status
funcionarisl de funcionarios docentes ¢ Inspectores del referido
Ministerio.

d} Como cuarto motivo del recurso, se afirma Ja inconstitucio-
nalidad del art. 27 y de la disposicién adicional novena, por
infraccion def art. 9.3 de 1a C.E,

Los recusrentes afirman ?ue d.icho&geceptos de la Ley 30/1984
ingen. lo dispuesto en el art, 9.3 dz Ia C.E, gque garantiza la

ccibn de la arbitruriedad de los poderes pﬁbimos. En efecto,
por ux lado, el art. 27 de la Ley contienc una auténtica deslegaliza-
cién de materias ai autorizar ai Gobierno a «unificar Cuerpos y
Escatase; de otro, & disposicién adicional novena opera directa-
mente la refundicién de una seric de Cuerpos y Escalas, al margen
de cualquier criterio, can Jo que se produce una total incoberencia,
mue no sc sabe qué criterios han podido seguirse por el
egislador

"¢} Ei quinto motivo afecta a la disposicion adicional duodé-
cima, arts. 19.1 y 2, 21.3, 12 y 33, disposicion adicional séptima y

in
in
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art. 25, por infraccion de los ans. (4, 33.2, 27,10, 28.2 y 81 de la
Constitucion.

Los tecurrentes afirman que los precepros impugnados en este
motivo de la Ley 30/1984, aprobada como Ley ordinaris, invaden
%ert;;-:mmdos dmbitos constitucionaimente reservados a 1as Leyes

nicas.

Asf, indican que la disposicion adicional deci oSt
incidiendo en e desarrolio de uno de ios derechos 1xles
-art, 28.2- que, de conformigdad con el art. 81.1, son propios de la
reserva orgdnica, no cabiendo argumentar fmnt acﬂo Oe B& rRiR
demmmménmmompthmhaﬂa cucstion
M:uﬁ%ﬂ conienido propio del demchodehuebldeimﬁmonl-
rios piiblicos.

Respecto a Jos arts. 19.1 y 2 y 22.3, que reguisn aspecios
sustanciales de las condicioncs de ingreso en ks Funcifn Publica,
aﬁnnmquemmdeneneimp\maqueuuﬁmdm 132y
debe ser su contenido ol:ielo de Ley Orghni

Fotipal prete e ag solscion sl “ﬁq“”“"’m&@“““" antes
0 principa; complejo ue plantea
ammnhm%idch?mzénP&bhumnlmnh%nrgcnch

ional, & través de Ia garantia que supone cf 2 los derechos
qmndosdtmnlqmﬁom;rm& s asi ~afirman.
habrd que entender que la Ley g lmpu;mhmt:eialcancede

la cldusula de respeto de jos ndqmndo',conloqueelm
12 devendria constitucional -una Ley ordinaria oo puede modifi-

car una Ley aprobada con & carécter de orghnics- ys que, % no,
hzhriaquumenderqucelpucepmmmmadompen mente
los derechos adguindos de ins funcionarios lo que

crearia una situacién de desiguaidad con los funcionarios que
pewa!moddﬁs&do,conm&mbadﬂpmpmde
igua

Respecto al art. 33 y disposicién adicional resulta

" evidente -afirnan- que, al menos en relacidn con el profesorado

universitanio, puede cntenderse que atentz 2 Ja zutonomia de la
Ummd&d,pmnndaene!mﬂ Wdcla CE,ysalvoque la
referida autonomia sea una expresidn retdrica, s eild de jubila-
méndemmfcsm:dodcbemdcmmmﬂmmpewm
Especialmente -indican- aternts al dmbito o de Iz avtonomia
uraversitaria, of costenido de ia disposicién s*ptima, que
mnﬁmwmmmnﬂ%mommhﬁ;umdd
Profesor eméritos.

Por 1o que se refiere al art. 25, Jos recurrentes expresan que ia
regulacion que en &l se contiene ¢ susceptible de im idn
ir en contra del contenido ﬂ'oplo de la Ley de Reforma Universita-
Fia v, ¢ ente, de la regulacidn que se efectiia en el titulo
IV «Del estudio en la Universidads

En concreto, los recurrenies mmenzm que dichs Ley -art. 30-

distingue claramente los 1itulos de Doctor, Licenciadsn, Diplomado.
yeqmvaientcs.d:fereucmdng Za!..ey 3G/1984 desconoce a}
incluir en e grupo A del art 25, equi o3, los utulos de
Doctor, Licenciado, Ingeniera, Arqu:wecto o equwdente. sin tener
encuenuque!osmﬁlﬂmmmmm obtener of de
Daoctor. Razén Ia que, en Iugar de cinco, < ser seis los
grupos det srt. 25, y respezamanlxnommuvaorﬁnmcomel
principic de umﬂ

malmcme ¥ respecto a la disposicion adicional novena, I,

aparrado 4.° quecmei CucrpoSupcnorde Letrados el Estado,
tos recurrentes sostienen q ¢l art, 81 de la Constitucion,

y ello porgue la OrgdmcaSl dezzdeabtﬂ,del(:o
s Estado, li nmnadu{cucsuones reiativas al Cue clle

23 dCeogwno motivo s¢ ka)ﬁrmn ia mcgcnsutucmnahdad del
art. por contrariar los princi
interdiccion de Ia arbitrariedad e M 2 ias chsposxcso-
nes restrictivas de derechos individuales, garantizados en ¢ art. 9.3,
asi como losarts. 333y 35 dela CE

méreé:eur;::htg; m.e%rdaménmndmn,qnu:uh
situacién que e ef referido precepto e aguellos
funcionarios que entraron al servicio de Ia Admmutraga cuando
iz edad de jubilacion era de setenta ados ven reducida su vids

obligados » terminaris anticipadamente
por baber cumplido ios sesenta y ¢inco ados. Ello ateniz grave-
mente 2 la seguridad juridits, conochida cominments como el
wsaber a qué atenerses, qdwhcmml*mmoqmﬁarmque
d&udocmnﬂasusmm

donde e restnn;an los derechos i
iems!anénwlmm‘ espomﬁedusmménm
retroactivo, doqueaeﬁonopuedeopomhmm
teorfa de la situacién estatutaria am puede conducir & Ia
infraccitn frontat del art. 9.3 de Ia C.E. Asimismo, scitalan que ia
técuica del «acto-condicién» no puede entenderse en o seatido de

que es¢ acto-condicion no genere derechos subjetivos, en e sentido
mas restrictivo de 18 ex; mgmsaén & favor del funcionario nombrado.
Partiendo de Is disty entre condiciones ob;envas del servicio
e intereses del funcionario urfdwnmﬁeﬁotewdos. recurrentes
sostienen que, annque ] (erqén de Ia Ley amterior es bie
o que juri: debe admitirse es que ka2 nueva
apli -sin com - a los funcionarios que cntra-
maalmddglnldowo wcude!aameﬂor,{a por
consiguiente, kmtrazadosup plan de vida sobre Lue
los derechos que le garantiza la vigente en ¢l moments de su
nom iento.

Por io que respecta, concretamente, al art. 13, ios recurrentes
consideran que ¢l mismo genera en los funcionarios

mmctgﬂddmulh&ogl.mwh d:shAdmmsmén
comg del dependiente ta, e Ia me en que, por un lado,
se generyliza para los funcionarios Ia buaciénqdesvinwladade.

uns situacién ooyu.nmn.l o de crisis econﬁmica ¥, pOr oo, se

esublcceunréf pensiones distinto para unos y oiros.
Por todo ¢l conclum que el art. 33 de la impugnada
principio de interdiccidn de Ia arbitrasi al co

lﬁldldenmumﬁnduymmomblumdmmnw ia
jubilacién de los funcionarios piblicos, al establecer Ia edad de
Jub:lacxén & los sesenta y cinco afos.
El art. 33 de 1a Ley impugnada viola igualmente ~afirman- e}
"% domandans ropésito del
Inmtmcmn ntnne ap 10
33dclsl.eylmpumda.mclbp£|m;medcrcbﬂuhedsd
de Jubntacwn para un numeroso colective de funcionarios -los
integrantes del Cuerpo Técnico de Ia Administracién del Esudo
denmdeim&mﬁenenhyh&delmCx?oa
con titulacién superior- sin indemnizar dedgmcho
quecllosupone,ou, ¢l contirario, uéldeblésommrs:y
cumplir los 333 de 1 Constitucién,

Al margen quehmdadapudzm;umﬁmmbouenm
politica global de empieo expresamente mencionada en la exposi-
¢ién de motivos del proyecto de flﬁencudacﬂhddtﬂlo
definitivo de ésta, 1o que oo cabe los recurrentes es que
mmmmmmmw las condiciones
de empleo que tenia un numeroso colectivo de funcionarios en el
momento de s acoeso & a funcién piblica

En definitiva —afiaden los tecusientes—, In situacién estatutaria
suponcelmmtodcmrehméndewncuhc:én personal cuyo
conienido econdmico no pusde modificarse unilateraimente.

t;?::_l;'et;do clio, aﬁrmagkqucselm 333%11(30%&6:1

0 «privaci nes o derechoss sin 12 correspondiente
Piuemmén,yhjmwnmm priva al funcionario de su
derecho & confinuar ¢n activo hasta la edad legalmente establecida
endmomcmmsaufnmmuﬁmmvnmubwn
slmple:uhlzy ;1984 prohibe cualguier tipo de compensacio-
nes, &5 inconsttucional y s por razones de interés piblico se
justifica como expropiacién legal, habrd que articular un sistema

iemnizatonio r despido antici-
Mommmmohm anal de la

duggménmmmms,dchmpuuy)
inalmente, los recurrentes afimman que ol art. 13 de la Loy
immadavmheimi&deh(lﬁ.

A tal efecto, Jos recurrentes reconocen que < hecho de que se
establezca una edad de jubilacidn pera los funcionarios piiblicos no
¢ de suyo inconstitucional, Duede serio, v, sin duds, o ey, a
sU juicio, adelantar eea dc;uh:huénpmﬁmommqh
entrarcs en & servicio piblico bajo a vigencia de una Ley que
permitia 45 mayor de vida activa.

Al igual que en ias concesiones de explotacion de up servicio
publico e establece un pinzo de duracidn de las mismas, que est
mfuméndehmmﬂmxénd:lummmnuya justa
mmbucﬁudelamtﬁymbmomﬂmys plazo no llegase
cumphrse por razones d¢ interés pablico, sl
rescate dal semuo.deomonamtendxi a una indemni-
mén,dmrummdelpluoldejuhmnde tos funcionarios
sin compensacién produce, segin los demandantes, uns simuhidnea
viclacidn de los diferentes pnncipios y preceptos constitucionaies
a que antes haa hecho referencia

g Comomauvosépumoddm se afirma In incontit-
cionalidad del art 29, apartado |; apartados 2.1 y 3, ) por
infraccion de 1os arts. .37 33.3 de s C.E

Por lo mﬂm”lhmma&mmh
situacién servicios que sostituye x i anterior de
mmmmnomumphhcwdemmdnde
servicios ¢p Organismos auténormnos, o cn servicios piblicos on
m:éndehmhdaddeﬁmeeomodelﬁmdo osemc:osen

Organismos. docentes o de imvestigacién. Ello jo de
louecsmnm,gueeiufmdo o viola ¢l art. 9. ACE
Semﬁ'mpmbtén-md:an- 33&h(§onsum6n,dando

por reprod motivo

nes realizadas en el
antcnor,conmdnddmmmddmﬂdehl.eym]lm
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Por lo que s¢ refiere al ant. 29, 2, 1), de la Ley impugnada, los
rccummesmhanqneelpmupmmmmén por un lado, no
conmd:fuﬂhddem:hummﬂndemciosupmal
a los funcionarios ostentan cargos electivos en zindicalos que
m&hd&@&m&mmmmy,pmom que
también hurta la misms posibilidad a quienes, siendo funcionarios
]:ubhms, desempeden cargos electivos en mﬂmmoncs patrons-
ea, 5CRN ¢ NO Iepresenizlivas o, en -en Corporaciones

amdcmuresnneuloqmsgm“;\dades
COMpOrien, &8 UGA U O uns participaci ca en
sentido lato (Colegios Profesionales), P

Segin los recurrentes, sl citar solamente a las organmcmnes.

sindicales «m&s representutivase, el art. 29, 2,
estd utibzando una
Loy Orpinicn e Liberind Sindicar e edore.

smdxcamdembnadom,mnioquevulnmlosm&? 14yzs-

de In Carta fundamental, interpretado de acuerdo con el art. 10.2
¥ teniendo en cuente lo dispuesie ¢a la:Carta Social
el Convenio 87 de Ia OIT,

El impugnado tiene uns clara intencidn restrictiva que,
ademas de vulnerar directamente las disposiciones
consmtic-u:‘wnﬂmm llh:ilteml wm% misme, A su
Juicio, entre Organizaciones
prcndedelcapitulowroerodeiﬁnnolqumhlos ‘g:oa
rectores de la politics social y econdmica, pero sobre todo
intervencion que, en ¢l imblto de ls

ion, les
el an. 105, a),yenelordeneoonénueo,elarl.l?:ll.éeloqueu-

desprende que la situacidn reconocida a los
clegidos pars cargos sindicaies ha de exienderse a los
qmmemmmmmmmymm

lo$ que som

profesionales.

Finaimen! hcmmtammmelanIDSchehlzy
_Wmm Rasts baber m't?e. thos de pervicio
no COm
efectivo desde &l i © reingreso, ¥ 2n ella no podré
mis de diez mot. ni menos de L&

asi, afirmen-
diferencias son profundas con Decmo lquhtwo 3is 1
7defebm y puede estimarse que incusre en inconstituct f

h) Como octavo lﬂtuno delrecumuaﬂrmah
inconstitucionalidad 313‘ g.' h Ley 3071984, por infraccion

de los arts. 9.3, 33 v 35 de
este motivo del recurso en:

Losreeuﬂemes
Reformade s Puncios Talics viots, of beamcimie st pors o
eorma T
juridica contenido ¢n ! art. 9.3 de Is C.E.
2. En que Ia nyeva Limitacidn de los veintiin ados, cuando es
notoriamente conocida is situacion generalizada de paro juvenil o
clcntenodemupacidadmmadoa!deduechoah_umcu

I» incompatibilidad que se en ¢l
Euommmvwhuénddmsil'.dehca _

peusion de pLrirmen);
patrimonial & jos una vulners-
ciée del art. 33 de CE a!ommrleelproced;mxmmulablmdu,
¥, sobnm:?‘do mwmmmmnémmmmmw
patrimo
4, anlmenteuu!eslqucelmsumtmdmllmmde
fundamental

especial alcance al derecho al tibajo, reconscido en
clasrL.SSdchC.E. &
:nconmhmomxihd en los l&mmof“ m W
1BCONSUTUCI0!

zmyz‘d}ﬁ '5255 29:29 n.zsis c);iz,u

qmnlaydeclmmtndelll.eznm{ 384 deZ&mdeMdm .

pare 1a Reforma de 1a Funci
Mediante primer otrosi se solicité @
rio de la Presidencia cusntos an

se recabase del Ministe-

Tribunal vists del mismo,

asimiismo,
otrosi, que se declarase ia mhdlddehlg;recumda

por infraccién de cualesquierd ofzos preceptos constitucioitales,

1mvocados ¢ nO N esie rOCUrso.

3. Por providencia de 14 d¢ noviembre de 1984, la Seccién
Segunda det Pleno acordd admitir a trdmite €] recurso, dar traslado
dehdemndazdmentmmudosd(:wm&m

Iusucm,al etodequeen

E:ooed:mienw formular .
derubhménde ﬁnmshméiddmmdﬂoleﬁnoﬂmal'

disponiendo que, en su moments, sc acordars sobre
fo sohcmdo por el pnmu' otrost.
tovo entrada en ¢l

escrito, que 1 stro de este
Tnbuml e! dil 6 de diciembre de 1984, presentd

‘nes,en

-amdsdelasenm

Europea v o5 |

tes constitiyan €] expe- -
dz:ntedeehbmaubndehﬂ‘;mmyuksdéporem,

nombre del Congreso de ios Diputados, el Letrado de las Cortes
Generales en los ¥rminos gue siguen:

a) En primer lugar, se afirma que ¢l escritc de alegaciones se
circunscribe al primicro de los motivoes invocados por el recurrente,
que $6l0 e8¢ motivo afecta & la tramitacion seguida en fas
amms con determinadas disposicionss del texto recurmdo,
coestidn interns cuyo esclarccimiento hace asconsejable la persona-

cién del Congreso de los Diputados en el recurso suscitado.
En relacién con este purnto, el Letrado de las Cortes afirma que,
s} articulado, dScnadod:sponedelas
ibilidades de modificacidn que el Congreso, no siendo
admmb e, por mnto, quc las reformas sustanciales tengan que
ida Cimars a través de la presentacién de

ones de Ley.

lfuma que no cabe duda que ¢! contenids de

Ley
pueds también modificar un’ pmyecw proponciﬂn, afiadiéndole
nuEvVOs prectptos —enmicndas de adicién- como io avala la prictica

parlamentaria dicha Cémars, lo que las dispesiciones
'amdulhuyw/l%duﬁenamumoonhsﬁculudes
deeuamm ooneli)mchovige

lhakycnén los mecurrentes de que el
auudu una s«nmedista conexidn temdtican con el

Letrado de las Cortes sosticne que ia mezcia de
cuesuomdwemumpr&cﬂuhahmulme mundo legisla-
tivo, que, incluso, puede vernir reclamado por economia de textos
U Oiras FAZONCs.
Por todo ello, afirma que no coastituye ningin vicio constite-
cional la en un lexto legal de cuestiones distintas; lo que
posibilita, 1 uda,hmcluméndemtmu dwersasauavésdeias_
enmiendas de adicidn

Termind’ mphundn 1a declaracidn de estar ajustada = Is
Conslitucién la tramitacién y aprobecidn de las disposiciones
W novena, dec:moqumta y decimosexta de la Ley

5. Con fecha de 6 de diciembre de 1984 quedd registrado en
el Tribunal ¢l escrito de al nes que, £n representacion del
Senndo, formuls el Letrado ‘ories Generales don Manuel

_Alba Navarro:

») Tras afirmar que lss alegaciones se cedirian al primer
munvodelmﬂl . u:hﬁundoeneimwrésdcl:elammahqne
representa en mhd.ld miento.
ammdelcualsemmmumlofl l.amcgms(:ones
sostiene que la argumentacidn que los recurrentes ulilizan para
llegar a la conclusién de que eontemdod:lasdlspomaoncs

novena, décimoquinta y decimosexia tramitarse como
grwomgm&de oA ua:rmde ionales tei:iagc et
n de preceptos constituci y entarios, pro-

\nene de la &ha de distincién de dos institutos parlementarios:
cidn de enmienda. For ello, tras er a la
dmmén unbu conduyequehMmdehCémara
nunca podris haber trami iiciativas legislativas, acumuléndo-
1as a.yn que los drganos
reciores Ctmms no pueden ni deben suplantar la voluntad
de los. titulares de determinadas faculindes, 1a de proposicién y

b) Frente al u:umemo de los recurrentes de gue las enmien-

<as presentadas 2 un proyecto o Ley deben guardar
oqpménohgt;vuomteﬁnl, ammm.ﬁmqm

momento el principio de reserva
reglamentaris, por lo-que parece dificil sostener que las
1e que atenerse en reguiar {as lineas maestras de un determi-
nado asunto, ¥ menos gue exija un merg legistativo distinto.
¢) Finalmente, frente al argumento de lot recurrentes de que
- ] d yul tedelast %&h&mmvg égged:;
pape elupremadaquee art. nstitucidn con
Congreso de los Dxpuudm,lsuﬁmaqucnmnelm 90.2 admite
dlvmasm €l desarrollo de dicho
porel art. 123 del Reglamcntb’ del Congreso determina

con absolutx nitidez que las enmiendas s por el Senado
Mnobjmdedehtcyvomdnquﬂandom racias al texto
del Congreso las que obiengzn la mayoria e de los votos
emitidos.

Termind suplicando que se declare la conformidad a Derecho
&hmunﬂnmmm&hlgmﬂ%‘ y la no
violacién de los arts. 87, 89 v 90 de la CE. en relacién con las
Disposiciones adicionales novena, decimoquinta y decimosexta de
la referidz Ley.

P e g g 1 e
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6. Por f.w ovidencia de 12 de diciembre de 1984, la Seccién
Segunda del Pleno acordd tener por com ido y parte al
Abog,ado del Estado, en representacién del tnerno y se I
prormga-oomosohmaen su escrito de 5 de diciembre- e ocho
dias m#s & plazo pars formular alegaciones,

Mediante escrito registrado en este Tribunal o din 20 de
diciembre de 1984, el Abogado del Estado, en In representacion qae
ostenta, presentd sus dmoaes. gue pucden resumirse como
sigue:

dc los motives dei recurso, el
manifestar in complejidad del diseiio
oa e ! ka valosaciom
matenal gue mcuntnmhm Disposiciones impugna-
das, v exponer que Reghmzawlhrhmenmséhm
conslituir parimetros de constitucionalided cuando incorporen
materialmerrie principios coustimconales, bien explicitos, bien
Tociones intrinsecas o principios inmapentes, afirma que pars la
apmmammﬁmmmamwmy
singularizada ¥ no apricristicamerite. teniendo
mmqumabedhdednuqmmhhhdo

yquemménmhsmspouno-
l:slmpul;nadn eiuuoddpmym
o, 2 uani 8l moive g i entetn i
8! e Is estructar Argumen| n
conucncdos&mmxﬂmdehdounm ribunal
ﬁ"é‘?"é‘f‘ﬁ“&’a ’S‘““m”“&:"""’ ol ey oge
vylaa mma

Rapecio primero de eilog, afirma que al ser Joéau

¢ material, en ciertos casos 1o es preciso que se incorporsn

n

conce:

a una qwmbmhﬁqmmdbmmpdemmnm
hacer pordiemhdnt l. Asimisma, sosticne
quchsmmdgwﬂm dehlhnmse

les,y -dm—yathmmhd:d scdmmno
afectaasuoonumdo,mammduaénmmpuhmm
Concierne, pues, al instrumento islativo, no al contenido. De
igual modo rechaza el nto del evaciamiento de competen-
ciaw de las Com Auténomas, yx gue -dice-
ma €0 un examen concreto de los articulos bdsicos de la
3071984, probablemente, que s limitecién que pars
eglamento intentan establecer los recurrentes no tiene tampoco
ac iento en la doctrina del Tribunal,

'of 1o que concierne al de jos argumentos, afirma que
consiste en aplicar ¢so8 criterios & ia Ley 3071984, a la
dennnmdelmmmdeqmdm incurre en
confusidn con las enclat 82dela CE
-Ambito de aplicacion de la Ley

sepmmlquénenequc

Adminigtraciones Piblicas,
geuan:os &xmﬁmlammmmmhomﬁ(S'rCﬁ 983,
280510
¢} Porlo que respecta al sercer motivo dei recarso, e Abogado
del Estado entra en ¢l andlisis de los preceptos impugnados, del
modo que & continuacién se expone:

- En cuanto o art. 3.2, < yh, afirma
1a condicion de mers remini 1o concemisnte & s
midl!cnlolmnyuloqmndnyeh
mwmmmuw
c;éncnmmtnaaapowm Zldela

numinmmpahm L:y

delm.l dek dadomunu:mny organizativo,

argumenios son utilizados anﬂdude
mmnstmnonahdaddehamliyr‘f),nhl).

almnl,lﬁ:mqumw dmahﬁmmﬂn

foancionanos ammalu.

s manifiests
retribuciones,

¥ promo-
. En

5&!984. pemme&mﬂs— mdﬂmﬂommo. un

admonal dmmoqumtl. por-mmmhndnmndm 101,
anicamente dderechoﬂmncomopme
ddEm:mﬁxmomnﬂ,muldaﬂoumrnm
¢l texto legal (Disposicion adicional decimoquinta, 8, parrafo 2 %),
4 En cuanio al motivo cusrto del , ¢ Al del
Estado rechaza Is

garantizada por ¢ art. 9.3 de Ia Cong: sin hacer un anatisis
de las concretas refundiciones que se operan, de las que s6lo se cita

en cuenta diversos .
infraccion en

alguna como sjemplo, y sin invocar r nz de las concrotas
técnicas juridicss que integran lu in de Ia arbitrariedad,
porloqmmpmlenaénmdenptbécmcuquepmnmsu
obetiva discusiém.

¢} Respecto al motivo quinto dei recurso, que se articuln en

torno a diversas disposiciones de la Ley 3071984, & Abogado del
Estado expomne
En cuanto a la aduxom.ldmmmda,nﬁm

que Do supone de derechos fundamentales, sino que ha
Ley extras una wnucuenua.mdimhwdehlmbumdd

?cmmdd a o que lihdequehSenlcmdeeste
n‘hnﬂ%{l984,ih5deocmbu.mhadedn1doque
retenméndchshemnoformapmeddmmemdo

derechoa la reconocidoenelant. 28.2de la

mquehrelml‘mmﬂmummd
fumonmo Is Adminigiracion no 3 suspende por la no percep-

CIGj‘lE;le habetu 1?; caso ﬁ b " gl
cuanto & los arts._19.1 211, entiendr. el Abogrdo
Eix—mumente vulruado— se

Fsudo qudlechh_
imita a incorporar un
g.:'l‘C 6/1983, deidcuono).

desarrollo no

Porloqunmﬁerealm afirms que los
rmnlamumenenmnﬁmén.yaqucn wimdo
fuese coatrario s Wos Estatutos de Autonomis, ni por m

se podia modificar, 0 que ocurie 23 gue Bo existe

Encuanmnhnmpu‘nménddmnymspoménadmm
stptima, tras afirmar que la sutonomia univessitaris no puedc
considerarse técnicamente como un derecho fundamental, g

ue su desarrolio no precisa de Ley Orghinica, sefials que ia de

orma Universitaria resueive exts cuestiéa al excepoionar
tim{z ivo al del rango de Orgénica.
art. 23, sediala que no contrara ¢i nstema de titulos
dclaLzydeRefmmUmmumpurmwmnmde
fines y denbitos distintos.
Finalmen:

uerpos, afirma e Abogado
resents para In Orgénica det Consejo de Estado una maieria
gcn qyen.t al Leym sentido de‘l‘;om constitucional

mcn 07dé¢ ln CE afirma que entre la Ley
yh Or;imudeCh jo de Estado no hay contradic-
que ol art. 107 de I C.E. somete a reserva de




= el o TR rE L R e aes

BOE nim. 152. Suplemento

Viernes 26 junio 1987 21

k} En cuanto al octavo motivo del recurso, afirma que las
ﬁnmm de orfandad devicnen creacidn de una Ley, ¥y que la de

edides Urgentes para la Funcitn Pubhcanolouupnmc.nno e
establece unos Himites 3 una percepcidn sobre la base de g
situaciones de necesidad queé vicnen a ampunr e menm ya
cubll-e;ms por ios ﬁopnos Mg::]»

existencia del srégimen deSegzmda.dSoculwmnela

mcomglﬁbuhdad establecide, fuertemente )
de la CE., en ¢l sentido de asegurar las prestaciones suficiertes,
mwmpuubmdadel,pormhdo,mdmonﬂumnmm
miento juridico.

Tratindosc tales pensiones de un problema de idad Social
no tiene justificacién la existencia de derechos adquiridos, no
viéndose afectado, ampoco, ¢l prineipio de seguridad juridica,
que e art, 324dehﬁuummmmuypu
ni ¢i de todavuqueletmldemw[uhmsn
que contempia las prestaciones, & dt ahors.

Finalmente, el precepio no es
hdadwmmbhadaporhﬁwmaddquuea nir
aumnmdadunuda.aﬁadmdoqueumpwonwodm
violacién del art. 35 de Ia C.E., ya que no se ve relacion entre el
dmechodmbu;oyddmhoahpemﬂn.pméﬂcuunrepmen
de Seguridad Social éwc referirse
el art, 41 de Is que s6lc aparecerd
retribuciones activas,

Terming suplicando que s¢ declare in fn
recurso de inconstitucionalidad 76371984,

7. Por escrito registrado en_este Tribunal ¢l 28 de marzo de
1985, los cincuenta y 1ires recurrentes del Grupo

trario, ya que la incompatibi-

‘cesen las
desestimaciéon del

Parlamentario manifiestan s voluntad concurrente de
recwrrir contra 1a Ley 30/1984, &Me&dumhkcfmdeh
Funcidn Piblica.

Por providencia de 4 de junio de 1987 se acordd sedatar el

dia 11 del mismo mes para deliberacidn y failo de la presente
Sentencis.

il FUNDAMENTOSIURIDICOS
1. Puede decirse del primer motivo del recurso ueeste enfoca

la im! Ongrculdeh A0/1984, de2de 3 un
punto de vista o Am los recu-

rrentes, en efecto, &mmhpmdnc:dommvedxmm en cl
méiodo o sistema

enmiend:e;nh encuemén s Do

novena, M decirnosexia consigniente i
deloaaﬂs.B?iS? KOC.E.en conhlaleS 125
St Regamonis’ &1 Sompcs e Toa Domentory 108 aai
mcmodci

Conmcmdarqueh

que s¢ im) 30/1984, de 2 de
ggosto, se refiere -y tal s¢ intit «mem“ In reforma de
1a Funcidn Poblicaw, y ticne como pmpdmw hreeetmctm-mdnde

iz misma, con la mira puesta ea su modernizacitn y scomodo & las
exigencias del Estade Autondmico y a las de Jos paises de nuestro

emomo%aondeh&onm).
adicional novena estructura los
Cuerpcsdefunc:onanosdclahhmmstmcibndel&hﬂoquecn
despuds realiza

ella s¢ cnumeran, hasta un nimero de doce, y una
:ia:csmmén de Escalas de ﬁm:::lonaﬁosdz hAménomns,

cardcter ipterdepartamental y departamental. Disporicion
:dmonaidemmogn tnorﬂmlosCuemoayEnhsdcﬁmum
rios docentes de

seflanza secundaria, y demnou:lttpenﬁem
umblénalamméndemmmos ‘ln Administracién
de la Seguridad en ios Coerpos v Escalas que determing.
Estas Di admmﬁufuummpumduend
Senado, ﬂadecnmxndx,lllextoremmdoporeico

losDx tldos, conformcainmvmmmwﬁndo :’ 90

E.ye]lOéldcquhmen( WS?&

supwtemptétalesenmmdum Rull-
menio del Congreso), que pasaron al texto dcﬁm{wodc ia Ley.
E!nﬁclwargumentaldelo'mnmmuquefhchﬂc

das no son sino auténticas deleyyque,por
cllo, su tramitacidn debid ser la ndiente » éstas y.no & la
de aquéllas, como se ba mgie pro Hlli

ur-

que co. de ley, con
su ¢aso, dentro de aquel Grgano, privando & éste de su genuing,
d.ecxs:vnymmam ; sbusar dz la técrica

ey 3 Sorermers

bternerse, por
umblo kslshtwo en materins biisices, sin intervencién pleng de
ias Céimaras, porque ia materia de dichas Disposiciones no goarda
ia relacion o conexidn necesaria con ¢l conienido del Proyecio
sometido a deliberacidn, ¢n cuantc regulan una materia distinta y
dcsupmorenhdadahdehl:y.modxﬁanﬁuhmumy

u la necesidad que predica’
cuando

| ampar de este

funciones de los Cuerpos al servicio de las Admunisiraciones
Publicas. Consideran los recurrenites, asimismo, que en ¢l Senado
sélo caben enmiendas parciales (aparte del vem}, peroc no aquellas
que impliquen una modificacién total del proyecto.

Por estos argumentos No sor conviventes, por las razones que
a continuacion se exponen:

a) Aungue ¢l an. 281 de nuestra Ley Orginica no menciona
los Reglamenm Parlamentarios eatre aquellas normas cuya infrac-
mhmnmmomlﬁaﬂdelauy no &3 dudoso
ue tanto por la invulnerabilidad de tales reglas de procedimiento
te 2 1a accién del legistador como, sobre todo, por ¢l carécter
m;tmmenu! que Csas - tienen de una de los valores
Fnoru de nuestro 10, el dei pluralismo politico (an.
E),lnnobservanmdelou que regulan ¢l i
nucnto legislative podria vicisr de inconstitucionali Iz Jey
cuando csa inobservancia altere de modo sustancial el proceso de
formacitn de voluntad en ¢l seno de lxs Cimaras. -

Pero, pese & su i6n i no es una infraccién de las
normas reglamentarias del Oonﬂeso y del Senedo lo que los
recurrentes denuncian, sino ia aplicacién de normas que estiman

pues su argumentaciéa es, como queda dicho, la de
que se tamitaron come simples enmicndas los textos que debieron
ser sometidos al tramite propio de lax proposiciones de Ley, El
probieima gue su recurso plantea no es, por ¢llo, ¢l de Is inaplica-
¢itn o interpretacidm errénea de las normas entarias, sing ¢l
del supuesto error en ¢] gue. incurrié e} Senado al calificar el escrito
presentado como cnmiends por ¢l Grupo Parlamentario socialista
que, pest & esta debid ser calificado como proposi-
<16n de Ley y tramitado £n CONSECUEncia.

b) Asi &l argumento de Jos recurrentes, basta para
desecharlo [a muy simple consideracidn de que no o o en su

#poyo precepto reglamentiric o costitucional alguno que haya
sido quebrantado por esta n supucstamente erronea,
Em, vemente, no existe ni en la Constitucion ni en los

entos de ambas Cimaras norma alguns gue establezca una
delunitacién material eatre enmiénda y | cn‘m de Ley. Ni por
su objeto, mporsuoomemdo,hnylimm uno & la faculiad que
los miembros de Cimam uenen para presentar enmiendas,
exceptuados los las enmiendas como para las
pmponnonudegey fmn lolms. 84 y 134.6 de la Constitucién
para ascgurar un émbito de accién propia al Gobierno. Al aceptar
como enmienda lo que un Grupo Parlamentario presentd como tal
no ha habido, en consecuencia, ni podria haber, infraccion regla-
mmum alguna ¥ pof tanto tampoco mconmtuc:onahdad
:Lue tanio ¢! (art. 31.1, 4°
h2}como:l 1 Senndo {art. 36.1 c}yZ}ntnbuycna iasrespecuvas
de calificar con Reglamento los
mmsydocumemosdzlndaolcpnrhmcnma» pero es claro que
esia calificacion s630 podria alterar Ia que &l propio autor del escrite
o documentm ha hecho cuando efectivamente apoyar esta
taric y sélo en esia medida
podria ser evenmimenv: fmpugnada ante este Tribunal Constitu-
cional. No siendo este ¢l caso agui, es claro gue este primer motivo
del recurso ha de ser desestimado.

2. Aducen los recurrentes en su ndo motivo la inconstitu-
cionalidad del art. 1.3 de In 30/1984, de 2 de agosto, por
infringir e} ant. 149.1.18 de la CE,, al con como bases, al

preceplo, s articulos de aquella Lcy
mfendosalrépmenmmumdeiosmmonmpubhmy
aplicables al personal de todas iss Administraciones Publicas. La
i po s6lo en el texto de ta norma suprema,
de este Tribunal,
nﬁcleodetuupmemom momdeenquecl
emulhlem ne ¢l procedimiento
mncc%ode«bues»(lﬂlls CE)}
Se afirma -~resumidos- gus
formal de bascs ¥ no el
islacién bdsica con e} de

que declara aplicables
Piblicas y, en fin, que con
ello s¢ pmend: mgnlar situaciones transitorias y provisionales;

Rﬂpeﬂodeulesmpmcheshadedecm en primer lugar,
existe en la ndekynnpusmdaconﬁménenm
m dictar snormas bdsicass— y

lo
' gmonhpﬂnmnenfavordd(}ohmmene!msz

la Constitucidn, N‘xmdmmfemhlosm
del texto de la Exposicion de Motivos de la Ley {«dnr carficter
hmauhunosdzmmmm}ydemmll a) (wcorres-
al Ministro de la Presidencia proponer al Gobierno el
de Ley de Bases de Régimen Esiatutario de los Funciona-
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rios Publicos.. »), pero no se da este equivoco cn el contenido y
finalidad de la ley,
Eoefart 1.3 mm

no e contiene, en modo Alguno, unx

delegacion legislativa de las reguladas cn los arts, B2 y siguientes de.
Iz Constitucién, siendo bien clam la voluntad de establecer
bases, 1anto a la vista de lo indicado en 12 <t Expanqén de

Motives como en atencién al contenido déf propio pmcplo gue se
A1 1o que |

b Enscgundoluw ct‘!r;umcntode%‘ elart.!3'del.lu'y_-_

examing, imp
sea bdsico

, precisamente, por esa definicidn

no puede contener normas bisicas respecto
o Funcién Piblica local tampoce es vizble, pues lu tom

exclusivas reconocidas al Estado por ef art. N‘JI 13 para- norm:r_ :

1o biisico se refiere a todo el ordenamiento institucional, «a
las Administraciones Aiblicass C 2571983, de 7. de lhni,
fundamento juridico 4.% y 76/1983, de § de agosto, findaments
juridico 38). No se trat, dennhdo,denmlzydeﬂtm&l
Régimen l.nca.llxqueag:iselmpm de otro s claro ueel
desarrolo, en su casc, icas que se

puede competir a la Comunidad Auténoms respectiva &n el 4mbito
que le cormesponda,

<) Deompme,laobjecmnde!mcumdcquchky'

impugnada dejn vacia ia posibilidad de que las Comunidides
Autonomas t:ﬂ:mn sus competenciag de desarrollo leﬂshnvo ptm

-como ya ¢ ha indicado antes— de un supuesto previo, no

no real, cual § <
es ¢l de calificar 2 la Ley como una Ley de Bases de ias previstas |

en ¢l art. 82, como i 12 instrumentacion de lo c en el art
Ii19 éll 8 hutﬁm dehhaeen; medun;ee e _ ..?.
olvida con ello que 1= funcién propia h]u.hnon
grecon:sulérmmcoconel de bases se refiere el art. l‘?CE.en
stintos apartados, ¢¢ la de delimitar ¢! campo tivo autond-
mico, 10 que no supone exclusién o vaciamiento de sus competen-
cias, sino obligacién de aternerse en #f gjercicio de &xtas al sentido,
amplitud ¥ fines de la materia bisics, y vin gue ello impligue privar
2 las Comunidades AutSpomas de sus com - esfatutaria.
mente asumidas y sf sdlo que su desarro ha de tence su
referencia y lmites en la materis bésica, unidad
Aumonoma ha de res (como se dijo en gTC ?6!1933 de Sde
agosto, fundamento juridico 38).
d} Por altimo, segiin los recurrentes, 1a tacha de inconstitucio-
nalidad alcanza a «una indebida nhmbndehlmdmdnbim

para regular situaciones provisionales o ooyun

desprende de tas dec!amones al respecto fa misma
de Motivos de Ia Ley ﬂmm no. ey bk.
Independicntemente de que tal n no predetermina su

intrinseca naturalezs ni sus avatares temporales, es claro que h
nota de estabilidad y generalidad de las normas hisicss no es

tampoce una exigencia absoluta, sino dependiente de la materia o |

del sector social al que afecte, de las circunstancias operantes en of

caso y de los objetivos perseguidos, cuyos criterios de eleccidn y |

oportunidad no pueden discutirse al En este sentido,
rtatis mutendis, se pronuncid la SST 86{[982, de 26 dc enero
ytzmblénla9l/l934 de 9 de octubre, que admi m

de «bases coyunturaless. Fn todo caso, como chce el del
Estado, 1a provisionalidad que se denuncis respecto 2 este: punta
(Estatuto de la Funcié Piblica) no afecta al contenido, sino a ia
inclusién anticipada de esas normas e la Ley, en lugar de cxperar
al Estatuto referido.

3. En ¢l tercero de los motivos se im louam32,d}y
k), 15; 211&-212d)—222 223 2‘1Tyﬁ‘g:ul Gn adicional
decimoquinta. Se ’Iasupuesl.a infraccidn de los arts. 9.3;°53.1;
103.3y 149.1.18 de
Sin embargo, lareferema indiscriminada » estos arncu!osdeh
C.E. debe ser precisadz y limiada & lo que, en yenla
pricnca.sedxce en el recurso como argumento decisivo, Sehmm,
n efecto, @ entender violada la reserva de Ley en materia de
ﬁmc:én &ﬁbhcu Y. en consecuencia, s61o podrd tenerse en conside-
nmén, los preoeptos constitucionales jnvocados, ei art. 103.3,
wla Ley el Estamuto de lo funcionarios
pu ws.elmshﬁ:nuénpﬁbhudemmmlot
principios d¢ mérito y L, las. del ejercicio de
suder;choala;nd: &‘ o
a8 para 1mparcmhdaden ejercicio de w funcionew.
Ezm tacin a este respecto que se funda cn que en e art. 9.3dec la
Constitucidn —donde se cnuncisn, entre otros, los principios de
legatidad y de jerarquis normativa- no se consagra ninguna
concreta reserva de ley y tambidn, de otra parte, ‘ez que los arts
53.1y 149.1.18 de la misma Norma fundamental no constituyen,
directarnente, criterios
tidad que agui se suscita, pues elpnmmsemﬁmannnpode
reserva distinto al que ahmbndemnndlmmg
como objeto 1a ordenacién de dmbitos competenciales,
nada, con carficter inmediato, sobre el modo de relacidn entre
{ reglamento y sin establecer, tampoco, reserva o fRvor ¢
a primera de tstas fuentes {STC 8511983}-

. mtmdm Iss normas

mismo reservado
" es, wtl Estatuto de los

1y Ins |

a) El primmer argumento o alegato de Tos recurrentes se refiere
& is inobservancia de la reserva de Ley y por la disposicion

purnodl.Al se debe comenzar por observar que en ¢l
‘art MSamMumﬂm efectivamente, una

la reguincidn Ley de diversos #mbitos de 1a
Fuuc:dn Plibha. entre loc?;;e se cuents o «Estatuto de jos
funcionarios Esta -

umd previa determinacion legisla

tmhto.pwhnnw,hhidegwhh 1s fuente
reciamiadas por Ia Constituctén, con la

Ww’m e m

rendncxdn porLey no e, imposible unz inteyvencidn auxilisr

rwmn mo s¢ dijo en

mjurmwo l% 83/1 adezddejuho;equj
efectivamente,

egerumodf.” -potestad ze;lamtam plemento de la
mhmén;l, e pzar.n':ontlc\?::técmmopan

 de
qumbmdemehney hq
IIILE,PI'E!CH. 1033&:1:
ﬁmonmupﬁm&mahm

<) Ene!pnmmaodcmmlonlaConsmumdnhx
reservado a ls Ley ba dehnnménpersonalde
fancionarios piblicos ¥ de s relecion de servicio o

empleulamﬂn en ¢l art. 14 1.13
delamzmr g&m Incgo, un &mbito
enahmmoyapnon, pero

&rmap:o, norma-
la condicidn de
admi

Cw'poc provision de puestos
: mm‘i» al segvicio de. iu X i Piblicas, pues
h:hendoamndoh(hmmﬁn futario, con
cardcter peneral, pare os . nrvndues ﬁd {asts. 1033 ¥
lﬂil!}hbﬁd&mmbdnhl:y que deteemine ¢a qué
WJMWW TECONOCETIC Oras posibies vias
al servicio de Ia Administracion Pablice, Las normas

serin, en ef concepto constitucionsl,

qnechnplmen eytos dmbitog
ordeasdoras del Estatuto de hl__ﬁg.umnu pﬁhhms,m today
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cional & la que se viene haciendo referencia, habrd de ser dispuesta
porelmnndorentemmosmhqlu:ydewnfomsdaAthmm
reconocihbie misma una determinacidn
material suficiente de jos dmbitos asi incluidos en el Estatuto
funuowul, descandndose, de este modo, todo apoderamiento
explicito o implicito s la porestad reglamentaria. -Sustituir & in
normadeuyenhhborquh(:omm -encomisnda, Si
reision el 01 o ya 3¢ 3po Teibunal
remisién eaie
mdﬁwmmeMmﬁTmhmngQuSemu,
pnes,deamnenhcmwo&dzltyqxtu

impugnan se ha incurride o no, por B CSIA TCNCTVR.
consttucional, eo ls sdesiegalizacion que deruncian
los recurrentes.

Cmmnmmwumommmmmm
mmm&mwmtmmmh

&wsdeh

o todas dnpnum nfemnmlmemeahmm
wm:nelm2033CE ni al westatisto

delos nArios ea ¢f sen ) EXPUESLo.

En el art. 3.2 b) se confieren al Gobierng atribuciones sobre tres

materias distintas, stribuciones qoe, en ningdn caso, podrén ser

cjercitadas, como es obvio, sine dentro del marco que establece esta
m,muwwu%wuhmwmngm

noummﬁnquequepnm a ripidas mudanzas,

esté muy directamente concciada con da dtmomuw

cidn de ia Administracion. Més dudss suscita. i & 40
primer

antss s dijo.

deIEn m;l &:onal e Jos lh'mclam b
promocitn ] :

<l contenido dadomrnmleﬂ Emtuto ionar .q:;, w_;\in.

entenderse como una remisidn incondicionads al Gobierno pam

cetablecer es0s criterios, al (el marco Jegal establecido,

como I facultad de fijar criterios que sean de mero desarrollo y se
ajusten a los previstos en ls presente Ley. Asf enténdido, &
PR art. 15 se refiere mmdt;nm de trabajo de la
. 15 se refiere a las- es de [N trabsjo
\dminisiracion del Eviador, deb I"m'l' baj

tiene £n cuenta
tracién Pdblica

lospnncz osconmmuom!esdemémo ﬂpnnhdenelm-
alxﬁma%nmbhu(m 103.3). ¥

Teniendo shora en cusnta lo antes cbeervado sobre ¢f imbito
objmvodehmdeuymmdaporelm 3.3 de la
Constitucion, esta impugnacién ha
enménmdeulmmnupondewhnhlﬁhmhuon
mododcpmwnbndepmdembno servicio de ias
Administraciones Pébhcu. 00 otra tos. g¢ dupundede Is

Nouhxmui,comoseve,enelﬁlﬂmommoddm i5.1
ghora se examina. Este apoderamienio q:wlaay
mnfedad!vhmdchl’rwdem

cufles sean los deuubwoquedebanquodnmadm:
funcionarics pdblicos, entrafia uns petente conculcacién de ia

meomnmonalla_

Sedq:!aqm '

reserva de Ley emtablecida en of art. 103.3 de Is Constitucién y, de
este modo, una plena renuncia del legislador a su tarea
de embiener en este punto, ciertamente crucial para ia estructura
de las Administraciones Pablicas y de la propia Funcion Publica,
condiciones y Hmites materiales sobre las determinaciones concre-
tas gue puedan ser adoptadas por los drganos de la Administracion.
Ta! necesario encuadramiento tivo de las decisiones de
ias propias normas de la Ley

; desde lucgo, por su mencién, como
pretendido criterio pars Ias decixiones sobre esta reserva de puestos
de trabajo, 2 «ia nxturaleza de su conienidow propio, imprecisa
referencia guc no vincula efectivamente 2 Ia decisién admnisira-

f) permite gue la adquisicion de los grados
supnwrc:dclosﬁ;monmosdclm(?ucrpo Escalas de cada
puede realizarse también, aparte de por el smcma normal del
mpcﬂo de puestos de mabajo:de cads nivel, durante dos afios
continusdos o ires xin interrupcién [art. 21. ) )], mediante la
superacién de cursos de formacién v otros requisiios objetivos a
determinar por ¢l Gobierno, por &l Consejo de Gobierno de iss
mdadu Auténomas ¢ por el Pleno de las Corporaciones
Locales, segin los m Esms cjecutivos quedan asi
habilitados pars regular desarollo o oomplemenm de iz Ley,
sst segunds forms de de jos fitncionarios.
Ciertamente ia Ley no sehala qué CUTEns de formacién y, menos
“tipo d¢ requisitos ohjetivos pueden exigirse para la
isicién de 10s grados superiores ‘de acuerdo con este art. 211

f},porio ue la remigién a 1a reglamentaria que conticne
of muy a:grha. Ahors h:}en.men cuenta que, referido ¢

éi

.1 nogico exigir del legislador una prevision casuistica del contenido
.} loc‘- cursos 0 de los tipos de requisitos objetivos que pueden

;ﬁnm promsxién, dado que aquel contenido y estos
mmmuha de variar sustancialmente en cada caso. Por ello
estiharse que este vuinere la reserve constitu-

| monaldebeyrehnv:dcmtnwdehtﬁmmmos pubilicos. Bien

que los requisitos que sc extabiezcan deben ser objetivos,
propia Ley ordens y en este sentido, de acuerdo oon lo
en los arts. 23.2 ¥ 1033&11 CE, fundarse exclusiva-
mente en criterios de mérito y capacidad, evitando 1oda discrimi-

El ‘art. 22.2 sutoriza a! Gobierno para fijar los criterios,
if o:lolcualulo:ﬁmcmnmosde
integrarse cn otros Cuerpos ¥
Escaludemmtsmompo Denuewsezemtehl.eymcondmo—
nadamente a Is potestad taria, en un tan inherente
2l estatuto funcionarial como ¢s ¢l acoeso A otro Cuerpo o Escals,
nundmtmdeimsmompo,enmdzh ocibn interna. Ni

&0 e8ie CRSO &g criterios minimos
(mirhnuaacma torrespondiente, mpersrcwmspmbas, ) que
en el art. 22.2 s sefialan pira la promocién & un Cuerpo o Escala
de grupo superior, cuando lo cierto s que incluso dentro de un
mmnopupohsumhcionelex:pdumeimsoauda&erpo
o Eacala. pueden ser muy distintas, asi como los g;sncs
B NECCsarias cn

como s

md” hlumdcwdommwomdzménlagalal
respecio debe

estirsarse inconstitucional por infraccidn de la

mconmmomde
El art. 27 de 1a
estructura de Cucrpos v

Ley.
sc refiere 2 la «racionalizacién de la
y habilita al Gobierno tanto para

i convocar prucbas de seleec:én Lmncunos unitarios a efectos,

mpemmenxe del ingreso en fos distintos Cuerpos y Escalas y
traslado entre los musmos de fiuncionarios crggus(apu‘tados
ly:Lmopanumﬁwydechmanumn d};s
apartados 3 y 4) Iumemlumumomuicogm por la
{wpartados T y 2) no contrerian ¢ dictado de 1a Constitucion
ensuu-t.1033 puces ia decision sobre la convocatoria de pruebas
concursos para el ingreso en o Escalas administrativas o
dmsladodeqmenesm ios entra, sitt duda, en
E gjecutiva y de direcci de Is Administracidn del Estado
Gobmo le cumple (art. %7 de la Constitucion), en el bien
enmnd;dodcqueammmmomkmﬂmuspmh convoca-

" toria-de pruebas y concursos unitarios no podrin afectar, so pena

de contrariar la 7atio misma de las previsiones que s¢ consideran,
sino a Cuerpos homogéncos, que muestren afinidades bastantes
como para justificar is adopcién por el Gobierno de las medidas
squf contempiadas. No existe, con esta advertencia, reproche de
inconstitucionalidad que .consigtentemente oponerse a los
dmpnmemnpmdosdeiardculoquesccmm&

No pusde decirse io mismo, sin embargo, a proposit de los
apartados 3 4 de este Xa legel. Se conticne en cllos una
amplisima ¢ mdem-mma Eﬂ;mén a! Gobierno para unificar,
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v para declarar a extinguir, Cuerpos y Escalas que no se compadece
con la reserva de Ley, aqui repetidamente tenida en cuenta {art.
103.3 de la Constitucidn), ni, incluso, con las mismas determina-
ciones de la propia Ley 30/1984, cuya Disposicidn adicional
decimoquinta conticne ya una refundicion o integracidn de Cuer-
pos funcionariales de aicance oo diverso a s que, de conformidad
con ¢] apartado 3 de este art. 27, adoptar por
Médségﬁsde g ible adopcitn por el Gobierno, de

¥ Tequieren, Dara su posi

una predeterminacion legislativa suficiente por medao de 1a cual se
evite que resida en el
imprecisos, ung potestad
en Coerpos ¥

para la estructura

esta misma Ley, Ias de upificacidn y de extincida
contempladas afectan, sin duda, al r(s:men estatuiario de
funcionarios integrados en los Cucrpos y
que s¢ declaran a extinguir, con is consecuencia
podrd remitir {n te 2l Gobierno, o sin limitey mnen-lu
bastantes, la definicién de lss circunstancias v condiciones que
puedan justificar la adopcion de estas decisiones.

Esa previa delimitacién legislativa ¢sté ausente en el §

caso pues, aunque cn & apartado 3 se indiquen, parala umﬁméu

de Cuerpos ¥ unos cCiertos criterios (i
funciones «susiancialmente coincidenies en su con
nal y en su nivel idcnicoe y hsmnmumhmdndcbl
scmmouquedclaumﬁmﬂnsedmm}.lummumum
insuficientes, con claridad, pera condicionar efectivamente e
ejercicio de ia potestad reglamentaria, impidiendo, en la misma
medida, ¢l necesario controi juri

La ml:rgalqulebn de in m de Ley se ha.lvenﬁcado en ¢l
apartado 4 del precepto, en el que la autorizacién al Gobierno para
declarar a extinguir demmmn%oa o Escalas se acompaiia
del enunciado de una czrcunuanch habilitante (scuando lo exya el

procesa general de racionalizacione) qucilcomo ¢t evidente, numin _

limite juridicamente cierto impone a

Otro tanto ha de decirse, h;mm

{'m
contraria a la rescrva constibuicional, respecto de los dos ﬁlt:m. :

pérrafos del an. 27, pucseneumuoonuemmynmplu
remisiones al realamento. vacias de todo vinculo sustantive, pars
que, por el Gobierno, se determinen, respectivamenig, los criterios,
e% uisitos y condiciones parz que los funmnnmos los Cuerpoc
declarados & extinguir se integren en otros

Escalas&para la designacién, también por ¢l Gobierno,

pussto irabajo que hayan de desempefiar tales ﬁxmonano:.
Como las anteriores, estas medidas inciden, sm sombra: de duda, #0
el régimen estatutanio de Jos funcionarios pablicos, no pudiendo ser

wfmduporelGobmonmwmkbnudemmﬂmcm '

sustantiva que ¢l legisindor, contrariando & la Constitucidn,
renuncid agui a disponer. Por ello hay que declarar 1a disconformi-
dad cor el art. 103.3 de Ia Constitucitn de los apartados 3 y 4 ded
art. 27 de la Ley, preceptos que deben ser anulados,

Han sido también impugnados los apariados 2, 3, 4, 6, 7 y 8 de-
observindm

la Disposicién adicional decimoquinta,

recurrentes, sin ulterior precision, que en tales m :
ites

contienen wautorizaciones al Gobierno que exceden

propios de iay facultades que constitucionalmente corresponden al-

ejecutivom. 1o tan parcamente expuesm m es exdctamente fiel
contenido todos y cada uno de
Disposicién adicional (pues al menos en nims. 7y 800 2
contienen lo que llaman los recurrentes «autorizacioness - al
Gobierne y of, estriclamente, normaciones legales dircctas), ni, en
tode caso, puede ser coms tacha de inconstitucionalidad
por infraccion de Is reserva de Loy que u:seconudm(lrt. 1033
de la Constitucion). Operada, en e .‘L refundicion de Cw;aon
y Escalas de funcionarios docentes por la propis Ley 3071984
(apartado | de esta Disposicién adicional, no impugnado), s claro
que las remisiones 2 2 potestad reglamentaria que se contienen en
los apartados 2, 3 y 4 de la miyma Disposicion adicionsl se han
Hevado a cabo, 0 bien con el debido enc to normativo de
las funciones que al Gobierno corresponden {niams. X y 3), o bien
en dmbitos gue pueden, sin ‘Quicbra de la reserva que considera-
mos, ser atribuidos a 1a definicién por reglamento,
la prev:smn contenida en of épartado 4, a efectos de 1a denomina-

cién como «Catedrfiticos de Ensefianza Secundariaw {(de los- fumo-:

narios del Cuerpo de Profesores de Ensefianza Secundaria) & partir
del grado de carrera que reglamentariamente de - determine.
Respecto de todas ﬁ cada una de estas intervenciones reglamenia-
rias la Ley fija los {mites y coudzcaones 8 gue habrin de atenerse
las dererminaciones del Go

No son, pues, conirarias a ln Constitucidn las normas contend-
das en estos apartados de la Disposicién adicional decunoqumta,
como tampoco lo es, en fin, In recogida en su nim. 6, pues, ¢n si
misma, esta genérica remisién al reglamento («Fl Gobiemno desa-
rrollard las normas bdsicas de la funcién piblica establecidas en

m&uyexmdn,whe&num'

mismo, $in Hmites o con limites'
incondicionnda ahterar

Escalas de la Administracidn Priblica. Esto s asf | i

porque, reitcrando o ys considerado a propdsito del'art. 22.2 de

mnmﬁano-

Comao potestad de splicacién de normas legales
_pmkmmmmmmoyeﬂamltéﬂmn% que

‘conformidad
31 &) no

_del Conseio Su

.contraste con la regulacisn legal del

'elart. lOBJdclaCE.Puresttnzﬁn.claﬂ.ZlZ

Hos apartados de I

oMo oCurre con

esta Disposicién») no supone sino dar entrada a la potestad
normativa gubernamental {art. 97 de Ia Constitucién) parm colabo-
So 5 defiers ! replhimeno. § ¢ los Apbrados AmpUgARdos oo se
0o & ento, y £n los BO 3£
ha becho, lo que sdlo & la Ley corresponde normar, nada hxy en
enta previsién lep!,dcoonformdadoonhsconmdmmes antes
expuestas, gue a Is Constitucidn.

U ieplndl! precep-
m%pu:ndu,mmmw M:!z Zd)ygo3 acis

]l'ecztosprmn en efecto, una relacidn
mﬁmmeln(ideo funcionarial reservada

‘regulacion por Ley v, en concreto con ¢l Estatuto de los funciona-

oz piiblicos en su aspecto o régimen retributivo, el art. 3.2
d) amhzyedﬁoblemnqﬁu mulmenuhsnormm directrices
la splicacidn del wnmmmmmyelzud)mbleee
dmmmmdcbmmuefem comsolidacién del grado
personal, del tiempo en que los funcionarios ezcan en cada
umdeloosuweﬂo‘de situacién de servicios especialess.
En cuanto a lo en la primers de estas Disposiciones

.m.32d)]nuda yqe’mm Ia defensa de la reserva

pues i bien es innegable que el
enumhmvodelosﬁlmomnmmmdemododm
sm&ummmo-demmmbhemmtopor -, 1o 1o
€3 menos que en el precepic legal que se considera no se
e i singtivoy obiets 3. pot 1o detis. 0o parca
vo, objeto parc
rwuhaénendmmdehmmammu(mnyz‘t]
ha de entenderse,

potesiad reglamentana de
con%tmmu Norma furidamenta! (art. 97), el ant.
-que la contraviene.

E!m. 1:2 &) facults al y a los érganos de Gobierno
de las Comumdadu Autdnomas pars , previo informe
perior de ia Funcion Publica, los criterios para el
cémputo del tiempo de permancncia de los funcionarios en
situacidn de. servicios especiales, a efectos de consolidacién del
personal. Ningln Hmite sustantivo sefiala ef legislador & esta
nddelGobiemoydelos@mmcjecuuvouuunOmwos.cn
sistema de promocidn profesio-

nal de los funcionarios em situacidén de servicio activo. Las

'} condiciones y cfectos de la permanencia en situscién de servicios

forman también parte, i embergo, dei Estatato de ia

o | especisles
. Funcién Piblica, por lo que I ahuoluu omisitn legal de tods
_mﬁa de prémocion profesional

fancionarios que se

endlchantuaméndemnooemmde pre
) examinado

up.mmmcansm

inalmente, €] art. 22.3 autoriza al Gobierno a establecer
dmmmmymmmdmdelosﬁxmomm

upmolu los Organismos internacionales a los

tes de 1s Adminigtracién del Estadow. dwe
enquueenoﬂmmixmdehlgymi(}JCE),
a quien reguler ¢l acceso a !a Funcién Publica, por lo

con ese precepto 32 ha ¢ una desicgalizacién excesiva.
qmﬁfecnmeme &l con ma!ena! del articulo en mnédn
entrada uns potestad gubernativa o reglamentasia regular
acceso de ﬁ&m«a]aw&hmﬁmmdd

Estado. No desvirtia eaa del Letrado dei
Emdodequcaetmudeperwnuya icnarios, aunque sin
estatal, porque es claro que solo tienen

lh
Emdlﬁ.i'ﬂn ﬁmuonaﬂu%osqne:&tapmenemn,cum
pliendo umtmhnlea
En ese tﬂl hmdemm—;ubernmvn-prev:sucnc!

10 extrafic -extravagante-,
personat ¥ pamcu!mndo supuesto ¢f respeto 8 esos funcionarios

espaiioles en losmmsmemlesemblec;
dosen ¢l art. leeh pmoepmnlquenohmereferencm na
dmu.s,yque.oo temente, ha de provocar su dec
- cion de i por desconocer i reserva constitucio-
nal del art. 103.3 de la CE ue,oomosehl , fimita & la
Leth competencia i)ll'l el acoeso 2 la unculs:: P"bh“ée
o suna,. y expueﬂo,prucedeesmnare motvo
mconnitudmhm examinado en este fundamento juridico, en lo
ue se refiere a los art. 135.1 {en ¢l inciso ya acotade), 21.2 d), 22.2
y27.3v 4, quese inconstituctonajes, ose

* el motivo en cuanto al resio de los preceptos impugnados.

4. Dicen los recurrentes, enmmouwcuarto,queelm 27y
la Disposicidn adicional novena de 1x Ley 30/1984 incurren ¢n
arbitrariedad, postulando su eliminacion de la l.cy por atentar
contra la Constifucitn, ya m viepe a establecer una reorganiza-
cidn susente de criterio utilizando criterios contra-
g'wumws ¢ incluso incoherentes en la unificacidn de y

Citan al efecto la doctrina de la STC 27/1981, de 20 de

.juho,que:phuhnméndeubnmwdadenhacméndetodm
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mmmmdmmdmﬂnm
desiguaidad real.

Disposicion novens-, facults al
Cuerpouyliaulade cuando tengan aqnadufunuo-
nes gustancisimente nmmenﬂonuﬁomlym
mﬁl % m‘hh e B O ia Disposicion
MITVICIOSY. I .
Wmmﬁnawmﬁeh 3 on una larga

listn.
Nn:gahadcdmunm:edmmdoswmzudmﬂo
inco mcwml.mmm OHEMO Precepio, £n
fundamento ;wgﬁmm-h
mndﬂlmdndehmdzmmhdidopmhmen
la Disponicién adicionsl no mporhqmumenh
Administracién del Estado Jos Cuerpos de ali relacio-
En In exposicién de motivos de la Ley se dice que la ya vigha
lmshaonnbnthmnPﬁbhmexuemmform:.mn?aum
dmu,nmumﬁe;gﬁu,modlﬁ:gm Wéndetmwposm“}
<con ia a°
bucionuaewrlndmﬁuduporduwanfoqu:,
puesto de irabajow. Afisde que s finalidad es
dapﬁmdd
e,

ﬁé

Administracié: los crudadanos, con
uzbqofunao;:ulmedmuhum

% pggw&mﬁmhmdzhum §TC
27{1 81, de ha de hacerse con ¢

STC 66;‘]985 d:myb, fundamenito
jmdmol henﬂmoméqm«hm&uhuuthdnm
muuhndapoth constitucional sin introduci

b) pmlmm.tgdmkplmnde_mm

interna  determinante en ¢l -scntido -parece

deducirse- de que RO 3¢ COm) n con jou
medmsowcmﬂ-leplmpludnp. ' exta objecién carece de
base, Baste recordar que Is xntes citada STC 6671985 va indicod que

I odexm'?ornﬁn de los medics empleados el legislador
alcanzar ﬁnqneuknm'buyeqn,‘qnht%inosenque__d
mpuhomm&m&m- olitico, en cuye mérito
este Tribunal no puede entrare y 88l podré hacerlo '
falta de idn implique wn sacr
derechos que la Constitucién

E cmnndmonﬂnom:,medxdaconmhcnﬂmpuede
pmm alguno eonstitucional que la inipida, ni tampoco
comstituys un irmpedimento pars te consecuencia de
hxgux real o material.

El fin de Is Ley, pues, que es aguf la racionalizacién, que ne
contradice, repetimos, &eccpwoonsmmonﬂ alguno, no puede ser
0 en entredicho. finalidad es conseguir una arti de
estructura funcionarial, teniendo m#s a la vista e puesto de
trabgjo, quc;ﬂs: nutrird con erpog;lm Ia- cuahfmén

requerida, uicra qoe sea su vo excepcidn,

En conclusién, pues, debe ser rechszado, por carencia de
fundamento, ¢l presente moﬂvo, en cuanio a la Disposicién
adicional novena, sin perjuicio de lo que sobre ol nim. 1.4 de ta
misma s decida mils adelante, por otra motivacidn.

5 El quinto motivo lo dedican los recurrentes a b pretendida
vulnmaﬂndchmdeuyomnmmblemdlpmelmal
dehCE.Semnduaqueemm: fu‘!

spoacﬁné:dmonﬂ :gs.l!!lyz 223! 33
y Disposici cional séptima, v art, Disposicién:
novend, 1.4, de a Ley 30/1984. y Y

a) El primero de it preceptos im; es la Di icib
adm’onal decimosegunda, que sc re TS s

af descuento de las

pam |

Eé 3

mummexmn::;ihdcqmtmd:mmm
reservada & ba Ley sin embargo, que ya de por si
esmmmah}eclpnmerodelospmpuemmnoquehanda
Disposicion adicionzl decimosegunda no viene & o desarTo-
}h.raqucld:mdm,nnoareeom enie la idad del

descuento de habmuporhménmlwﬂvnmdmba}o
 1as consecuencias sobre ia retribucidn que, de acuerde
con los criterios deducibles del ordenamiento, se detivan

norma reiativa a la retri del. } ‘.xmnm
disposicidn legal que legitime este nuevo supuesto de de

mmnm mmrwmnmdemmadz
¥2 Qué no upent un :mppdlmemop-n m

eimo-nop{oes_haber‘_u- mdpemdodedumande
I EIcs o 7 1 axt ol

ldinnaldnmmefunchmem : en la reserva de Ley
orghnics det art. 8 deh-(hmnx:idn;\’nzded:enhﬁentm
de ¢este Tribunal 50/1984, de 5 de octubre, que «en uno y 0tro caso
—con deduccién o sin elia-, lo verdadersmiente trascendents 5 la
garantia del gjercicio del derechos, ¥y que éste queda sicmpre
ascgurado, ependicniemente de que s¢ deduzcan o po los
haberes correspondientes al perfodo duméndehhuelu

1l‘:lgs‘t.!ieml:molmllelmdl.tnem.elolv,rts 191 y2yel 223 de

Nonmda:ahwudmnmmunhadodwhmdo
incoastitycional en o fundamento 3.°, al trawar del motivo
mS?:ém los ey uel articulo, ¢l 194 v 2,
. J 08 MECUITENICE que M) 0, y

ri | ] m‘ochmddemchod:m

(-3

, meclia
o&l‘lldeem]ﬂeopﬂghcg nte

n tpdo caso los principios
umdad y publicidad, asi
Z s& reguls ia composicion

Bmonvouucu«oymuummmﬁamm
inm dgﬁ
dl:mde!gt.ﬁi&e!a
igualdad ¢l que en
i hkamdegmpmsmpmnopuede
llo

E}ml'g.lmimphudem'mnoddmzudchCE sina
se li reiterar y repetir

?.
HY
e
i
?

dechrado :nconsutumonnl cOmMo §o ll hay tampoco respecto del
pum. 2 del mismo art, 19, reiativo a los érganos de seleccidn del
materia més chnmente todavia no smparada por el art.
.2 de Ia Conmitucion, sino propia de otro tipo de normas, que
pueden establecer las garantias como Is aqui cuestionada, suficien-
ies para asegurar ¢} principio de i por derivacion genérica
del ‘mandato constitucional.
€} Se 1mpusm también el art. 12 de Ia Ley invadir el

imhltopropto lasl.cyesnminmE!m o alude & la
situacién de los funcionarios ndosalasComumdadcs
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Auténomas y par los recirrentes se denuncia que limita el alcance
de 1a cliusulz de respeto a los derechos adquiridos de los funcions-
rios transferidos que se contiene en todos 1os Estatutos de Autono-
mia (todos, como es sabido, con mango de Ley orginics).
Pemesuobjemén,mpnmmoycomooburuelumdd
Estado, ¢s inane, pues ninguns Ley
pmdmeseefecto
s Betatuios de Atonis (o cammphum, ¢ Vi Disposi
statutos ut exem, a0,
cién transitoria st )uutﬂeeenqucminmpcudu
momentodehmnsfemmxmlosfunm >
Por su parte, el ant. IZ&hl:yunpulnldlmim nelot
funcionarios idos se integran - plent.meute en ls Funcidn
Piblica de In Comunidad Auténoms, ¥ gue mpemlelmg
o Escalz de procedencis, axi como los derechoc
funcionario transferido, garantizéndose la igualdad entre todon jos
funcionarios propios de lu Comunidades Auténomas, con inde-
pendenmdemonpn.
perjuiuodermorduquemmuesdechndobtm no
hay tal contradiccion o discordancia de ta Léy con los Estatutos,
pues la garantia que éstos cstabiecen hay que referiria’ sSlo en
cuanto a elios mismos y al derecho de las diversas Comunidades en

relacién con la situacidm juridica y derechos que Ia én I
estatal reconozca a los funcionarios transferidos, quc oo
evidentemente, que ia mixma oo pucda ser alterada en los H:mm

constitucionales, a la competencia sednlads por el art,
149.1,18 C.E. ymnsehaexmmdoenmndlmenwamemr
Esta competencia, para establecer ¢l régimen bisico de los funcio-
nmns,nommﬁnmmfomdem&mmmwmom
insinuar los recurrentes.

d} Tampoco procede acceder a lapeuclén de inconstitucions-
lidad del art. 33 y Disposicién adicional séptima, que en este
motivo se impugna en refacidn con ¢t profesorado universitano
ia autonomia de Is Universidad, garantizada por el arnt, 27.10 C.
El an. SJQammnymmﬂonhedﬁdehmmﬂu
fonosayh ién séptima encomicnda al Gobierns Ia

n de h del Profesor universiwario emérito. _

Ent:enden los recurrentes que le edad de jubilacion del profeso-

rado, por afectar a la autonomin universitaria, debe ¢star garanti-

zada por omlmu.mmohﬁzunddho&soremémo,
respecio de lo cual no da pauts alguna. Hay gue tener ¢n |
cuenta, por lo demts, que Is facultad de regular esta esth en

relacién con la condicion de funcionario del interesado, y su
compatibilidad con ls situacién de jubilado.

De otro lado, concebida la autonomia universitaria como un
derecho fun:damenta.l (STC 26/1987, de 27 de feb . imdamento
juridico 4.}, es cierto que existen aspectou rel
autonomis que ta] tipc de Ley por afectar al desarrolio de
ese derecho, pero de ello no se que toda materia relncionads

con 12 Universidad —asf la furcionarial- exijn la reserva de Ley |

Oraimca,unoakcu:ldemllodelderechoﬁmd:menul Mas
€512 no es la cuestidn planteada en cste motivo, :

e) Elart 25 de la Ley /1984, qué tambifp se im

a, fija
los grupos de clasificacion de acuerdo con los tftulos elm :

el ingreso en 1a Funcién Piblica. Se u“menn que el!o conmrh
el titulo IV de la de Reforma Universitaria, de carfcter
orgdnica, que regula In hitulacién académica, con distincién clara de
los titulos de Doctor, Licenciado, Dipiomado v equivalentey (ln.
2}0 LRU}), diferenciacién quels l.cy 3071984 desconoce al incluir
g

Lloenc?:tio Ing=niero, Arqmleuo o equivalcote, sin.
en que los dos tltimos son necesarios para obtener ¢

los grupos del art. 25 y respetarse asi la normauva omimu,
como ¢l principio de igualdad.

También se u;?one Iz desestimaciéon de este a del
mativo. Ni la Ley 3071984, en su art. 25, modifica ia LRU, ni altera
el sistema y categoriz de académicos ni tampoce. ‘establece

¢sta tltima ung vinculacién con respecto a la primers. Se trata, en .

efecto, de distintos camgos de gplicacién y nads. imlglde
legislador valorar el titulo de Doctor para ¢l acces) & 1a Funcitn

Publica no docente de modo distinto 3 su valoracion intrascadé.

mica, pues los criterios también son diferentes, siempre, claro estd,

que no se produzca una dixriminacidn injustificada o no razo--

nable,

) Finalmente, también se estima en el recurso que in disposi-
citn adicional novena, 1, apartado 4, que crea el Cuérpo Superior
de Letrados del Estado ¢ incluye en ¢l al Cuerpo de Letiados del
Consejo de Estado, vulnera el art. 8] de la CE., en cuanto este
Cucrpo viene r por Ley Orgdnica (LO 371980, de 22 de
abril), en deterrminadas cuestiones.

E] aimmdo 4 aludido incluye sfectivamente en ¢l nuevo Cuc:m
al de Abogados del Estado, al Técnico de

frente s un EmmtodeAutonom faera de los |
su reforma.

| estatutaria’ y s mtqnudn

con dicha

.h ncidn publica, ¢f derecho a ia jubilacidn o al pase a dete
-das- snumpoinu administrativas, también en I

' '; mstnuncnw normativo

- situacién administrativa que ac esté

. con

Ministerio de Justicia, al de Letrados de la Dirccidn General de

inconstitucionalidad

i Orﬂca y & la vista

de la literslidad del texto legal, es decir, de In Le nica del

Consejo de Estado de 22 de abril de 1980, es obligedo aceptar In

Lt:llpuplddndelluynqﬁcnesﬁomdignwdlw
: Ay in

ende de?!e;}:glsgcgm 3,4,5 14, 1-({.!,‘? y15 de;hcx
Orghnica /1 estos precetos resulta. ia in n

Letrados en diversas instancias det Consejo constituidas por ¢l
Pleno, Comisidn Permanente y Secciones. Siendo ello asi, es obvio
que sélo por Ley Orginica puede disponerse sulmodlﬂc:c:gn
por lo que hecho
ahonui i ndlmnsldehlayordlmnaquese
gﬁ incopstitucional insuficiencia de
rangoyenloquesereﬁmexduuvnmmulhmmqéndedjcho
enlosque a icibn enumera,

6. Los restantes | (sexto,

1¢ ¥ octavo) del recurso
permiten un estudio conjunto de los mismos,

ue, en definitiva,

aiospm:?tos ue se im s¢ lex reproc) vuineracidn de
losans. 9.9, 13 yJSdc ~.E., con las matizaciones que s¢ dirdn

de laim i6n del art. 29.2,
¥),re ﬂoums. :4yzsdes.c

a) Delosuu.tmpumdos(BJ 29.1,29.3,¢), y 324 de fa Ley
30/1984), w0 dice gue viclan y desconocen la proteccion constiw-
cionat a los derechos entendiendo por tales o derecho
ala Jubll,acm? 1 los setenta aﬁuu.c?ds situaciones adm:imtram;as

xistenites (supernumerarios, excedencia especial y voluntaria) y
idn de pennén de orfandad comipatible con ua traba}o

acuvo “onsideran los recurrentes que aquellos preceptos, en
modo u otro, no relgcun situaciones consolidadas que hahian
gencrado derechos publicos sub_]euvos, derivados de una relacién
suridica confirmada, es derir, derechos individuales comprendidos
enelart 9.3 delqueiufnncmmnos ivados sin indemniza-
cidn (art. BiJ)y.enelmodcioshuggmmconpenm::dz

impidiéndoles su dereche al trabajo (art. 35.1),

Las situaciones gue aqul se dicen afectadas no constituyen

[ Mhouendsenndoquenepmcndem,mnmmtememe,seha

A del art. 25, equiparéndolos, loslitu!oudeDocwr:-
‘migntes

primero o de -

Dactor, Razén, se aftade, de que en lugar de cinco, debicran ser u:s _

rada su
ope u&k que en ¢l campo de la relacidn funcionarial, el

: ﬁmcmnano sdquiere y tiene derechos subjetivos que la ley ha de

tar, y en ese sentido es clarp que ostenta, desde que ingresa en
TIina-
estatutaria

prevista, Pero una cosa €1 0 son ¢sos detechos y otra ia pretensidn

-de %:ilt aparézcan como inmodificables en su contenido concreto.

funcionario que ingresa. al servirio de Ia Administracion
Puwaxmloum;mnm&wdm “’deﬁmd“egfé
reglamentariamen por m uno u o
o ‘&m«ﬂommp&mmmdem?c
legalidad, sin que, consecuentemen exigir que la
mua%;én esutuu:l quede ?;mllda en los términos muquz sl:
halla ti s 0. que 3¢ mantenga
i VA Qi hEﬁi"&lm‘lgcllnelrt,el:lﬁl:l,que
¢l derecho & pensién, causado por el funcionarie, no pueda ser
incompatibilizado por Ley, en orden a su disfirute por sus cis-
rios, en atencién a mzonables y ju circunsiancias, porque
ello se integra en las determinsciones unilaterales Ucitas dei
lewhdor,almmdelxmiunuddememalmode
ia Administracion, quien, al hacerlo, I?:.mcn gw
o et atiar facotac G 107 FCE), B
0, no hay que que, por parte
seostenueldemhoah;ubﬂmonyalduﬁ'tm(ouolmuﬂo en
su caso), de las situaciones administrativas legaimente reconocidas,
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pero no el derecho, sino la expectativa frente al legislador a que [a
edad de jubilacidn o ¢l catdlogo de situaciones continiien inmodifi-
cadas por el legislador, en modo gue permanccieran tal y como &
las encontrd ai tiempo de su aceeso a Is Funcion Poblica,
Consecuentemente con lo expuesto, si no existen tales derechos
no puede reprocharse a 1as normas gue se im ¢l efecto de su
privacién y por tanto habrd que concluir por r1a
villneracién del art. 33.3 de 1a Constitunidn. No hly privacién de
dmchos s6lo alteracitn de su régimen en 2l 4mbito de la potestad

tepslador constitucionalmente - Esto

aﬂadxr-eomosc o on la STC 108/1986, de29de}umc.refenda

de jubilacién dc Jueces y Magistrados- que

esa motﬁgmcxén legal orgina una frustracidn de:las expectativas

existentes y en de 08 CASOS perjiiicios econdmicos que
pueden merecer algln género de compensacion.

b) Sentada s conclusién anterior, una lépca estricta conduc;-

oo impide

riz a8 _su complementaria, ¢35 decir, 2 s de hsuperﬁmdnd

examinar si las di nes legales que nes08

derechos (en ¢i sentido expuesto) son ¢ no retroac COMO $¢
por los recurrentes con Ia cita def art. 9.3de s C.E. Pero 1a-

abuudargmm“ gfe?e m&’:g v
tigm, uns, ern w0 n, por ous parte ya
mudaenhSTCl&‘i%ﬁ ares citada.

Se dice por los recurrentes que los arts, 33 ngelaLzy
3071984 desconocen los derechos individusles eros
publicos & permanecer en active baste los setenta afios y a sus
situaciones administrativas.

Cabe indicar gue Ia eficacia y proteccion del derecho individual
-nmdcm&ndn piblica o de una privada- dep -de su
naturaleza y de su asuncién mis o mencs plena por el sujeta, de s
msrcsoendpammomodelmdxﬂduo Por es0 3¢ ha dicho que la
doctrina -y Ia prictica— de la mmcﬁwdads&ouaphmb&eﬂos
derechos consolidados, asumidos, integrados en el patrimonio del
sujcto, ¥ no los mm futuros, condicionados ¥ expectativas,
segln reiterads del T.5. Desde eas perspect:va s sosticne
en ¢} recurso que Jos derechos en cuestién pertenecen s la rie
de derechos adquiridos, inmunes 3 1a retroactividad, Ya se ha o

mtesquenouésuhuhﬁmlonqucl?mnyque. por ello, hay

que reitersr 1a sojucién mantenids Sentencia de esie Tribusnal
antes citada (108/1986, de 29 de mho}, al decir que 1a invocacién
del principio de irretroactividad no puede presepiarse OO -una
de ura inadmisible petrificacion del ordenamients juridico
(SSTC 27{.1981 de 20 de julio; 6/1983, de 4 de febrero, entre otras
¥ de ahi que 1o doctring del T.C. ha mostrado en
aplicacién del referido principio, sefialando que s8lo pucde sfir-
mmqmmnmamumnv&alo;efmoadelm93dela
C.E, cuande incide sobre erelacionss ¥y afecta a
otadaas, enclart 93 e la
enien como incidencia de 1s nueva en los
efbctos ;midlcm ya producidos de situaciones anteriores, de suerie
que la incidencia en los dmchm, &4 cuanio & s proyeccidn hacia

sm.lacw que «lo que se

el futnro, no pertenece 8l campo estricto de is wretréactividads
{5TC 42;1986 de 10 de abni) afiade la STC 108/1986, que s¢
refiere & Jueces y o5 to tanto gque funcionsrios, gile, «xin

¢n 1a Bipotesis de la existencia de un derecho subjetivo a 12 edad
de jubilacion, esta doctrina conduce a rechazar la supnesu vulnera-
mén de! principio de irretrosctividad, pues Ias iones

{art. 386 LOPJ) pars neda altéran fitusciones ya

agota o perfectas, mo&wsehlmm.nsemlﬂwermc}ﬁnm
J

la consecuencia juridica jubilacién} de na genérico

(cumplir determinadas edades qnemnnoha lugar respecto
a los sujctos afectadoss {

esesamumaSenmm(lDSfliﬁ} reﬁmdmeals

&t 3&3 de la

suEues ivacién de derechos ¥ wlnmmﬁn
mngzapropdmodeh}uhihménmhmpada Jueces ¥
s, gue ¢ mvoenwenlae}mmpwde
ogpménfmasade z Ley vigentr —ari. 1, Ley 16 de diciembre
que lo definfa o del emmo«maiqmerfommde
pnvacu&n smgular de la propiedad privade o de derechos o
intereses patnmoniales lagitimoas, que no s compadwe con fa
disposicién impugnada, carente de los slemenigs’ propios de una
mod;da:xpmpmtona, unc de ellos que se trate de derechos, no de
expectativas juridicas, y otro que, un en ¢l supuesto de existencia
de un derecho subjetivo a mantenerse ¢ funcionario en sefvicio
:;:uvc i{cd? uge c;;n;:‘_nsdompam;uwomﬂ del qu:e s& I priva), gue se
era el dato vacion si propia de toda expropiacitn,
que mphca ung sustraccidn ¢ ablacidn de ua de?ecphu. coroo
impuestonmoovmmm tazones de
uuhdad Do ~cHmMO en- la jubilacion
antici una hmnnclén, tacién o  ~general- del
conterido de un derecho, uenolﬁpnvadclmmno.unoquelo
configura ex novo ¢ mod.témdo una sitnackdn acrmativa general
anterior,

¢) Los preceptos al gn.nmpm citados vulneran tambifn, al
decir de {os recurrentes, ¢ principio de segunidad juridica consa-
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grado en el art, 9.3 de la Constitucidn. Cierto €5 que, como se dijo
cn fa STC 27/1981, los principios consignados en 1al articulo no

{
0D comparumxentos esiances, wne intercomunicables, cobmndo
cada uno de ellos valor en ﬁmcaénde!osdemﬁsydeahici
predicarse qu i amanﬂad;uﬂdwa es «suma de certeza y
{;-,m-quia y pubhc: normativa, irretrosctividad de jo no favora-
cem dein . Pero es0 no quiere decir gue
valor por sf mismo ¥ que su alegambn y consideracion sen
su us. Por elio, y & su respecto, cabe que ninguna de esas
normes presuntamente valnersdas de ese principio incurren en of
vicio alegado. Enefcaoumdemdquuehsnumasson
normas clarsmente form y formalmente publicadas, no
memeedum del atritasto de inciertas o.ser causa de incertidumbre
{como w lbg') no pucde olvidarse que lax modificaciones
operadas pof preceptos en cuestién estén en ¢l dmbito de la
icgislativa, que no puede permanecer inerme ni inactiva
ante la reslidad socia! v las transformaciones que |2 misma impone,
wm&wmhmwmddmlmwjuﬂd:moh
prohibicién de modificario. Obvio ¢s que al hacerlo ha de incidir,
por fuerza, en las relaciones o situaciones juridicas xistentes,
mslﬁowmcﬁrhenmmnmm&d si aquelles modifica-
ciones dei ordenamiento juridico incurrieran ep arbitrariedad o en
cualquicrs otra vulneraciom de b sorms suprema.
Naommuienelcaso. no s8 ve £n modo alguno céme
e1as NOrmas principio de seguridad juridica. Los
recurrentes, & formuhr esta scusacion, hacen mds bien referencia
:cfenrse % ':esradu nsn;enaa quem ey
A normas in en ones objetivas
o estatuiarias. Eamnmmumadmmbkhwnndcmnéndcqm
el art. 324 (pennbn de orfandad incompatible con rzbajo activo)
ggndl inseguridad por incluirse la porms en esta
/lmynoenmrehuvalcluespmmodesegundadsoc
Lo més que ello podria constituir seria una incorreccitn técmica,
njena & s Jumdiccnén constitucional, pues la s«materia» regulada
por una Ley, desde esa perspectiva, no ha de ajustarse 8 una
pretendida homog'cnetdad.

4} Reprochan también los recurrentes a los preceptos imp
nados incurrir en arbitrariedad. Reiteramos lo dicho af respecto de
esie principio en los apartados a) v b) del fundamento juridico
4.% de esta Seniencid.

Se dice que el art. 33 de 1a Ley introduce una discriminacién no

entre funcionsrios paiblicos y personal sometido al
-ho laboral Se pucde decir, en efecto, que se da una diferencia
de tzto ivo, que no resulla arbitraria. Sc trata de regimenes
Jjuridicos dustintos, bles a situaciones diferentes, es decir, uno
estatutario y oiro. debm!, poesto que uo son los m1smb¢;s los
derechos ¥ deberes uno y ¢5 razonable esa
dxmmon,yya que COmS &;o en la S‘TC 57}1982 fundamento
juridico 8.5, 1a de trato de funcionarios y irabajadores no
umﬁeudeh stitucién, y de ello.es pruchs Ia también distinta
regulacion L.pmvmon constitucional, cuye art. 35.2 temite af
Estatuto de los Trabajadores y cl 103.3 a! Estatuto de los funciona-
rios, 1o que; d.u iones diferenciadas, que no parecen
LITRZONN . §i Is distincion entre ambos regimenes ¢ una opcion
constitucionsimente licita del legislador, también lo serd la diferen-
¢ia en los clementos ¢ dores de Jos mismos, no justificin-
dose por ello 1a sospechn de arbitrariedad.

Por jo que s refiere ol art. 29.1 y 3, ¢), los recurrentes sducen
que 1o aparece justificndo ni razonable e paso de la situacién
sdmmzsmnn SUDEITHUMErArio —Que se suprime- a2 la de

servicios especinles unos y & Ia de excedencia voluntana otros,
amén ¢de concolcar derechos uiri aunque mds bien la
imputacién deberin referirse & la ic16n trapsitoria segunda,
que segula ese paso,

Pero ni el are. 29, sivo en bo que 5 dick después de su apantado
2.1, ni esa Disp smén. incurren en vicio de inconstitucionalidad.
Uno y otra se i a un cambio en iz situacién administrativa,
Ni vulneran & derecho al trabajo, como también se al ni
inciden en derechos que ef legpsiador no pucda modificar y
reglamentar, como mdmde una idn estatutaria, ni se ve
umpocoenquémododwhaaltem puede ser arbitraria. En su

la reglamentacidén que la Ley nutoriza, de
ocm mmquesepommmmnene!m 29 de 1a Lev.
A su sola vista, Ia n bo es viable. Y por las mismas
razones, i del a 9.3, ).

ampoeommeenuhmnedadcim 32.4 de la Ley. Dicho
articulo establece que les pensiones en favor de los huérfancs
mayores de veintidn sos serin incompatibles con ia i6n de
haberes por mbuo acnvo que mh mclunén del 1uular en
cusiquier En modo alguno
cabe hacer css t::hl.dcarbxm.rmdnd. pmceptose himita, como
indica el Letrado del Estado, a prever ua supuesio de incompatibi-
lidad razonable. La Ley no suprime pensiones, sino gue establece
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unos lmites que no privan al beneficiario de un derecho individual
en cuanto €ést¢ no resulta sino de una regulacién o sistema legal

¢} También se afirma en el recurso que los tos estudia-
nl;loscxéulnmn el derecko al trabajo recomocido en el art. 35 de
3

Es cierto -asi se dijo en SSTC 10{1983g 32{1985- que el
derecho de acceso a los cargos vy funciones publicas el de
mantenerse en ellos, pero también lo es ue,encuantou
desempedan por funcionarips poblicos, ha de anme de acuerdo
con la Ley que, entre otros elementos de la relacidén funcionarial,
puede variar, como antes se ha dicho, la edad de término en Ia
prestacisn de los scrwcms, sin que eflo fesione el contenido esencial
del derecho al trabajo (31.1), ni del derecho al acceso y manteni-
miento ¢n la Funcion Piblica def art. 23.2 CE.

De otro lado, la Sentencia reiteradamente citada 108/1986, de
29 de ‘l“h"v ha confirmado esta doctrina, wiadiendo que ¢l umpo
de aplicacién del derecho al trabajo €n 18 Funcidn Piblica esth
regulado en ¢l art. 103.1 de la Norma fundamental y no en & 35.
Por lo que se refiere al ant. 29.3, ¢}, vale lo dicho a propésito del
art. 33, y afadir dnicamente que Ia alteracion de las situsciones
admmxstrauvu, ¥ el cambio que en ellas €X] tar ex
fege los funcionarios, tampoco entrafia ion derecho al
trabajo, puesto que no ostentan, como ¢ ha dicho ya, derecho a la
permanencia del régimen de esas situaciones, reguladas estatutaria-
rmente.

Tampoco incide en cs& vulneracidn el art. 32.4. Lo que hace ¢!

¢ es establecer una incompatibitidad, que en modo m
1mp1 al huérfano mayor de veintiin afdios optar por ¢l
remunerado renuuciando a ia n de orﬁndad, Na Z
violacidn, pues, del derecho al
mente, gannmqncnosedaenn cnnelpl’ctendldo
de doble percepcidn o s:mn!umeldad de ¥ trabajo activo.
Se podré hablar de 1a pnvmdn de un beneficio o ventajs para
quien opte por el rabajo activo, pero no de un derecho constitucio-
nalmente reconocido. En realidad e} precepto viene & constituir un
subgénerc dal régimen de incompati , PETO 10 un obstécnlo
para el accesc a ia funcién haoalejcmodeldmnchod
trabajo, como sostienen los recurrentes.

En definitiva, procede rechazar la prentensién de estos de
declarar inconstitucionales los preceptos cuestionados,

7. Queda por resolver la pretensidn de inconstitucionajidad
respecto del art. 29.2, letra 1), de la Ley 3071984, al
recwTentes impttan la vulnerscidn de los arts. 7, 14 y de In
Constitucién, sunque cn principio citen los arts, 93y 33 Jdela
misma, pero sin referirse mis & cllos.

El precepto impugnado determina uno de los supuesios del pase |

@ la situacidn de servicios especiales, referida a aguéllos funciona-
rios que «oslenten cargos electivos a nivel provincial, autondmico
© estatal en las Organizaciones Sindicales més representativase. S¢
alega que con ello se comete una discriminacion reistivariente a las
organizaciones emp o patronales ¢ incluso a Colemoa
Profesu:umleze amén de con los sindicatos que carczcan
calificacién de mis repmen!at:vos, limitando o mtnnnendo la
nm‘ e los funcionarios que sirvan en esos grupos,

nte B cion constitucional de una concepeidn iguatuto-
nia de sindicatos y pa

Ciertamente nos encontramos ante normas de cardcter especial,
si a0 excepeional. La norma en cuestidn, que prevé un supiesto de
«servicioy especialess, no guarda relacién u hom idad con el
resto de los enumerados en ¢l ant. 29.2, de la a) ala k), de'la
30/1984, v oﬁ“:]ce unas cl%ras caracteristicas de norma excepcio!
cn cuanto privilegia a un determinado género de organizaciones no
cstatales respecto de otras de géncro distinto. Nota que se agudiza
porque dentro del género privilegiado el precepto introduce a su
vz una distincidén entre diversas es; mzenes, excluyendo del privile-
gio a los sindicatos que no son Tepresentativone.

Es esta distincién entre los sindicatos mds representativos y los
que no lo son Ia que resulta contraria a fa Conatituciodn, su
incompatibilidad con sus arts. 14 y 28. No se J:I!uﬁu, en efecto,
esa distincién entre sindicatos a los mcms exoncracion del
funcionario que cn ellos ostente cargos, lo que supone una
discriminacién tanto a favor.siel funcionario, en su caso, como del
Sindicato «mis representativow, Sentads, pues, su inconstituciona-
lidad bastarfa con declarario asf con la concreta anulacion del
inciso final del precepto, ¢limindndose de 1a norma esa dssnmon.
pero zlla tendnala;a cona;ei:ue:i% de extender el pmlnl
organizaciones a las gue ¢l legistador no quiso otorgérselo
que, como antes s¢ ba indicado, los Dl"l\?llcﬂlm han de merecer
siempre uns inte rctacn’m restrictiva, forzoso s concluir que, en
el caso, la simpie y sola anulacidn del inciso final (sen las

iones Sindicales mids representativass) equivaldria a una
ampliacién del dmbito de la norma excepcional carente de sentido,
Cumple, pues, declarsr la inconstitucionalidid y consiguicnte
nulidad de todo ¢l apartado 1) del nam. 2 del ant. 29,

. Diy ién adicional novens, 1.4, en lo que s refiere,
al&’es.fo Letrados del de

ue 103 |

DPICITORA
- de loa
| sindical (
" noviembre). El Tri

. enere; 1271983, de 22 de febrero,

" de 29-de juli exmmentehamonocuiowmojumﬁcadah
] O,Que

diferencia

FALLO

En atencién & todo ko ¢ Uguesto. ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &P A&E CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION

» H‘ ; i J
1.2 Declararhlnoonmmmonahdadg iguiente nulidad de
losmlSlﬁlumomso,led),n ¥y 213y 4, 2921} y

Emda.todoaellés%emlnuy
de og
de 2 de agosto, sobre reforma de la Funcién Phiblica,
Quehlarts.JZh) 21.1 f) de la misma Ley no son
mtucm en ¢f sentido del fundamenic
Jmid:co 39, lparudo d), de esta Sentencia.
3° Desestimar &l recurso en tode lo demiés.

Publiquese esta Sentencia ¢n ef «Boletin Oficial det Estados.

Dads en Madrid, a once de junio de mil novecientos ochenta y
siete. Firmado: Francisco Tomds y Valicnte.-Gloria Begué Can.
1dn.~ - Latorre Segura.~-Francisco Rabio Llorente.-Luis D[cz-
Picazo - de Leén.~-Femnando Garcig-Mon Gonzdlez-Regue-
mlL-Carlos de Iln Vegn Benayas.-Fugenio Diaz Eimil.-Miguel

!

Rodriguez-Piders ¥ Bravo-Ferver.~Jesis Legning Villa -Euis Lopez
Guerra.~Rubricado.
VOTO PARTICULAR FQRMULA EL MAGISTRADO

DON MIGUEL RODRIG PINEROQ Y BRAVO-FERRER A

LA SENTENCIA DE 11 DE HJNIO DE 1987 EN EL RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD 763{ AL %UE SE ADHIERE
EL MAGISTRADO DON JESUS A VILLA,

Disiento de la mayoria del Tribunal respecto a Ia declaracién de
Lot spropad por 1a mayoria paric e I bremish 45 que Ia ctea
texto parte premisa de que ra
1) del ctsdo trﬁculonozlmdatdaadnconel resto de los
Wosdemmmommoiaﬂynmciosumtcmdem
norma excepcional, ¢n ¢uanto privilegia a determinadas organiza-
ciones a0 eststales frente a gtras y en cuanto, dentro de ese
privilegio, disti entre los sindicatos mis ntativos y los

- que no lo son; distincién que, sin mis matizaciones, s¢ considera

wcontracia a Is Constitucién, dada su moompatlblhdad COR Sus arts.
14 y 28». A mi juicio en dicha regla legal no se produce lesidn de
£303 principios constitucionales.
Debe recordarse que ia jurisprudencia constitucional ha admi-
tido Iz existencia de s figurs de los sindicatos mils representativos
con su consecuencia de atribucion & los mismos de determinadas
tivas en relacion con La mas eficaz defensa de los intereses
jadores que s¢ veria perjudicada por unz atomizacion
5371982, de 22 de jukio, ¥ 65/1982, de 10 de
ha estimado asi gue no vulneran los arts
14y 28.1 de In Constitucidn las fumm prerrogativas atribyidas
con exclusividad a los sindicatos mids representativos cn materia de
representacién institucional (SSTC 53/198 sg 6571982 ya citadas),
idn calectva de eficacia general {SSTC 4/1983, de 28 de
73/1984 de 27 dcgmmg

maylnenenl en la STC 56/198

de trato en relacion, entre otras, coo la funcién de
participar como mmiocutores en la determinacion de las condicio-
nudctanoen Mﬁmsmunumbhuzamd;uﬁ
oportunos procedimientos de consuita o aggociacion. i
haadmmdouilae:mﬂrdevanmdeia orf representatividad
Iz legitimidad constitucional de diferencia de tratc, respecto a la
ambuaéndemmones sindicales en ¢! senic de la funcién publica.
Elpmblzmnqueplm!ua!aﬂ.l?l,iemﬂ.deialcym/ 984, e
si esa diferéncia de trato estd tambidn jus respecto a la
mﬂodaddeobtemhmmdndemmapec:ﬂuel
nario piblico que eicrza cargos representativos en ¢ sindi

Puxuwlmhcmnénahluzdeummuymnmhdada
doctrina jurisprudencial debe valorarse ¢! adecuado equilibrio entre
dos principios constitucionales, cuya compatibilidad es preciso
garantizar, el de libertad sindical e daddemtodelos
sindicatos (art. 28.1, en relacidn con el 14 de ia Constitucidn} ‘;r
dehpromocmnselectwadenndlum u¢ enlaza con ¢l art.
la Constitucién (STC 98719835, de 29 de julio). A mi juicio ias
m:smasrumuuthanpmmudompmmdnfemnmde traio
entre sindicatos en un tema tan importante como ¢] referente a los

tos de consulia y negociacidn, dchenllevanamb:éna
admitir 1z itimidad constitucional de ia reserva respecto a
sindicatos mis representativos de Ia facultad que concede <l art.
2%.2; ictra ). Pero, ademids, existen otras razopes adicionales que
abundan en favor de la constitucionalidad de ia norma legal.
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For una parte la regla del an. 29.2, letra 1), de la Ley 3071984,
se ocupa de una materia que no forma peric estrictamente del
contenido de 1a libertad sindica). Este Tribunal ha declarado yg que
no cabe deducir «que la exencidn total de servicios, laborales o
profesionales, esté comprendida en ¢l émbito de la libertad nndmal
y derechos ancjos de los representantes (STC 72(1986). No ¢s un
tema, por tanto, que afecte al nicléo de la K cal; en todo

CA50, afectarlo en la medida que supusiers una distincion
injustificada que favoreciera una especial ién sindical. Ello
qguiere dec:r que se trata de una mnuu discrecional de}

H T, ¥ que la constitucionalidad debe ml.lndalhluz
pnnc:pmdelsualdndenla consagmdo enelart 14 dela
Constitucién. Para ello 28 preciso si ia distincién de trato
esti doteds ¢ no de una justificaciém iva y rezonable,
Justificacién que, al mismo tiempo, guarde la debida ionali-
rencia de trato que s efectia y os objetivos que

dad entre Ia
con ella s& persiguen.

Aircspectohadeseﬁahtu que no es igual Ia posicién juridica
que en nuestro ordenamiento osientan los tindicalos mis represen-
tativos quc los demés y que, en funcién de cllo, las organizaciones
sindicales més representativas tienen atribuidas funciones de rele-
vancia piiblica, cuyos ¢fectos aicanzan s tods Is poblacién asals-

riada, ya sca e régimen de em; pnvndooenrepmendcunpleu
publico, de las que mqempﬁw lnsmucmnl.l yla
negociacion colectiva de deenocnsiae

alguna relacion entre el uesio de la
supueszosmc]mdoseneim 92deh1:y30f!981 ga
casos ¢l legislador ha valorado come prioritaria Lx nr:ldn o nm
que va a mhzr el fupcionario que ¢ encue:l:atrc en situacién
administrativa de servicios especiales, respecto a las que, desempe-
fizrfa normalmente si estuviera en activo. En consideracién de un
interés pdblico estimado como prevalente se ha pombll.ludo la
relacién de aquellas funciones publicas, y
ademis & las mismas las funciones mpmsemaﬂm
dentre de los sindicktos cuya mayor representatividad les hace ser
titulares de funciones sindicales de mayor relevancia piiblica.
Implicitamente ls mayoria dei Tribunal parece también afirmar
:lin ue la dxfemncm injustificada dc trato se daria no sblo entre los
sino también entre los funcionaris en razén de su
ﬁhaaén sindicsl. Sin emb:lﬁo al reconocer el eardicter excepeional
de 1a medida, la mayoria Tribunal es consciente de que por {a

propia naturaleza de la gituacidn, sdlo ’pucde admitirse muy
restrictivamente, y por ello solo cuando el interés de ia funcion
sindical més representativa s¢ entienda deba provalecer sobre el
interés de la tarea profesional del funcionario en activo. Por su
propu naturaleza no s¢ trata d¢ una situzcién generahizable, ni, por
uede entend.er COmOo un dcrecho ue estatutariamente corres-
pom?z funcionario. qha tratado de evitar que
cualqu:er fnmclonano pueda preten er, de forma indiscriminada,
imponer a la Administracion la carga de que le sea concedida la
situacidn de servicios especiales, ruS margen de la efectiva
representatividad y de la entidad del smdzcato al que formal-
mente pretenda aquel dedicarse. Tmm evitar una generali-
zacién de la situacién la Ley ha reco ibilidad sblo 2
los funcionarios que ocupen puestos electivos en los sindicatos més
representativos, y £n razén ce las funciones cspeciﬁees de consulta
y negociacion que legalmente le son reconocidas. S¢ ha establecido
asi también con ello un limite objetivo que reduce sensiblemente
ios efectos colaterales perjudiciales que resultarian de la gencraliza-
cidn de una mmbn especialmente onerosa para la
Administracion afectada,

Purticndo de estas consideraciones el art, 29.2, letra 1), de la Ley
30/1984, no conculca e} principio de i del art. 14 de la
Constitucién. Podria cuestionzrse, en todo casc, |a total exclusién
de squcilas organizacionss que udicrsn ser mayoritarias o real-
mente representativas en ¢f 4mbito de la funcién publica y que
limitaran su radio de sccidn & este sector, puesto que se trata de
facilidades concedidas a personas gue prestan sus servicios para la
Administracién Pablica. Pero no hay que clvidar que la ratio del
g:leccpw ahora impugnado po parece ser cabalmente contribuir al

en funcionamiento de la actividad sindica] en el dmbite de la

funcién pGblica, sino de permitir & las organizaciones mis repre-

sentativas, que han de acreditar una audiencia minima en el

conjunto de los seciores de actividad y dmbitos ficos, cf

qmmo de aquellas funciones que s van de su

smﬁua.r posicién % uridica, relatadas en su mayor parte en el art. 6.3
Ley 1171985, de Libertad Sindical.

Por todo ello el no es, a mi juicio, contrario a la
Constitucidn ni incompstible con sus arts, 14 y 28

Madrid, once de junio de 1987. Firmado: Miguel Rodriguez-
Pifiero.-Jesis Leguina Villa,-Rubricado,




