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dentro del plazo previsto en ¢l art. 134 de la Constitucién. Por otra
parte, la citada Disposicién responde al interio de adecuar la
presion tributaria del sector en cuestion al resto de las modalidades
de juego, a fin de lograr una mayor justicia tributaria y aminorar
las distorsiones que venian produciéndose entre eilas y que, a su
vez, estaban afectando negativamente a la recandacién total proce-
dente det juego. En [a Exposicion de Motivos del Real Decreto-ley
8/1982 y sobre la base de los datos relativos a 1981, se pone de
manifiesto ¢l favorable tratamiento fiscal de que cran objcto las
maquinas ¢ aparatos automaticos dentro de los juegos de suerte,
enviie o azar, pues mientras la generalidad de iosjm quedaban
gravados al tipo proporcional dei 20 por 100 una base
umponible constituida por ¢ importe total de las cantidades
jugadas, las cuotas fijas que recaian scbre la explotacién de
maquinas o aparatos automsticos estaban, en cambio, muy lejos de
representar ¢f porcentaje fijado respecto de las canticiadeu jugadas,
las cuales, ademds, como era publice y notorio, experimentaban un
crecimiente progresivo y continuado. Este es el motivo que induce
a adoptar las medidas oportunas para cquilibrar la presion fiscal del
sector a través de una politica de elevacion de las cuotas fijas, que
se inicia en ¢l mencionado Real Decreto-ley y que contintia en la
Ley cuestionada. Se trata, pues, de una norma que tiene caricter
transitorio, cuya aplicacién se fimita al ¢jercicic en que la ley se
aprueba, que no puede calificarse de imprevisible y que responde
a la finalidad, constitucionalmente respaldada, de una mayor
justicia tributaria.

Pues bien, si al enjuiciar la norma cuestionada desde ! punto
de vista de sus efectos sobre la seguridad juridica de los contribu-
yenies se tiene en cuenta su finalidad v las circunstancias que en

18827  Pleno.-Cuestiones de inconstitucionalidad acumula-
das nums. 995, 996, 997, 1.057 y 1.058/85 v 411, 412,
413, 414 y 415/86. Sentencia nam. 12771987, de 16 de

julio.

Et Plens del Tribunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Dier Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavas, don Eugenio Eimil, don Miguel Rodriguez-Piflero y
Bravo-Ferrer, don Jcsﬁmuim Villa y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronu o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en las cucstiones de inconstitucionalidad acumuladas nams. 995,
996 y 997/85, planteadas por la Magisiratura de Trabajo ndm.
3 de Madrid; 1.057 y 1.058/85, planteadas la Magistratura de
Trabajo num. 4 de Madnd, y 411, 415?1-413, 414, 415/86,
planteadas por 1a Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid, por
supuesta inconstitucionalidad de la Disposicién adicional quinta,
noms. 2 ¥ 3, de ta Ley de Presupuesios de 28 de diciembre de 1983,
Han sido partes e} Fiscal General del Estado y ¢ Letrado del
Estado, dste en tacidn del Gobierno, y Poniente ¢l Magis-
glga%o ?ﬂon Antonto Truyol Serra, quien expresa ¢ parecer del
Npunai.

1. ANTECEDENTES

I. La Magistratura d¢ Tra%o' wim. 5 de ias de Madrid, por
Auto de 21 de octubre de 1985, acordd plantear cuestibn de
inconstitucionalidad sobre la Disposicidn adicional guinta, ndms.
2 ¥ 3, de 1a Ley de Presupuestos de 28 de diciemiwe de 1983, por
estimar que infringlan ios arts. 39.1, 41, SO, 9.3 y 106 de Is
Constitucion Espafiola. El planteamniento de la cuestion de inconst-
tucionalidad mencionada tuvo entrada en este Tribunal ¢l dia 1}
de noviembre de 1985, ) .
La Seccion Tercera de este Tribunal admitid, por providencia
de 4 de diciembre de 1985, a trdmite la cuestion de inconstituciona-
lidad propueta, registrada con ¢l nim. 995/85, y dio traslade de las
actuaciones, en cumplimiento de lo dispucsio en el ast, 37.2 de la
Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del
Estada, por los conductos iegales, a fin de que en el improrrogable
lazo de quince dias pudicran personarse en el nte y
ormular las alegaciones ciue tuvicran pot conveniente.
El Fiscal General del Estado solicité la metmﬂn de la
tramitaciéa de la cuestién de inconstitucionalidad hasta que se
dictase Sentenciz en la cuestion nim. 545/8% y que se tuvieran por

ella concurren. ha de concluirse que no resulta fundada su
pretendida inconstitucionalidad. Y, asimismo, de las consideracio-
nes anteriores s¢ deduce que dicha norma tampoce infringe el
aducido principio de interdiccién de la arbitrariedad, reconocido
iguaimente en e} art. 9.3 de la Constitucidn.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE GONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas

r las Salay de lo Contencioso-Administrativo de las Audiencias

erritoriales de Pamplona, Valencia, (iceres, Santa Cruz de

Tenerife, Sevilla, Burgos v Madrid, en relacién con ta Disposicién
adicional sexta, num. 3, de la Ley 5/1983, de 29 de junio.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadow,

Dada en Madrid a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
siete.-Francisco Tomds v Valiente.~Gloria Begué Canton.—Angel
torre Segura.-Francisco Rubio Llorente -luis Diez-Picazo y
Ponce de Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Femando Garciz-Mon y
Gonzélez-Ri ral.—Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Fi os y rubricados.

reproducidas las alegaciones formuladas en ¢sz cuestion. El Letrado
del Estado pidié la acumulacidn a la cuestion 494/85.

El Plenc del Tribunal Constitucional, por Auto de 20 de marzo
de 1936, denegd Ia acumulacion solicimgo y acordd la suspennisn
de Ia cuestién hasta que se dicte Sentencia en fas ya acum:

2. La Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madnd p.. -
mediante Auto de 16 de octubre de 1985, cuestidn de inconst:: . vig-
natidad sobre ia Disposicion adicional qumma nims. 2y 3 ¢ la
Ley de Presupuesios de 28 de diciembre de 1983, por emendnr que
vulneraban fos arts. 9.3, 33.3 y 106 de la Constitucién Espaiiola. El
planteamiento de Ia cuestibn de inconstitucionalidad mencionada
tuvo entrada en este Tribunal, ¢l dia 1t de noviembre de 1985,

La Seccifn Segunda de este Tribunal admitid, por providencia
de 27 de noviembre de 19835, a trémize 8 cuestida de inconstitucio.
nalidad propuesta, registrada con ¢l niém, 996/85% y dio traslado de
las actuaciones, en cumplimiente de lo dispuesto en el art. 37.2 de
fa LOTC, at Congreso de los Diputados, al Senado, a] Gobicrno y
al Fiscal General del Estado, por los conductos legales, a fin de que,
en ¢l improrrogable piazo de quince dias, pudieran personarse en
¢l procedimiento y formular las alegaciones que tuvieran por
convenicnte, .

El Fiscal Genersl dei Fstade solicitd la suspension de la
tramitacion hasta que se dictase en la cuestién de inconstitucionali-
232/85;5/85. El Letrado de] Estado pidid la acumulacion a la

El Pieno del Tribunal Constitucional, por Aute de 20 de marzo
de 1986, denegé la acumulacion solici y acordd la suspensién
de la cuestion hasta gue se dicte Sentenciz en las yva acumuladas.

3. La Magistraturs de Trabajo num. 5 de las de Madnd
planted, por Aute de 16 de octubre de 1985, cuestién de inconstitu-
cionalidad sobre Iz Disposicién adicional quints, nims. 2 y 3, de
Iz Ley de Presupuestos de 28 de diciembre de 1983, por entender
guc 3uebmntaban los preceptos contenidos en los arts. 39.1, 41, 50,

.3, 33.3 y 106 de Ia Constituciéa Espasiola. E} planteamicato de
ia cuestidn de inconstitucionalidad mencionada tuvo entrada en
este Tribunal, ei dia 11 de noviembre de 1985, )

Lz Seccién de este Tribunal admitié, por providencia

inconstitucio-

de 27 de noviembes de 19835, 2 trimite 1a cucstién

nalidad propuesta, registrada con el adm. 997/85, y dio trasiado de
1as actuaciones, en cumplimiento de ko dis; o en el art. 37.2 de
la LOTC, al Congresn de ios Diputados, al Senado, al Gobierno y
al Fiscal General de! Estado, por los conductos legales, a fin de gue
en cf improrrogable piazo de quince dias pudieran personarse en ¢l
procedimiento v formular las alegaciones que tuvieran por conve-

niente,
El Fiscal General del Estado solicité la suspensién de la
tramitacién de la cuestién de inconstitucionali hasia que se

dictase Sentencia en la cuestién 545/85 y que se tuvieran por
reproducidas les alegaciones formuladas en £xa cuestién. El Letrado
del Estado pidié la acumulacién a la cuestion 494/83,

El Pleng det Tribunal Constitucional denegd, gor Auto de 20 de
marzo de 1986, la acumulacién solicitada y acordd 1a suspensién de
la cuestin hasta que 3¢ dicte Sentencia ¢o lss ya acumuladay,
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4. La Magstratura de Trabajo nim. 4 de Madrid plantes, por
Anto de 7 de septiembre de 1985, cuestion de incomstitucionalidad
sobre la Disposicion adicional quinta, nims. 2 y 3, de la Ley
44{1?83, de 28 de diciembre, por considerar que se encontraban en
colision con los arts. 9.3, 33.3, 41 y 50 de 1a Constitucion Espafola.
El planteamiento de la cuestién de inconstitucionali mencio-
?385 fuvo entrada ¢n este Tribunal, ¢l dia 25 de noviembre de

La Seccion Cuarta de este Tribunal admitié, por providencia de
4 de diciembre de 1985, a trémite la cuestion de inconstitucionali-
dad propuesia, registrada con el ntim. 1.057/85, y dio traslado de
las actuaciones de las actuaciones, en cumplimiento de lo dispuesto
en el art. 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Esm:&, por los
conductos legales, a fin de que, en ¢l improrrogable plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que tuvieran por conveniente.

. E! Fiscal general del Estado solicité que se declarase 1a inadmi-
si6n de la cuestion propuesta y, en otro caso, que se suspenda su
tramitacién hasia que recayera Sentencia en alguna de las que se
cncontraban en trdmite ante el Tribunal sobre lo mismo, El Letrado
del Estado, por su parte, pidi6 la acumulacién a la 494/R5.

El Pleno del Tribunal Constitucional denegd, por Auto de 20 de
marzo de 1986, la acumulacién pedida y pmcuE'é a suspender la
tramitacion de la cuestién hasta que se¢ dicte Sentencia en las ya
acumuladas.

5. La Magistratura de Trabajo nim. 4 de Madrid planted, por
Auto de 7 de sepriembre de 1985, cuestién de inconstitucionalidad
sobre la Disposicién adicional quinta, nims. 2 ¥ 3, de la Ley
44/1983, de 28 de diciembre, por entender que u:.gms[z.n los arts.
9.3, 33,3, 41 y 50 de la Constitucién Espaiiola. El planteamiento de
la cuestidén inconstitucionalidad mencionada tuvo entrada en
este Tribunal, ¢l dia 25 de noviembre de 1985.

L Seccién Tercera de este Tribunal admitié, por providencia
de 4 de diciembre de 1985, a trdmite la cuestion de inconstituciona-
lidad propuesta, registrada con el nim. 1,058/85, y dio waslado de
las actuaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 37.2 de
la LOTC, al Con los Diputados, 51 Senado, al Gobierno y
al Fiscal genera) del Estado, per los conductos legales, a fin de que,
en ¢l improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en
¢l procedimiento y formular las alegaciones que tuvieran por
convenients, :

El Fiscal geperal del Estado soliciio la suspensién de la
tramitacién de la cuestion de inconsuitucionaiidad hasta que se
dictase Sentencia en la cuestién pim. 545/85 y que se tuvieran por
reproducidas las alegaciones formuiadas en esa cuestién, El Letrado
d¢l Estado suplicé la acumulacidn a la cuestién 494/85,

El Plenc del Tribunal Constitucional dencgd, por Auto de 20 de
marzo de 1986, la acumulaciéo solicitada y acordd la suspension de
Ia cuesiién hasia que se dicte Sentencia en las ya acumuladas.

6. La Magistratura de Trabajo num. 10 de Madrid planted,
por Auto de §% de marzo de 1986, cuestién de inconstitucionalidad
sobre la Disposicién adicional quinta, nims. 2 y 3, de Ia Ley
443/ 1983, de 28 de diciembre, por considerar que mgmg(a.n los arts.
9.3, 33.3, 14 y 106 de la Constitucidn Espanola. El planteamiento
de la cuestién de inconstitucionalidad mencionada tuvo entrada en
este Tribunal, e] dia 14 de abril de= 1986.

La Seccién nda de este Tribunal admitié, por providencia
de 4 de junio de 1986, & tramite la cuestién de inconstitucionalidad
propuesta, registrada con el nim. 411/86, y dio traslado de las
actuaciones, €n cumplimiento de lo dispuesto ¢n ¢l an. 37.2 de la
LOTC, al Congreso de los Di]:umdos. :3 Senado, al Gobierno v al
Fiscal general del Estado, por los conductos legales, a fin de que, en
el improrrogabie ipltw:i de quince dias, pudieran eo ¢l
p;oc?:dzmlenlo y formular las alegaciones que tuvieran por conve-
nienie.

El Fiscal general del Estado solicité que se dieran por reproduci-

las alegaciones formuladas en otras cuestiones idénticas y que
se¢ acordara la suspensién de la tramitacion hasta que se dictase
Sentencia en una de ellas, El Letrado del Estado no formuldé
:llegascei’oncs y suplicH 1z acumulacion a las cuestiones noms, 412 vy

Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 10 de julio
de 1986, acordo denegar la acumulacidn solicitada y suspender la
tramitacién de la cuestién hasta que recaiga Sentencia en las ya
acumuladas.

7. La Magistratura de Trabajo nam. 10 de Madrid planted,
por Auto de 19 de marzo de 1986, cuestion de inconstitucionalidad
sobre Ia Disposicién adicional quinta, niims. 2 v 3, de la Ley de
Presupuestos de 28 de diciembre de 1983, por considerar que
vulnzraban los arts. 9.3, 33.3, 14 y 106 de la Coastitucién Espaiola.
El planieamiento de la cuestién de inconstitucionalidad mencio-
nada tuvo entrada en es1e Tribunal, ¢l dia 14 de abril de 1986.

La Seccién Primera de este Tribunal admitié, por providencia
de 11 de junic de 1986, a trdmite 1a cuestién de moonstitucionali-

dad propucsta, registrada con el nmim. 412/86, v dio traslado de las
actuaciones, en cumplimiento de lo dispuestio en el art. 37.2 de la
LOTC, al Congreso de los Di{mtados, al Senado, gl Gobierno y al
Fiscal general del Estado, por los conductos legales, a fin de que, en
¢l improrrogabie tpla.zo de quince dias, pudieran
procedimiento ¥
niente. . )
El Fiscal general del Estado solicitd que se dieran reproduci-
das las alegaciones formuladas én otras cuestiones idénticas ¥ que
st acordard la suspensién de la tramitacidn hasta que se dictase
Sentencia en una de ellas. El Letrado del Estado mo formuld
:lc?aggones, y suplico la acurnulacién a las cuestiones noms. 411 y
1 .

Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 10 de julio
de 1986, scordé denegar la acumulecién solicitada y suspen
tramitacién hasta que Sentencia en las ya acumuladas.

. La Magistratura de Trabajo mim. 10 de Madrid planted,
por Auto de 19 de marzo de 1986, cuestidn de inconstitucionali
sobre la Disposicién adicional quinta la Ley 4471983, de 28 de
diciembre, por estimar que conculcaba los arts. 9.3, 33.3, 14 y 106
de 1a Constitucién Espafiola. El planteamieato de la cuestion de
inconstitucionalidad mencionada tuvo enirada en este Tribunal, e]
dia 14 de abril de 19386,

La Seccién Cuarta de este Tribunal admiti6, por providencia de
23 de abril de 1986, u trimite la cuestién de inconstitucionalidad
propucsta, registrada con ¢f ndm. 413/86, y dio traslado de las
actuaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el ant. 37.2 de la
LOTC, al Con(geso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al
Fiscal general del Estado, por los conductos legales, a fin de que, en
el improrrogable tplazo de quince dias, pudieran
procedimiento y
niente, .

El Fiscal general del Estado suplicd que se rechazase la cuestion

r haber sido mal pianteada y, en otro caso, que se suspendiers

tramitacién hasta tanto s¢ dictara Sentencia en alguna de las
pendientes con idéntico objeto. El Letrado del Esiado solicité la
acumulacion de las 413 y 414/B6. .

El Pleno del Tribuna! Constitucional, por Auto de 12 de junio,
denegd la acumuiacion solicitada y decretd |a suspension hasta que
recaiga Sentencia en las ya acumuladas. )

9. La Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid planies,
por Auto de 19 de marzo de 1986, cuestion de inconstitucionalidad
sobre 1a Disposicién adicional quinta de la Ley 44/1983, de 28 de
diciembre, por considerar valnerados los arts. 9.3, 31,3, 14 y 106
de la Constitucién Espaiola. El planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad mencionada tuvo entrada en este Tribunil, e
cia 14 de abril de 1986 ] .

La Seccién Tercera de este Tribunal admiti6, por. providencia
de 23 de abril de 1986, a trdmite la cuestion de inconstitucionalidad
propucsta, registrada con ¢l ndm. 414/86, y dic traslado de las
actuacioncs, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 37.2 de la
LOTC, al Co de los Diﬁ:tados, ali Senado, al Gobierno y al
Fiscal general del Estado, por los conductos legales, a fin de que, en
improtrogahle plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimtento ¥ formular las alegaciones que tuvieran per conve-
nienie.

El Fiscal general del Estado solicitd que se rechazase la cuestién
por haber sido mal pianteada y, en otro caso, se suspendiera la
tramitacién hasta tanto se dictara Sentencia en alguna de las
pendientes con idéntico objeto. El Letrado del Estado pidid la
acumulacién de las 413 y 414/86, L

El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 12 de junio,
denego la acumulacidn solicitada y decretd la suspensién de la
tramitacién hasta que recaiga Sentencia en las ys acumuladas.

10. La Magistratura de Trabajo mim. 10 de Madrid planted,
por Auto de |9 de marzo de 1986, cuestion de inconstitucionalidad
sobre la disposicion adicional quinta, mims. 2 ¥ 3, de la Ley de
Presupuestos 44/1983, de 28 de diciembre, por entender gque
infringian los arts. 9.3, 33.3, 14 y 106 de la Constivucion Espaiiola.
El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad mencio-
nada tuvo entrada en este Tribunal el dia 14 de abril de 1936,

La Seccion nda de este Tribunal admitié, por providencia
de 4 de junio de 1986, a trémite la cuestién de inconstitucionalidad
propuesia, registrada con el nim. 415/1986, y dio traslado de las
actuaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en ¢l art. 37.2 de 1a
LOTC, al so de los Dl?utados, al Senado, al Gobierno y al
Fiscal general del Estado, por los conductos legales, a fin de que en

t rsonarse en el
ormular las alegaciones que tuvieran por conve-

; rsonarse en el
ormular las alegaciones que tuvieran por conve-

el improrrogable tplazo de quince dias pudieran narse en el
procedimiento y tormular las alegaciones que tuvieran por conve-
niente.

El Fiscal general del Estado solicito en ef trimite de alegaciones

ue s supendiera la tramitacion hasta que recayera Sentencia en

na de las cuestiones que con el mismo objeto se encontraban

pendientes. Por su parte el Letrado del Estado pidié que se
acumularan las cuestiones 411 y 412/1986,
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. .El Pleno del Tribunal Constitucional denegd, por Auto de 10 de
Jjublo de 1986, la acumulacion solicitada y decretd suspender la
tramitacién de la cuestidn hasta que recaiga Sentencia en las ya
acumuladas. .
. 11, El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 2 de
{:lézo de 1987, y previa audiencia del Fiscal general del Estado y del

trade del Estado, acordd la acumulacién de las cuestiones 996,
997, 1.057 y 1.058/1985, 411, 412, 413, 414 y 415/1986 z la
995/1985. )

12. Las razones que sirven de apoyatura al planteamiento de

las cuestiones de inconstitucionalidad, son las siguientes:

A} Para la Magistratura de Trabajo num. § de Madrid, la
Mutualidad se encuadra en Ia Seguridad Social publica, por lo que
le son de aplicacion los arts. 41 y 50 de 1a C.E.; ello supone que la
integracién de la Mutusalidad en la Seguridad Sociaf no p ser
regresiva, que es o que se produce con la aplicacion de los
preceptos cuestionados, razén spq'.)r la que s¢ estima que los mismos
infringen los arts. 39.1, 41 y 50 de lIa C.E,

Respecto al art. 9.3, citadas resoluciones sostienen la
retroactividad de la disposicidn adicional quinta por el hecho de
aplicarse a pensiones cuyos hechos causantes den a la entrada
en vigor de la Ley de Presupucstos de 1984, También se vulnera In
segunidad juridica al imponer Ia aplicacién de una norma posterior
a un derecho ya consolidado, cercendndolo. Por iltimo, se incurre
ﬁn s:irintrg':rmd,za.d, cugﬂt_:lo, sin justificacion pilu'a eﬂt()l.e g crea él'm

esglose de responsabilidades separadas para el pago pension,
de modo infundade y sin cavsa que lo justifique. Por tode ello se
considera que la disposicién adicional quinta de la Ley 44/1983
infringe ef art. 9.3 de la CE.

Por lo que hace a la presunta infraccion del art. 33.3 y 106.2,
estiman las resoluciones judiciales que al no asegurar ia Scguridad
Social el pago de la ;Fresmmén complementarian y carecer de
bienes hacerio la Mutualidad, los mutualistas han sufride una
expropiacién de un derecho sin indemnizacién, o que puede
intringir los PErm:e:;:m:m constitucicnales citades. . ©

B} La Magistrature de Trabajo oum. 10 de Madrid funda-
menta su apreciacion de que la Disposicién adicional quinta
vulnera los preceptos constitucionales contenidos ¢ los ans. 9.3,
14, 33.3 y 106 en las siguientes razones.

La Dhsposicidn adicional quinta de la Ley 44/1983 supone la
eliminacién de unos derechos ya causados, los que no se encuen-
tran comprendidos en las prestaciones bésicas, y, de otrs, a total
supresion de una garantia estatal, en relacién con Ia integridad de
Jas prestaciones causadas, por virtud de una integracién o toris
y de una cotizacién de igual caricter. Resulta patente, de esie
modo, gue la norma cuestionada vulnera ¢l pnncx([)ez'?m ue consagra
la irretroactividad de las normas restrictivas de 08,

Tambi¢n resulta infrigido este procepto, en su vertiente garanti-
zadora de [ scgunda(i juridica, al consagrar que una parte
contractual, los mutualistas consoliden sy prestacion, la cotizacién,
¥y s¢ permite que Ia contraparte, la Mutualidad ¢ su causante,
soslaye la contraprestacién a la que contractualmente viene obli-
gada. Esto es, exactamente, lo que las normas cuestionadas
Consagran.

Por lo que awfie a los arts. 33.3 v 106.2 la rebaja de las
pensiones que en determinados supuestos los preceglos cuestiona-
dos consagran, constituye una privacidén de un derecho que vuloera
el precepto primeramente citado. Por su parte, la inexistencia de
disponibilidades financieras, en poder de las Mutualidades, capaces
de hacer frente a [as prestaciones no bisicas, unido & la imposibili-
dad de financiar su coste con fondos publices, y que la Disposicion
adicional quinta estatuye, es una vulneracion de o dispuesto en et
art. 106.2 at suponer una lesidn de derechos sin indemnizacién.

Por ditimo los preceptos legales que s¢ citan como contrarios a
la Constitucién suponen una infraccién del principio de igualdad,
pues condenan a un trato igual a los desiguales -1odos tienen
derccho a las prestaciones bésicas, aunque unocs, los mutulistas,
hayan efectuado cotizaciones superiores a quienes no lo son-.

C) La Magistratura de Trabajo nim. 4, finalmente, estima que
los preceptos cuestionados quebrantan lo establecido en los arts. 41
y 30 de la Constitucién, porque el concepto de prestaciones
complementarias que utilizan no es acorde con el Que configuran
los arts. 4] y 50 de la Constitucidn, .

EHo supone, ademds, que las cotizaciones de los mutualistas
han generado derechos, ya consolidados, & Ias prestaciones a que la
Mutualida venia obligada. Su privacién mediante las normas
impugnadas constituyen una privacién de derechos que infringe lo
dispueste en el art. 33.3 de la Constitucién, por no haber seguido
¢l procedimiento que alli se estatuye. .

Finalmente la exclusién de responsabilidad para el INSS vy
Tesoreria General de la idad Social, afectando a derechos
consolidados de los muiualistas, constituye, también, una infrac-
cidn del art, 9.3, pues comporta la aplicaci6n retroactiva de normas
restrictivas de derechos.

12. Por providencia de 9 de julio 3¢ sefalt para deliberacion
y votacién las presentes cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas, el proximo dia 16 del mismo mes.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. E! Fiscal general solicitd la inadmisién de la cuestién
1.057/1985 por entender que no se habia efectuado, en su plantea-
miento, juicio de relevancia alguno. El hecho de no haber exami-
nado, inicialmente, la causa de inadmision, obliga a hacerlo ahora,
Y su qgreciacién produciria, en este trdmite, Ia desestimacién de la
cuestidn.

La Constitucién en el art. 163 v la LOTC ean el art. 352
configurao las cuestiones de inconstitucionalidad como un meca-
nismo de depuracion def ordenamiento juridico, a fin de evitar que
la aplicacidr judicial de una norma con de ley produzca
resoluciones judiciales contrarias a la Constitucién por serlo la
norma aplicada.

Ello supone que Ia inconstitucionalidad presunta tiene una
influencia decisiva en la solucién del litigio, lo ci;le comporia que
¢l drgano jurisdiccional razone 1a incidencia que 1z constitucionali-

d de la norma tiene sobre aquélla.

Pretenden, con ello, los textos legales insertos en los art, 163 de
la Constitucidn Espafola if 35.3 de la Ley Orgdnica del Tribugal
Constitucional, evitar que las cuestiones de inconstitucionalidad se
conviertan ¢n un mecanismo absiracto de control de la constitucio-
nalidad de las normas, que queda reservado at recurso de inconsti-
tucionalidad.

Desde csta perspectiva, , et £5t¢ tnimite, desestimar, sin
entraren el sis de fondo, la cuestién 1,057/1985, ya que carece
del estudio exigible sobre 1a incidencia de la norma cuestionada en
1a decision del litigio; incluso el Auto de plantcamiento omite toda
referencia a cual sea ¢l objeto litigioso. )

Idéntico pronuncigmiento merece la cuestién 1.058/1985, pues
adolece del mismo vicio que la 1.057/85. .

Por ¢l contraric, en las cuestiones 413 y 414/86 cabe cstimar
que hay fundamentacién suficiente v no apreciar e} vicio procesal

progucsio por & Fiscal
. Las cuestiones mglme se resufeven plantean la constitucionali-
dad de la disposicién adicional quinta, cn sus ntims. 2 v 3, de la Ley
44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos, por entender que las
normas mencionzdas contravienen lo dispuesto en los arts. 9.3, 14,
33.3, 39.1, 41, 50 y 106 de la Constitucién Espafiola.

Sobre estos puntos se ha pronunciado, recieniemente, 1a Senten-
cia del Pleno de este Tribunal de 21 de mayo de 1987 en el recurso
de inconstitucionalidad num. 222/84. En ella se declara que la
disposicién zdicional quinta de la Ley 4471983, de 28 de diciembre,
no vulnera ¢l art. 9.3 de la Constitucidn, precepto gque invocan
todas las cuestiones que se deciden, y que garantiza la ifretroactivi-
dad de las normas que afecten 2 derechos individuales consolida-
dos, porque, respectc a las prestaciones, causadas o é‘m causar,
correspondientes al Régimen General de la Seguridad Social, Ia
Disposicidn adicional quinta no supone privacion o disminucién
glguna sinc por el contraric, una medida de ntia, al in
direciamenie en el sistema de la Seguridad Sociat a los interesados.
Por su parte las prestaciones de previsién voluntaria se mantienen;
el reconocimiento y célculo se e de acuerdo con su
pormativa especifica. La exclusion de ia fnanciacion con fondos
publicos de este grupo de prestaciones voluntarias, no priva & los
mutualistas de sus derechos frente a las mutualidades (fundamento
juridico {2).

Tampoce vuinera la Disposicidn adicionat quinta, a que asi
se considera en las cuestiones de inconstitudonal.idad?eg seguridad
Juridica qu:;aranm el art. 9.3 de la C.E., ¥ que las resoluciones
Judiciales aducen, si s¢ tiene en cuenta que los compromisos
asumides por el Estado, con anterioridad 2 la norma, y més
concretamente por el sisterna de Seguridad Social, versaban sobre
las dprestac:ones correspondientes al Régimen General de la Seguri-
dad Social, y esos compromisos se mantienen. La exclusién de Ia
financiacion pablica de las prestaciones complementarias es una
consecuencia del régimen de la Mutualidad, pues las aportaciones
pf:bhm las prestaciones de tipe voluntario se configuraban,
de ac con la normativa vigente, como discrecionales por parte
de los poderes publicos, y, en este sentido, modificables o suprimi-
bies de acuerdo con la politica de ordenacién de 1a Seguridad Social
¥ su déficit (fundamento juridico 14).

Por iiltimo, y para terminar con lag eventuales infracciones que
de este precepto contenido en el art, 9.3 se imputan a la disposicton
cuestionada por las rescluciones judiciales que plantean las cuestio-
nes de inconstitucionalidad, ninguna tacha de arbitrariedad puede,
vilidamente, predicarse de clla, que ia crisis econdmica y la
situacién financiera de las Entidades afectadas requeria alguna
medida de reordenacién de la cobertura de sus taciones; las
diversas formas de integracion tienen su fun oto en la

iaridedes de cada una de las Mutualidades afectadas; v, en i
mayor aportacién de los mutualistas & la Mutulidad que Ia de It
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cotizantes al Régimen General de la Seguridad Social tienen por
fundamento una decision propia de la Mutualidad y 1a constitucidn
de reservas afectas a la aatisfaccion de prestaciones suplementarias,
A cuya sagisﬁlccién, en lo posible, siguen afeciadas (fundamento
juridico 1
y 3 La )ﬁnesunts infraccién del parrafo 2.° del art. 106 de la
Constitucién Ezpafola cEor la Pisposicion adicional quinta de la
Ley 44/1983, de 28 de diciembre, que plantcan todas las resolucio-
nes gue han dado lugar a las cuestionss de inconstitucionalidad, es
inexistente, cie‘ que la actividad legislativa queda fuera de las
previsiones del citado articulo constitucional referentes al funcio-
namienio de los servicios publicos, concepto €ste, en gue no cabe
comprender la funcién de slador. .

ambién ba de rechazarse la invocada infraccién del art. 3.3 de
1a Constitucion, que todas las resoluciones judiciales afirman de la
norma r:uestionag.n,. pues ésta no elimina mi altera los derechos que
los beneficiarios tienen frente a la Mutualidad, como se ha
razonado en el fundamento 2.° de esta Sentencia y mds por extenso
en la Sentencia de 21 de mayo de 1987, .

Las vulneraciones constitucionales que se entienden causa-
das por las normas cuestionadas respecto al grupo de preceptos
incardinados en el capitulo III del titulo primerc de la Constitu-
cién, que establecen, en et art. 39.1, que los poderes pablicos
ascguran la proteccion social, econdémica y juridica de la familia; en
el art. 41, g;;g Ios poderes piiblices mantendrin un régimen publico
de Seguridad Social para todes los cindadanos que garantice la
asistencia y prestaciones socisles suficientes ante situaciones de
necesidad, especialmente en el caso de desempleo; v, en el art. 30,
3;1: los poderes publicos garantizardn, mediante pensiones adecua-

y periddicamente actualizadas, la suficiencia econdmica a los
ciudadanos durante la tercern edad, merecen una consideracion
especifica, refiriéndose a ellas las resoluciones judiciales que han
dado lugar a las cuestiones 995 y 997/85. )

La proteccién que los preceptos constitucionales garantizan
tiende a erradicar situaciones de necesidad, que habrin de ser
determinadas y apreci teniendo en cuenta €] contexto general
€0 que Ss& E‘ , ¥ €0 conexién con las circunstancias
econdmicas, las diponibilidades de] momento, y Ins necesidades de

-los diversos grupos sociales. No puede excluirse, pot ello, que el
Legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de
necesidad & satisfacer, e, en atencién a las circuastancias
indicadas, e} nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar, o las
modifigue para adaptarlas & las necesidades del momento (funda-
mento juridico 17). En la Disposicidon adicional quinta de la Ley
cuestionada, el Legislador no st excede de Ias funciomes de

18628 Sula Seﬂmda_ Recurso de amparc nimero 1.123/85.

Sentencig mimero 128719587, de 16 de julio.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria BeE_'ue Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Re&: , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo ndm. 1,123/85, promovido por don
Orosio Francisco Limén Navarro, representado por la Procuradora
dofia Mercedes Rodriguez Puyol, bajo 1a direccion de la Letrada
dofia Amparo Zamora Fernindez, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Avila de 11 de noviembre de 1985, en
autos num. 305/85, En ¢l recurso han comparecido el Ministerig
Fiscal y el Instituto Nacional de la Salud, represeniado por el
Procurador don Julio Padrén Atienza, bajo la direccién del Letrado
don José Luis Merino Garcia Gafio, y ha sido Ponente el
hsggismdo don Luis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal con fecha 9
de diciembre de 1985, dofia Mercedes Rodriguez Puyel, Procura-
dora de los Tribunales, en nombre y representacién de don Qrosio
Francisco Limén Navaro, interpone recurse ¢e amparo a la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Avila de 11 de
noviembre de 1985, por violacion del derecho a la igualdad
vonsagrado en ¢l art. 14 CE.

regulacion ¥ adaptacidn que le estén encomendadas, lo gue obliga
a rechazar la inconstitucionalidad de los pmceﬁ:s examinados. Por
1o demids, un razonamiento mis explicito sobre este problema se
contienen en la Seniencia de 21 de mayo de 1987.

5. Por dltimo, se afirma, por los Autos de la Magistraturs de
Trabejo mim. 10 de Madnid de 1% de marzo de 1986, originadores
de las cuestiones 411, 412, 413, 414 y 415/86, que se produce
infraccion del art. 14 de 1a C.E. por el hecho de tratar de modo igual
a desiguales, lo que ocurre al otorgar a todos idéaticas prestaciones,
las correspondientes al Régimen General de la dad Social,
pese a haber cotizado en o mayor los funcionarios, obligatoria-
mente integrados en la Mutuali de Prevision. Sin embargo, ese
exceso de cotizacion obedece a una decision de la Mutualidad,
dirif;ida a crear reservas afectas g la satisfaccion de pretaciones
suplementarias, muoy superiores a las previstas en ese régimen
general. Esas reservas, ademds, siguen afectas s las prestaciones
voluntarias y complementarias, sunque su efectividad depende de
las disponibilidades existentes. Ello comporta que las desigualdades
iniciales derivadas de las distuintas cotizaciones, hayan sido respeta-
das por las diverss prestaciones a que unos y otros tienen derecho,
lo que excluye la discriminacién pretendida.

FaALLO

En atencidn a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad 995, 996,
997/85, planteadas por la Magistratura de Trabajo num. 5§ de
Madrid, las 411, 412, 413, 414 y 413(86, planteadss por la
Ma?stratm de Trabaje num. 10 de Madnd, y las L.057 y
1.058/835, planteadas por la Magistratura d¢ Trabajo nim. 4 de
Madnd. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrig a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
{aslete.-Francmcc Tomis y Valiente.—Gloria Begué Camén.—-Angel

torre Segura.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-
Picaze.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral —Carlos de la Vega Venayas.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez Piflerc y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra -Firmados y rubricados.

Segin consta en la demanda y demis documentacién adjunta,

los hechos que han dado lugar al presente recurso son los
siguientes:

a) El actor presta sus servicios, con la categoria profesional de
Ayudante Técnico Sanitario desde ¢l 17 de noviembre de 1981, en
¢l Hospital de la Seguridad Social de «Nuestra Sefiora de Sonsoles»,
integrado en el Instituio Nacional de la Salud, sito en Avila.

. b) En ¢l mencionado hospital existe un complemento retribu-
tivo de 4.000 pesetas mensuales ca concepto de guarderia, recono-
cido a todas las mujeres que s¢ encuentren trabajando al servicio
de] centre hospitalaric y tengan hijos menores de seis aiios, ¥ que
s¢ reconoce 1ambién a los hombres con hijos menores de seis afios
si s¢ encucntran en estado civil de viudedad. El demandante,
casado y con una hije nacida el 7 de abril de 1983, no percibe dicho
complemento, por lo que ¢l dia 30 de mayo de 1985 interpuso
reclamacidn previa ante la Direccién General del INSALUD, en Ja
que solicitaba que s¢ le reconociese ] derecho a percibir el indicado
compliemento, siéndole denegade por silencie administrativo.

c? El dia 19 de septiembre de 1985 tuvo entrada en la
Magistratura de Trabajo de Avila demanda del sefor Limén
Navarro, en reclamacion de cantidad, por 1a que solicitaba que se
dictara Sentencia reconociéndose su derecho a percibir 1a reterida
cantidad porque el tratamiento retributivo gue recibe vulnera, a su
entender, «los principios de igualdad y no discriminacién reconoci-
dos tanto en la Constitucién Espafiola de 1978, como en la Ley
871980, de 10 de marzo, Estatuto de los Trabajadoress,

d} La Magistratura dict6 Sentencia ¢l dia 11 de noviembre de
1985, desestimando la demanda del actor, porque, «si ¢l pago de
una cantidad por concepto de ris viene condicionado al
requisito de ser mujer que trabaja en Instituciones cerradas de la
Seguridad Social, de hombres viudos también de plantilla de tales
centros ¢on hijos menores de seis afios (...) resulta evidente que el
ac1or no rednc tales requisitos, y al no cstar en la misma situacién
ne pélede alegar vulneracién del principio de igualdad ni discrimi-
nacion». :



