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efecto atribuye ademds a los piblicos el que promucvan las
condiciones para que la sca real y efectivan FS?I'C 34/1981,
de 10 de noviembre, fundamento juridico 3.% doctrina reiterat
entre owas, en Ia STC 3/1983, de 23 de cncro, fundamento juridico
3.°% La actuacién de los podercs piblicos para remediar, asi, 1a
situacién de determinados grupos socikles definidos, entre otras
caracteristicas, por cl sexo (y, cabe afirmar, en ia inmensa mayoria
de lps veces, por la condicion femenina) y colocados en posiciones
de inncgable desventaja en el dmbito poT TRZOnes que
resubtan de tradiciones y hibitos profundamente arraigados en 1a
sociedad y dificalmente eli no puede considersrse vulnera-
dora del principio de igualdad, aun cuando establezca para ellos un
trato mas favorable, pues se trata de dar tratamiento distinto a
situaciones ¢fectivamente distintas.

8. Desde esta perspectiva, las medidas protectoras de aguellas
categorias de trabajadoras que estén somctidas a condiciones
especialmente desventajosas para su acceso al trabajo o permanen-
cia en €l {en comparacién con las correspondientes categorias de
trabajadores masculinoy, o con la pobiacién trabajadora en general)
no podrian considerarse opuestas al citade principic de igusaldad,
sing, al contrario, dirigidas a eliminar situaciones de discrimina-
cién existentes. Es claro que tal diferencia en 1as normas internacio-
naies al res ; asi el art. 4.1 de la Convencién de 18 de diciembre
de 1979, sobre In climinacién de todas las formas de discriminacitn
contra la mujer, establece que «la adopeién por los Estados partes
de medidas espccinla? de cardcter temporal, encaminadas a acele-
rar l1a igualdad de facto entre el hombre y is mujer, no s
considerard discriminacién en ia forms definida en {a presente
Convencibn, pero de ninglin modo entrafark, como CORMWCULnCia,
¢i mantenimicnto de normas desiguales o scparadas (estas medidas
cesarin cuando sc hayan alcanzado los cbjetivos igualdad de
oportunidad y tratom) sélo vendrd justificads si cfectivamente se
dan circunstancias sociales discriminatorizs, y sélo en cuanio s
den, lo que supone una necesidad de revision peritdica at respecto:
pero, si ¢l supuesto de hecho, esto es, 2 préctica social discrimina-
toria, es patente, la consecoencia correctors {esto es, la diferencia
de trato) vendrd constituciongimente justificada.

9. Procede, pues, en of caso presente, examinar si, entre las
trabajadoras con hijoa menores v los wrabajadores varones en la
misma situacion, existen unas diferencias que justifiquen que a las
pnmeras se les ¢é un tralamienio especial, al cargo ¢l INP
{ahorz el Imsalud) de los costes de guarderia, sin extender tal
prestacidn a los segundos.

Como punto de partida, y en esto de acuerdo con las afirmacio-
nes del dermandante, ha de excluirse gue esa diferencia resida en la
distinta situacion res 2 1a necesidad del cuidado y asistencia
de los hijos. No puede admitirse, como justificacidn de 1a diversi-
dad de trato, que las esposas de los jadores casados pueden
atender a los hijos pa.}:,cﬁoq, por 1o cual csos trabajadores no
necesitardn que se les subvencione los gastos de guarder(a, mientras
que las trabajadoras con hijos #i lo necesitarin, para compensar la
imposibilidad de prestar tal atencion debido a su trabajo. Ello
supondria partir de Ix premiss de que, micntras ias muieres de os
trabajadores habrédn de permanecer en ¢l hogar familiar atendiendo
a]osj‘huos menores, ¥ elio sin ninguna excepcién {de forma que, en

0 caso, procederd, respecto de estos trabajadores, ke mencio-
prestacién por guarderia}, ou el caso de la mujer trabajadorn
los padres de los hijos menores no realizarin actividades domésti-
mdcmndadodclosqximos(poﬂoque.enmdomso,prwedmg
respecto a csas trabajadorus, la mencionads prestacién por el
concepto de smrdmag Obviamente, csta iva, que excluye,
aparte de situaciones de separacién o eaferm 1a posibitidad de
actividades extradomésticas de la mujer casada (laborales o de
culquicr otro tipo), ¥ la prestacién de colaboracitn en ¢l cuidado
de los bijos de la trabujadora por parte del padre, no puede
considerarse justificacién suficients, pues no se adecus 3 las
previsiones igualitarias entr¢ hombres y mujeres contenidas en la
Coustitucién, contrarias a la discriminacién por razén de sexo
1anto £n forma general {art. 14) como en 4reas eapecificas, tales
como ¢l matrimenio (art 32.1), e trabajo {art. 35.1) y el cuidado
de los hijos comunes (art. 39.3), convirtiendo en i isible una

18629  Pleno. Cuestiones de inconstitucionalidad acurmuladas
nims.: 88, 222, 548, 549, 782, 1.026, 1.050, 1.135 y
1223 de 1986;}' 344 y 5535, ambas de 1987, Sentencia

mim. 129/1987, de 16 de julio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; doda Gloria Begué Can-
v6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Dicz-Picazo {APoncedeLeOn don Antonio gms«:ru,don
Fernando Garcia-Mon Goozdlcz- don de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Fimil, don Migwel Rodriguez-Pi

posicién que parte de la dedicacién exclusiva de la mujer & las
tareas domésticas, Tdcha;cluaién absojuta del hombre de las
i como ta de la justificacién a que hemos aiudido,

10. Ahora bien, resulta patente gue, aus excluyendo gue exista
uns diferencia de obligaciones fa entre hombre y majer, ia
mujer que tene & su tmgsvlmoi IMENOTes 3¢ SNCUCDUA €O uns
situacidn particularmente endt:l;cumhreahdadparqelm
a} webajo, o el mantenimiento que yx tiene, Este Tribunal no
puede ignorar que, a las afirmaciones constitucionaies, existe
una £M sodal?areesulundo de unz lamm tradicidn cultural,
caraclaﬁzadaporhatribxxdénenhlricqalhm del miicleo
mayor de las cargas derivadas del cuidado de la familia, ¥
pariicularmente el cuidadlo de los hijos. Ello supone evideniemente
un obstéculo muchas veces insalvable para ef acceso al trabajo,
obsticuio no menos cierto y comprobable por ¢l hecho de que
derive de 1a social y no de mandatos det legislador u otros
poderes pabli ¥ que se manifiesta en ¢l dato (no por indirecto
menos convincente) de 1a extremadaments baja participacion de la
mujer casada en la actividad laboral, en comparacion de otras
categorias sociales. Si la tasa de actividad de la poblacion femenina
€5 ya muy baja en com n con la masculing, tal diferencia se
exircmma si s¢ compart la tasa de actividad de lat mujeres casadas
{’e! 20,9 por 100) con Ia comrespondientt de hombres casados (el
0,92 por 100), ta Encuesta de Poblacién Activa pars ¢ tercer
trimestre de 1980, dato 4ste que no puede razonablemente sepa-
rarse de la incidencia ueclcuidqdodclosg{ossupongcnta
continuacién, ¢ iniciacién, de is actividad laboral de ia mujer. No
resulta, pues, discutible que a efectos sborales, Ia diferencia entre
bombres y mujeres con hijos de corta edad po es dnicamente de

sexo, y, desde luego, tampoce reside en gue & mujer tenga
superiores obli de orden juridico o moral, que ¢l hombre
respecto 4 los hijos. La diferencia reside en que existe una innegable
y mayor di tad la mujer con hijos de corta edad

mwmonmdmbmoopaupcrmnmen&,diﬁculmdquem
origenes muy diversos, pero que coloca a esta calegoria social en
una situacién de claramente desventajosa respectc a los
hombres ¢n la misma situacién. En tanto, pucs, esta realidad
perdure, oo pueden considerarse discriminatoriag las medidas
tendentes a favorecer ¢l acceso al trabajo de un grupo en situacién
de clarm desiguaidad social, y que traten de evitar, facilitando ¢l
empleo de guarderias, que una prictica social discriminatoria se

en un apsrtamicnte del gabejo de la mujer con hijos
pequeios.

11, Procede concluir, por etlo, que ¢} hoy recurrente no se
encuentma en la misma posicién que &l conjunte social gue toma
coma punto de referencia, y que ¢l tratamiento otorgado a éste no
coastiluye por tanto una discnminacién prohibida por el art. 14 de
la C.E, sino, por el contrario, una m destinada a paliar 1a
MMsum%PormeWmmmsr&aemmmﬂ
mandato constitucional contenido en ¢l art. 9. texto funde-
mental. No hay, en consecuencia, vulneracién del principio de
igualdad, al darse tratamientos diferentes a sujetos en situaciones
gge resultan distintas, de acuerdo con criterios razonabies a juicio

est¢ Tribunal.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢t recurse interpuesto por don Orosio Francisco
Lim&n Navarro,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid, a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta

y siete.-Gloria Begué Cantoénm.-Angel Latorre %Segura.-Fermando

Garcia-Mon y Conzalez-Regueral Carlos de la Vega Bena-

éas.—.!esﬁs Leguina Villa.-Luis 1.8pez Guerra -Firmados y rubrica-
08,

Bravo-Ferrer, don Jests ina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra,
Magistrades, he p'mnl.lu(rgml )
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas, nims. 88
1.135/86, planteadas is Sais de o Contencioso-Administra
tive de in Audiencin Territorial de Valencia; 222, 548, 549, 782
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1.223/86 v 343 v $57/87, teadas por Ja Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Temritorial de Las Palmas; 1.026 y
1.050/86, planteadas por la Sala de lo Coptencioso-Administrativo
de la Audiencia Temtorial de Burgos, por supuesta inconstitucio-
nalidad de )a Disposicién transitoria novena, apartado 1, en
relacion con el art. 33, ambos precepios de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para s Reforma de la Funcién Pibhca. Han
sido parte ¢l Fiscal general del Estado y el Letrado del Estado, éste
en representacién del Gobierno, y Ponente el Magistrado don Luis
Lopez Guerra, quien expresa el parecer del Tribunal.

L. ANTECEDENTES

1. La Sala nda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territonal de Valencia, por Auto de 9 de enero de 1986,
acordo plantear al Tribunal constitucional cuestion de inconstito-
cional respecto de la Disposicién transitoria novena, & do
1, en relacion con ¢l art. 33, ambos preceptos de la Le /1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Piblice,

r considerar que dichas normas pueden ser contrarias a los arts.
.3; 33.3 y 106.2 de 12 Constitucion Espaiiola La cuestitén recibié
€l mim. de registro 88/86.

2. Expone la Sala, como antecedentes de hecho, que don
Eugenio Obate Cisneros, en ¢l escrito de demanda formulado en el
recurso contencioso-administrativo 57/85 solicité se promoviera
cuestion de inconstitucienalidad referente a los preceptos mencio-
nados de Ia Ley 30/1984. Contestada Ia dermanda por el Letrado del
Estado d’; declarada conclusa la discusion escrita del recurso, se
sedalé dia K:ra su votacion y fallo, en cuyo acto s¢ acordd oir a las
partes y al Ministerio Fiscal acerca del planiemiento de la cuestién
prejudicial de inconstitucionalidad, habiendo presentado a parte
actora y el Ministerio Fiscal sendos escritos en que mostraban su
aquiescencia al planteamiento de la cuestibn, mieatras que ¢l
Letrado del Estado se abstuvo de formular nlcgemoncs al respecio.

A continuacién, y como fundamentos de Derecho, procede la
Sala a expaner que la Subsecretaria del Ministeric de Obras
Piblicas y Urbanismo, mediante resolucion de 28 de diciembre de
1584, acordé la jubilacién forzosa del recurrente, en uso de las
facultades conferidas por el art. 11.3 det Real Decreto 2169/1984,
de 28 de noviembre, y de¢ acuerdo con lo establecido en la
Disgosicién transitoria novena, precepto 1, en relacioén con ¢l art.
33 de la Ley 3071584, de 2 ngosto, de Medidas para la Reformna de
la Funcién Publica. Lok ptos legales citados introducen un
cambio cualificadc en el sistema de jubilacidn de los funcionarios
piiblicos por razén de 1a edad, reduciendo ésta con caricter general
@ los sesenta y cinco afios, con cuya innovacién, introducida
unilateralmenie por la via legislativa, se sltera la situacidn juridica
subjetiva de aquéllos, con consecuencias perjudiciales en €l orden
econémice, que derivan. de un lado, de los inferiores ingresos a
percibir como pensidn de jubilacién, en relacién con la retnibucién

ue les corresponderia obtener en el servicio activo hasta 1s edad
ge jubilacién anteriormente establecida; y de otro, de la limitacidn
de los 1rienjos de antigiiedad. Pese a ello in normativa legal referida
no prevé la oportuna indemnizacién compensatoria de dicho
resultado econémicamente dadoso.

Los preceptos cnestionados estimarse que conculean lo
dispuesto en los arts. 33.3 y 106.2 de la C.E. en cuanto establecen
respectivamente gue nadie podrd ser privado de sus biecnes y
derechos sin que medie la correspondiente indemnizacion, f que
los particulares tendrén derecho & ser indemnizados por toda lesién
que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos. De otra parte,
Ia potestas variandi de la Adminisiracién no puede estimarse
suficiente para legitimar la imitacién de las expectativas y dere-
chos 31:: s¢ ha sefialado, sin establecer simultdneamente la posibili-
dad una justa indemnizacion de los perjuicios realmente
producidos.

Por todo 1o anterior, 1a Sala, toda vez que se trata de normas
con rango legal v de cuya validez dcrendc el fallo del proceso,
habida cucnia de que la pretensién del actor solamente puede ser
viable si se declaran inaplicables, por inconstitucio d, las
normas repetidamente aludidas, acuerda plantear a ese respecto la
cuestion de constitucionalidad, en los términos indicados

-3, Por providencia de 5 de febrero de 1986, 18 Seccidn
Segunda del Tribunal Constitucional acordd admitir a trémite la
cuestion promovida, asf como, de acuerdo con lo n]J)remlo en el art.
37.2 de la LOTC, dar traslado de lag actuaciones al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducio de sus Presidentes, al
Gobierne por conducto de! Ministerio de Justicia, ¥ al Fiscal
general del Estado para que en el plazo de quince dias pudieran

personarse en el proccdimiento y formular las alegaciones gue
estimasen convenientss. Acordé ente publicar Iz incoacién
de la cuestacion en el «Boietin ial del Estados pars general

conocimiento.
El Presidente del Senado, en escrito de 25 de febrero de 1986,
rucga sc tenga por personada a la Cimars en el procedimiente, ¥

por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de 1a LOTC.
Con fecha 5 de mayo de 1986, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunica que la Cdmara no hard uso de las facultades
de personacion ni de formulacion de alegaciones que le concede la
Ley Organica del Tribunal Coustitucional.

El Letrado del Estado, por escrito con fecha de enirada el 7 de
marzo de 1986, suplica se le tenga por personado y se acuerde la
acumulacién de las cuestiones de inconstitucionalidad ndms. 51 ¥
88 de 1986, al ambas el mismo contenido, y al amparo de
1o dispuesto en el art. 83 de la LOTC. El Ministerio Fiscal, por su
me, interesa que, teniéndosele por personado, se requiera a la

Segunda de lo Contencioso-Administrativo de Iz Audiencia
Territonal de Valencia a fin de gue reproduzca las actuaciones en
forma, dadna la dificultad para su lectura. Suplica igualmente se
confiera nuevo plazo, a contar de la remisién de los documentos
interesados, para formular escrito de alegaciones.

Con fecha 9 de abril de 1986, la Seccién Cuarta del Tribunal
Constitucional scordd incorporar a las actuaciones el westimonio de
los autos recibidos, del gue se facilitard copia al Fiscal general del
Estado y al Letrado del Estado: tenerla por personado y parte a este
iltimo: y dar traslado del escrito del mismo de 7 de marzo al Fiscal
general del Estado, para que exponga lo gue estime convemente
acerca de la acumulacién solicitada de Ia cuestién a la registrada
bajo ¢l nim. 51{86. .

Manifiesta el Ministerio Fiscal que es sin duda idéntico el
objeto de los de que se trata, la constitucionalidad de la

uccidn de [a edad de jubilacién, si bien producida a través de
normas legiles distintas, ya que en ¢l proceso actual denva de la
Ley 30719 en el nim. 51/86, del Real Decreto-ley 17/1982, de
24 de septicmbre. Asimismo es distinto el Tribunal ordinario que
plantea cada ung de dichas cuestiones, ofreciendo la decision
tiltima de cada uno de los respectivos autos matices diferenciales.
Por ello, no parece consecuente acceder a la acumulacién solici-
tada

Por otra parte, al pender ante ¢} Tribunal Constitucional recurso
de inconstitucionaldidad en orden a los mismos preceptos ahora
debatidos, en 10mo a la Ley 30/1984, de Reforma de la Funcidon
Publica, recurso que va a condicionar la resolucién de las cuestio-
nes de que sc trata, el Fiscal general del Estado procede a sugerir
la oportunidad de suspender la wramitacién hasia tanto se dicte
Sentencia en el citado recurso. .

4. Por Auto de 3 de julio de 1986, el Pleno del Tribunal
Constitucional acordé den Ia acumulacién solicitada de la
cuestion 88/86, a la num. 5 I%ag: asi comao suspender la tramitacién
de ambas cuestiones hasta tanto recaiga Sentencia en el recurso de
inconstitucionalidad nom. 763/84, contra la Ley 3071984, de 2 de

agosto.

5. Posteriormente, y ¢n diversas fechas, la misma Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valen-
cia, y las Salas de lo Contencieso-Administrativo de las Audiencias
Territoriales de Las Palmas de Gran Canaria y Burg:s proceden a
plantesr una serie de cuestionss de inconstitucionalidad referidas a!
art. 33 y la Disposicién transitoria povena de la Ley 30/1984, que

_pueden resumine coma Sigue:

a) La cuestién 1.035/86, planteada por 1a Sala Scegunda de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valen-
¢ia, que reitera los argumentos armiba sefialados aftadiendo que los
preceptos cuestionados desconocen el principio de igualdad y no
discriminacifn proclamado en el art. 14 de la Constitucion y los
?ue contienen los arts. 1 y 9.3 de la misma, al suponer la jubilacién

Orzosa un tratamienio desi de un grupo de trabajadores,

b) Las cuestiones 222/86, 548/86, 549/86, TB2/R6, 1.223/86 v
344/87 y 535/87, plantcadas por la de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Las Paimas de Gran
Canaria, referidas al art. 33 y Disposicién transitoria novena de la
Ley 3071984, de 2 de agosto, Consideran los respectivos Autos de
planteamiento gue las referidas disposiciones podrian vulnerar los
arts. 1, 9.3, 14 y 33 de 1a CE, fundando tal apreciacidén en
razonamicntos andlogos a los ex os por la Sala de Valencia ¢n
las cuestiones amriba mencionadas.

¢) Las cuestiones 1.026/86 y 1.050/86, planteadas por la Sala
de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Temritorial de
Burgos, referidas también al ert. 33 y Disposicion transitoria
novena de 1a 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de 1a Funcién Publica. Estima la Sala proponente que
dichos articulos suponert infraccidn de los arts. 9.3, 14 y 33
de la Constitucién, en cuanto afectan a la irretroactividad, seguri-
dad juridica, a ia iguaidad ante la Ley y la privacién de un derecho
sin indemmzacién.

6. Admitida a trimite cada una de tales cuestiones, en cada
una de ellas ¢! Presidente del Congreso comunica que dicha
Céimara no hard uso de sus facultades nacién v alegaciones;
¢l Senado, por su parte, s persona y o su colaboracién por
conducto de su Presidente. El Letrado del Estado, en los correspon-
dientes escritos, selicita la suspensién de las cuestiones planteadas
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en tanto s¢ resolviera el recurso de inconstitucionalidad nam.
763784, y en ¢l caso de las cuestiones nums. 222/86 y 549/84, su
acumulacion a otras sobre la misma materia. Por su parte, el
Miniterie Fiscal solicita, en las diversas cuestipnes, que se tengan
por reproducidas las alegaciones formuladas con ocasidn de la
cuestién 51/86, que se suspendiera ia tramitacion de la cuestién
hasta tanto se dictase Sentencia en el recurso 763/1984, y, si no se
accedia a la suspensidn, se procediera a la acumuladén de
cuestiones andlogas.

El Pleno del Tribunal acords, en Autos de 29 de julio de 1986,
respecio a la cuestién 222/86; de 25 de septiem de 1986,
respecto a la cuestion 548/86; de 25 de septiembre de 1986,
respecto a la cuestidon 549/86; de 25 de septiembre de 1986,
respecto a la cuestion 782/86; de 13 de noviembre de 1986, respecto
a la cuestidn 1.026/86; de 20 de noviembre de 1986, respecto a la
cuestion 1.050/86; de 15 de enero de 1987, respecto a la cuestidn
1.135/86, de 15 de enero de 1987, respecto 2 la coestion 1.223/86;
de 21 de mayc de 1987, respecto a la cuestién 344/87, la
tramitacién de las respectivas cuestiones hasta que recayera Senten-
cia en el recurso 763/1984,

7. El Pleno del Tribunal, en resoluciones de 11 de junio de
1987, dictadas en cada una de las cuestiones resefiadas en las que
s¢ hallaba suspendido el curse de {a tramitacién, acordé levantar
dicha suspensi6n, y oir al Fiscal general del Estado y al Letrado del
Estado para que formulasen alegaciones en aquellos casos en que
1o lo hubieren efectuado al com en cumplimienio del
traslado confendo en su dfa, y asimismo para que se manifestarin
sobre la procedencia de acumular las cuestiones referidas y también
ia 555%/87, Evacuado e} waslado conferido, ¢l Fiscal general del
Estado estima que procede la acumuiacién y, asimismo, en aquelios
cas505 en que no habia formulado alegaciones del tramite previsto
en el articlo 372 LOTC, reproduce lzs formuladas en las
cuestiones 222/86 v siguientes.

Fl Letrado del Estado manifiesta que estima te la
acumulacién v dice que, en los casos en que hubiers formulado
alegaciones de los previstos en el articulo 37.2 LOTC, se remite a
las presentadas sobre los preceptos ahora cuestionados, en el
recurso 763/84. .

Por Auto de 2 de julic de 1987, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional acordd acumular a la cuestién de inconstitucionali-
dad registrada con el nim, 88/86, las cuestiones 222/86, 548/85,
gggggg, 782/86, 1.026/86, 1.050/86, 1.135/86, 1.223/86, 344/87 ¥

/87.

Por providencia de 9 de julio Gltimo, s¢ aconid sefialar para
deliberacion y fallo ¢l dia 16 del mismo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Todas las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas,
planteadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de las
Audiencias Territoriales de Valencia (cuestiones nims. B8 y 1,135
de 1986), Las Palmas de Gran Canana (nams. 222, 548, 549, 782
{ 1,223 de 1986, y 344 y 555 de 1987) y Burgos (nums, 1.026 ¥

050 de 1986) coinciden en plantear la inconstitucionalidad de la
Disposicién transitoria novena, en relacion con el art. 33, ambos de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Publica, precepios que establecen en sesenta y cinco ados
la edad de jubilacién de los funcionarics {art. 33) y un calendario
para la aplicacién grow:ﬁva de la jubilacién prevista (Disposicién
transitoria novena). o

2. diversas cuestiones, si bien muestran todas ellas un
fundamente comin que justifique su acumulacidn, no coinciden en
su totalidad respecto a los preceptos constitucionales que se
estiman vulnerados por los articulos que s¢ cuestionan, Del
conjunto de los Auios de planteamiento, resulta que los preceptos
Que se estiman lesionados son los siguientes: 33.3 y, en relacion con
el mismo, ¢l 106.2; 9.3 en cuanto recoge los principics de seguridad
Juridica y la interdiccidn de irretroactividad y de arbitrariedad y, en
conexién con este articulo, el 1.4, y, fi te, el art. 14, en
cuanto se establecen diferencias injustificadas entre categorias de
trabajadores.

3. La tramitacién de las cuestiones planteadas quedd suspen-
dida por este Tribunal, en ianto se resolviese el recurso de
incopstitucionalidad adm. 763/84, que s dirigia, entrc otras
materias, frente al art. 33 de la Ley 30/1984, cuestionado por las

Salas de Valencia, Las Palmas y Burgos, y cuys inconstitucionali-
dad se predicaba por los recurrentes por contradecir lo dis 1o en
los ans. 33.3 y 9.3 del la C. E. que, como se ba indicado, sirven

también de referencia a las Salas citadas para plantear la posible
inconstitucionalidad del mencionado precepto La Sentencia
9%9/1987, de 11 de junio, puso fin al recurso 763/84, pronuncidn-
dose negativamente sobre la pretension de los recurrentes sobre la
inconstitucionalidad del art 33 de la Ley im; ¥ ha de ser,
cbviamente, este pronunciamiento €l gue sirva de punto de partida
para ia resolucién de las presentes cuestiones de inconstitucionali-

dad,encummvemansobreel;nimo_pnguptoydiﬁaidonu
conexas ¥ s¢ fundan en mzonamientos similares a los del recurso
en cste B:rm:uhr desestimado.
4, 1o que se refiere a la presunta vulneracién del art. 33.3
de la C. E. en cusnto que cl art. 31 de la Ley 30/1984 priva sin
indemnizacién a los funcionarios de un derecho individual al
mantenimiento de la edad de jubilacion con evidentes repercusio-
nes econémicas y que s¢ vinculs en n.!ln Auto de planteamiento
a la lesién del art 1062 de la C. E. procede recordar, como
indicamos ¢n ¢l fundamento juridico 6.° (STC 95/1987) de que
tratamos, que ¢l funcionario que ingresa al servicio de la Adminis-
tracion Publica se coloca en una situacién juridica objetiva,
definida legal y reglamentariamente, y por ello modificable por uno
u otro instrumento normativoe de acuerdo con los principios de
reserva de ley y de legalidad, sin que, consecuentemente, pueda
exigir que 1a situacion estatutaria quede congelads en los términos
en que s hallaba al tiempo de su ingreso. Cada funciona-
rio ostenta ¢l derecho 4 la jubiliacién y al disfrute (o a selicitarlo
en su caso) de las situaciones administrativas legalmente reconoci-
das, pero no &) derecho, sino la expectativa, a que la edad de
jubilacion o e] catilogo de situaciones continden inmodificados por
el legislador. Consecuentemente con 1o expuesto, si no existen tales
derechos no pucde harse a las normas cuya constitucionali-
dad se cuestiona ¢l ¢ de su g:wmon ¥ ianto, hal‘y- (hu;
rechazar la pretendida vulneraci delm.f'».3glelaC._ .
puede hablarse de una incumplida exigencia de indemnizacién,
we, como sefialamos en la misma Sentencia g fundamento

Juridico, no sc eswublece en ¢! art. 33 de 1a Ley 30/1984 una medida
expropiatoria, al capecer de los clementos propios de ésta: uno de
ellos que se trape de derechos, no de expectativas juridicas, y otro
que se diera el dato de la privacién singular propia de toda
eg?ropmén. Se trata, por el contrario, de una limitacion, delimits-
cion o regulacién general de un derecho, que no priva del mismo
a los destinatarios de la norma, sino que lo configura ex novo, o
maodificando una situacidn normativa general anterior; sin que ello
impida apreciar, como ya hicimos en la STC 99/1987, a que naos
remitimoa, que esa modificacion legal origina una frustracién de las
cxpectativas cxistentes, y cn determinados casos, perjuicios econé-
micos gue pueden merecer algin género de compensacion.

La exclusién de la inconstitucionalidad por este motivo del art.
33 de 1a Ley 30/1984, supone también conclusion respecto
de la Disposicién transitoria novena de la misma, que s¢ limita a
instrumentar la aplicacion paulatina del o anteriorments
mencionado, ¥ que no ¢s cuestionada en forma separada.

En relacién con lo indicado, procede también excluir que se
haya vulnerado, por ambos preceptos cuestionados, lo previsto en
elart 106.2 de la C E, v2 que la actividad iegislativa gueda fuera
de las previsiones del citado articulo, referentes al funcionamiento
de los servicios publicos, concepto éste en que no cabe comprender
1a funcién del legisiador.

3. Resulta jgualments aplicable !a doctrina sentada en la
Sentencia mencionada respecto a la posible vuineracion, sefialada
en diversos Autos de las Salas 3pmponemes, de las disposiciones del
art. 9.3 de la C. E. por ¢l art. 33 de 1a Ley 30/1984 (v, en conexién
con ¢] mismo, per 1a Disposicién transitoria novena de la misma
Ley), en cuanto que este articulo contradiria los principics de no

irretroactividad juridica y de interdicrién de l1a
arbitrariedad mnwmdc:gsﬁmciomlmeme, contradiccidn que
sc extenderia, en consecuencia, al art, } de la C. E.

Por lo que se refiere a la prohibicién de la retroactividad se
mantiene ¢n la STC 99/1987 que tal interdiccion s6lo es aplicable
a los derechos consolidados, asumidos, intsgrados en ¢l patrimonio
del syjeto y ne a los pendientes, futuros, condicionados y expectati-
vas, segin reitera doctrina del T, S Y en este aspecto, debe
aplicarse al mandato contenido en el art. 33 de la Ley 30/1984 Ia
doctrina sentada en la STC 42/1986, de 10 de abril, al no tratarse
los derechos en cuestidon de derechos
retroactividad.

Tampoco vulnera el mismo articulo ¢l principio de scguridad
juridica, se afirma ¢n ¢} fundamento jurfdico 6.? apartado c), al
tratarse de una norma cClaramente formulada vy formalmente
publicada, no merecedora del atributo de incierta: Las modificacio-
operwumclpreoepmenmumatanmelambiwdela
potestad legislativa, que no pucde permanecer inerme ni inactiva
apte la real:dad social y 1as transformaciones que 1a misma impone.
Finalmente, ¥ como % indica cn la Sentencia mencicnada, no hay
tampoco indxcios de arbitrariedad en los preceptos que se cuestio-
nan, qué represents la opcidn del poder legislativo para coafigurar
una inada materia, siendo necesario ?ue para
apreciar la presencia de arbitrariedad, que la falta ﬁ proparcién
entre los fines dos ¥y los medios empleados implique un
sacrificio excesivo ¢ innecesario de derechos que la Constitucidn
purantiza [fundamento jurtdico a) ¥y b)) lo que, como se ha
indicado, no es aqui apreciable.

adquiridos, inmunes a la
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Procede concluir, de todo ello, que ni el art. 33 de la Ley
3071984, ni la Disposicién transitonia novena dec la misma, en
cuanto norma instrumental de ln anterior, vulneran los principios
de seguridad juridica y de interdiccién de la retroactividad y de la
arbitrariedad, recogidos en el an. 9.3 de 1a C. E;; ni, en consecuen-
cia, s¢ oponen a lo mandado en el art. 1 de la Constitucién por
razén de la violacién de tales principios.

6. La aplicacién de la doctrina expuesia en nuestra STC
99/1987 excluye, por lo indicado, que las disposiciones cuestiona-
das resulten inconstitucionales por contradecir los precepios recogl-
dos en los art. 1, 9.3, 33.3 y 106 de 1a C. E. En cuanto a la posible
vulneracidn por aguellas disposiciones del art, 14 de la C. E,, dnico
extremo que q por cxaminar, debe sefialarse que las Salas
proponentes de las cuestiones en que se aporta-ese precepto coma
punto de referencia constitucional no explicitan concretamente en
Qué pueda consistir esa violacién, si bien pudiera deducirse de lo
expuesto por alguna de cllas {en ¢special la Sala de Valencia, en la
cuestién 1135/1986) que s¢ funda en la injustificada diferenciacion
que s¢ introduciria entre diversas categorias de trabajadores res-
pecto & la edad de la jubiliacion, Perg en este extremo progcde
repetir lo expuesto en la 5TC 99/1987, fundamento juridico 6.” d),
en ¢l sentido de que el art. 33 cuestionado da lugar a una diferencia
de trato legislativo que no resulta arbitraria al tratarse de regimenes
juridicos distintos aplicables a situaciones diferentes, es decir, uno
estatutario y otro lal , con diferentes derechos y deberes. Si la

18630  Sala Segunda. Recurso de a mimero 828/86.

Sentencia ndmero 13G/1987, de 17 de julio.
La Sala Secgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doiia Gloria Begué Cantén, Presidenta, don 1 Latorre Segura,
Voga Benayas, don 3eois Lasvina Vila 5 don Liis Looes Guera
Magistrados, pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente

SENTENCIA

En el recurso mim. 828/B6, interpuesto por don José Rios
Rodriguez, representado por ¢l Procurador don Bonifacie Fraile
Sénchez y bajo la direccitn de la Letrada doiia Concepcién Jarabo
Mero, contra Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
declaré desierto recurso de casacion preparado contra Sentencia de
22 de noviembre de 1985 de 1a Audiencia Provincial de Salamanca.
Ha comparecido ¢i Ministerio Fiscal, ¥y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa &]
parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional
el dia 19 de julio de 1986, don Bonifacio Fraile Sinchez, Procura-
dor de Jos Tribunales, en nombre y representacion de don José Rios
Rodriguez, interpone recurso de amparo contra ef Anto dictado por
ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, y cuya fecha no se indica,

ue declaré desierto el recurso de casacidn preperado por el

emandante contra la Sentencia de 22 de noviembre de 19835,
dictada por la Audiencia Provincial de Salamanca, que condens al
mismo como autor de un delito de robo.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) En Sentencia de fecha 22 de noviembre de 1985, Ia
Audiencia Provincial de Salamanca, condend al recurrente como
autor de un delito de robo con fuerza en las cosas, a la pena de dos
efios cudtro meses y un dia de prisibm menor y accesorias,
declarando asimismo la insolvencia del condenado.

Contra dicha Scntencia se preparé escrito de fecha 28 de

" poviembre de 1985, recurso de casac_xénlggr infraccién de ley ante
1a Sala competente de la Audiencia Provincial de Salamanca,
solicitando de la Sala que remitira al Tribunal Supremo certifica-
cién de la Sentencia. Asimismo, y en base a su situacion de
ipsolvencia, solicité ¢} nombramiento de Procurador de oficio para
quelomprmentamenelrecur_wgelnombramienmdclAboando
sefior Alonso Santos, del Colegio de Salamanca, que hasta entonces
habia sido ¢l en o de su defensa.

b) La Audiencia Provincial, por Auto de 10 de diciembre de
1983, tuvo por preparado el recurse de casacidén y ordend expedir
wdentro del tercer dia el wstimonio solicitado haciéndose constar
en él Jo que en autos aparezca sobre la solvencia o insolvencia del
recurrente y cotréguesele, puesto que asi lo interesa la nta-
cién del mismo, remitiendo a la Sala Scgunda Ia volos
reservados si los hubiere o negative en su caso v .., empliicese a las

distincién entre ambos regimenes es una opcidn constitucional-
mente licita del legislador, también o serd la diferencia en los
clementos col dores de la misma, no justificindose asi por ello
la sospecha de discriminacién. En consecuencia, no cabe tampoco
estimar la inconstitucionalidad aducida por este motivo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad interpuestas

con los niims. B8/86, 222/86, 548/86, 549/86, 782/86, 1.026/86,
1.050/86, 1.135/86, 1.223/86, 344/87 y 555/87.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
y siete. Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyel Serra.-Fernando
Garcia-Mon  Gonzélez-Regueral -Carlos de 1la Vega Bena-
;as.—Eu nic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
errer.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Rubricado.

el dia en que tenga lugar la expedicién, para que, dentro de
05 quince dias siguientes, comparezcan ante el citado Superiot
Tribunal a usar de su derechon, .

En fecha 13 de diciembre de 1985 fue notificado dicho Auto s
la Procuradora sefiora Clemente Bravo, em representacitn de!
recurrente, y asimismo fue emplazado comparecer ante ¢l
Tribunal §npremo, entregandole la certihicacién de 1a Sentencia.

¢) Transcurrido €l término de emplazarniento sin haber com-
parecido ¢l recurrente ante |a Sala Segunda del Tribunal Supremo,
€sta, por Auto de 12 de {unio de 1986, declard desierto el recurso
E‘Eparado, de confi con lo dispuesto en el art. 878 de la

. 3. Elrecurrente aduce violacién del derecho a obtener la tutelz
judicial efectiva, reconocida en ¢l art. 24.1 de la Constiucicn,
argumentando que el Tribunal Supremo declaré desierto el recurso
de casacién preparado sin previamente nombrar Procurador de
oficio, tal y come habia solicitado, o bien que, si fue designado, el
Procurador nombrado, incumplio sus obligaciones e impidié la
interposicién en forma del recurso.

_ En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule ¢l Auto
dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo y que se le
permmita formalizar el recurso de casacién grcparado. Asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC, interesa la
suspensidn de la eiecucién de la Sentencia recurrida, para evitar la
pérdida de finalidad al recurso de amparo.

4. Por providencia de 17 de septiembre de 1986, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acuerda conceder un plazo de diez dias al
solicitante del amparo, para que dentro de dicho término presente
copis de la resolucién recurrida, )

5. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1986, la Secci6n
acuerda tener por recibida la documentacion solicitada en la
providencia anterior. Asimismo, se requicre al Tribural Supremo,
a la Audicncia de Salamanca y al Juzgado de Instruccién nam, 2
de dicha capital, ue remitan, resEecnvamenle, testimonio del
recurso num, 4.561/83, seguido ante ia Sala Scgunda, del rollo de
Sals num. 1.278/85 y sumario num. 33/35.

6. Por providencia de 22 de diciembre de 1986, 1a_Seccién
acucrda sdmitir a trimite 1a demanda de amparo formulada por
don José Rios Rodriguez. Asimismo, se tiene por recibidas las
actuaciones solicitadas en la providencia anterior, a la vez que se
interesa de la Audiencia Provincial de Salamanca, s¢ emplace a
quicnes fueton parte en las mencionadas actuaciones, con excep-
cion del recurrente, para que en el plazo de diez dias puedan
com_}puecer €D €t Procese constitucional. .

. _ Por providencia de 21 de enero de 1987, 1a Seccidn acuerda
conceder ua plazo comiin de veinte dfas al Ministerio Fiscal y al
solicitante del amparo, para que, con vista de las actuaciones,
aleguen lo estimen pertinente,

5. El Fisoal, e eacrito de 13 de febrero de 1987, después de
exponer ios antecedentes ¥ la doctrina de esie T.C,, alega que la
utlizacidn de los recursos reconocidos en las leyes forma parte del
contenido del derecho de tutela judicial gue reconoce el art. 24.1 de
1a C.E., segiin repetidas declaraciones de este Tribunal 1a inadmi-
sion injustificada de un recurso a que s¢ tiene derecho -aqui el de
casacion— suipone por tanto una dencgacién de justicia que infringe
esie art. 24,1,

qulqsqdmmu,mmwmelmde
casacion, pudi ¢l nombramiento de de oficio. E1 T.S.,



