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De todo ello s¢ deduce que el principio de
del derecho sancionador estatal implica, por lo
exigencias: La existencia de una ley Iexxnptq) que la ley sea
anterior al hecho sancionado (lex previa); y ley describa un
supuesto de hecho estrictamente det ermmng: {Iex certa); lo que
significa un rechazo de la analogiz como fuente creadora de delitos
y penas, ¢ impide, como limite a la actividad judicial, que ¢l Juez
se convierta en legisiador.

Esie Tribunal ha hecho referencia a esta configuraciom del
principio de legalidad contenido en ef ant 251 de 1a CE en
diversos sunciamienios. Asi, ha cstablecido, por una parte, 12
necesi de W ley grwn como comsecucncia de clla, la
prohibicién de extension analdgica del Derecho a] resoiver
sobre los limites de la interpretacion de los textos del Codigo
Penal (por ejemplo, en sus SSTC 8971983, 75/1984; 15971986} Por
otra parte (en las SSTC 62/1982 y 33/1985, ﬁ.mdnmenw juridico
décimo} ha considerado que Ia cuestion de la determinacién
estricia o Frensa de Ia ley s¢ ¢ncuentra vinculada con el
alcance del principio de

Sin perder de vista las anteriores consideraciones I!gni:ralf:s.
los oblcmas que 3¢ planiean en ¢l preseate recurso atectan de
0 fronial a si se han respetado o po las exigencias derivadas de
lanﬂc:dad,mpu_,auhconducuob}etodehmdcmoomcmda
en tenderse
induida ¢n la norma penal art. 391.2 del CIM. Ahombwn.
oomoqmmqmmmnumamunmdcmpam
en ur proceso constinional cuyo objeto foera el con dc
constilicionalided de aquella norma, hemos de proceder, al menos
inicialmente, & examinar 5 In Sentencia im: €N amparo, que
en este caso €s la ya citada de a Sala de Justicia del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de febrero de 1935 (y sélo csa)
Vu]::réonoel  fandamental del recurrente derivado del
art. 25.1 dellCE..nnqmdebamonporahmmﬁzaruna
g.;‘cfrsndl 1a disposicitn lobd)go Pﬂlal
por
Mmtarvrgentc(lcy(huénm 1371985, de9dedrlembre),yclm
25.1 de ia Constitucidn.

Hemocscﬂ:ladonnmqueelpnmpwdelcxahdadrcml
garantiza, por un lado, ef estricto sometimiento del Juez a la ley
penal, vedando 1odo margan de arbitrio o de discrecionalidad en so
aplicacidn asi como una interpretacidn analdgice de la misma; y
por otro la seguridad def ciudadano cn cuanto Is certcza de In ey
penal, cuya exigencia es inherente a dicho principio, le permite
progmmarsus comportamientos sin temor a posibles condenas por
actos no tipificados glma.menm Veamos sucesivamente st la
g Pl kit g R el kb S o Y

te, mismo

oAl g e o

6. El sclicitante de amparo, Teniente Coronel del Arma de
Aviscién y a la sazbén Jefe del aerddromo militar de Pollensa,
haciendo uso de las focnltades propias de su condiciém, hizo
posible, mmqmﬁnmnﬂr.dmmmﬁnménde
contrabando de mayor cuantia, por Cﬁ denado por el
Tribuna] Provincial de Contrabando de La responsabili-
dad derivade de su conducta como Jefe del mencionado

mo militar fae conocida por € correspondiente Consejo de
Guerma, que 1o juzgd por posibles dehlosd.e abuso de autorn ¥
uso indebido de atribuciones, y de dar informes falsos, tipificados
en los ans. 334 y 353, respectivamente, det CIM., siendo
condenado no por estos delitos, sino por uno de menor gravedad,
el previsto v penado en el art. 391.2 del citado , por dejar
de cumplir sus deberes militares. Recurrida esta tencia en
casacién por infraccién de Ley ante Ia Sala de Justicia del Conscjo
Supremo de Justicia Militar, do aplicacién indcbida del art.
912 del CJIM, por haber atr: d‘?,ed:Jum del recurrente, el
res.eﬁ]o Guerra unss cotas de desproporcionadas con
la dad del supuesto, y que ¢i hecho sancionado debié conside-

idad en ¢] dmbito

incluido en ¢l tipo del delito ded art 391.2 o por el contrario en el
de las faltas, veoleve.dehamﬂ?ly“:!]ﬁ:;rudenm

18634  Pleno. Cuestiones de inconstituci
nimeros 494, 545, 561, $70, 807 y soa/s.s Sentencia
mimero 134/1987 de 21 de)nba

El Pleno del Tribupal Constitucional, eomP\mto por don
Francisco Toms#xs Valiente, Presidente, y dodia Gloria Begué Can-

altimo ttrmllr;o que gél;:it:m jzgadora dchcn&cf&ar los hechos
probados en 1a figura 1o referida, o en Eve o leve,
dentro del denominador comin de o

deberu mcumphdon

importancia, r:nsn y trascendencisa
(considerando tercero
De ¢ella resulta que el art, 391.2 del CJM. oo ha sido aplicado
agui de manera aislada y sin criterio de determinabilidad alguno,
sino enunoomextolcply Jjurisprudencial que delimita, en funcién
de determinados datos objetivos, el incumplimiento delictivo v
culposo, gnveoleve,deloudebcmmhm&endoenelmnte
caso el hoy recurrente en ampero la miéxima autorided cn el
aerddromo militar donde se rexlizé e cootrabando, en el %ﬂ
participd personal y directamente, y que tuvo trascendencia pib!
de obvia significacién para la institucién militar a l2 que
cia, cstima la Sentencia que su comporiamiento, cu la linea de
decisiones antcnoress:!u s6ilo podia subsumirse en ¢l tipo penal
del art. 391.2 del CIM. :
Si bien es cicrto gue en sn redaccién textual ef art 3912 del
CIM. cnmnmmaquepanhmpedﬂmdﬂcrrmméndelu
hibides se remitia a otras glﬁu
presente caso (al remisién, reft alpnpel
queeldnnnatanodehnormadesempeﬁlenelru?malalque
pcrtenece -aqul como miembyo profcsionat de
das- y a sus consiguicates deberes, no resultaba vacia de contenido
o d?ada al arbitno del juzgador.
lo que se refiere a Ia scgurids¢ qoe el principio de
legalidad penal supone pura el ciudadanc en Ia acidn de suy
comportami¢cntos sin temor a injerencias imprevisibles del ordena-
miento sancionador del Estado, en el caso que nos ocupa no puede
ni s &n pingin momento del proceso, que eatre los
de! mis ites de guien estaba al mando de un estableci-
miento rmlm.r se incluye mecesariamente el de no permitir su
utilizaciée para }a comisién de un delito de contrabando y menos
ain participar en &, pues, cualquiers quc fucoe In determinacién
pOf remisién a otras normas del propio ma:delaexmén
«deje de cumplir sus deberes militaress conte en el inciso final
del art. 391.2 del C.J.M., ¢s obvio, como 3¢ dice ¢n el considerando
primero de la Sentencia 1mpusnada.hque tal norma tipifica y
sanciona la aconducta det militar que, bajo ¢l denominador comiin
de la negligencia suponga uns omimién delictuosa de aquellos
deberess. Que en ¢l presente caso, como se pone de manifiesto en
el considerando cuarto de la Sentencia impugnada, «resulta incon-
cuso gue €l mencionado Jefe, en su condicion de méxima autoridad
militar del aerddromo de incumplié los deberes militares
que como tal teniz al permitir ln realizacién en dicho recinto
castrense de todas las accionea reprobables de contrabando que en
ia fecha de autos tuvierom lugars, es algo que po haber
uegado el hoy recurrente en amparo, ¢l cual ha defendido tan sélo
en osie aspecto Is menor gravedad del incumplimiento a efectos de
su subsuncién en oros SMW J.M. que e aplicado
por ¢l Conscjo Supremo de Justicia tar.
Consecueniemente, ¢] presente recurso de amparo debe ser
desestimado, por no haberse vuincrado ninguno de los derechos
invocados por el demandante,

FALLO

el Tribunal Constltuuonal,
NFIERE LA CONSTITU
PANOLA,

Ha deadido:

Denegar ¢l ampara solicitado por don Pedro Martoret]
contra iz Sentencia de ia Sals de Justicia del Consejo Supremo de
Justicia Militar {causa pum. l7f82), de 20 de fcbmm de 198S.

Publiquese csta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

DadamMadﬁdavﬁnﬁmode_}uhodemﬂnomemos
ochenta —Firmado: Francisco Tomés y Valiente -Gloria
&gué Cantdn_—Anpl Latorre Segura.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
~Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon ¥ Gon:ilu
Regueral.-Carfos de 1a Vega Benayas.—E Dfaz Eimil.-Mi
%odr(m -Pifiero y Bravo-Ferrer. -Jemnm Villa -Luis
uerra,

En atencién a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD
{ION DE LA NACION

pronunciado,
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENClA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas, mims.
494, 561 y 570/85, planteadas por el Tribunal Central de Trabajo,
respecto al ant. 51 de la Ley de Presupuestos del Estado de 28 de
diciembre de 1983 en cuanto fija ¢l limite de 187.950 pesetas para
las pensiones concurrentes; $43/85, planteada por la Magistratura
de Trabajo mim. 18 de Madrid, respecto la Disposicién adicional

vinta, néms. 2 y 3, de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de
upuestos del Estado, 07 y BOB/85, planteadas por la
Magistratura de Trabajo de Ec;uvia, respecto de los arts. 12-1, 51
y Disposicién adicional quinta, pérrafo 4, de la Ley 4471983, de 28
de diciembre. Han sido partes el Fiscal General del Estado y el
Letrado del Estado, éste en represeniacién del Gobierno, y Ponente

el Magisirado don Angel Latorre Segura, quien expresa el parecer
del Tnibunal,

1. ANTECEDENTES

. La Mpgistratura de Trabajo nim. 18 de Madrid, por Auto
de 13 de junio de 1985, planteé cuestién de inconstitucionalidad,
rggistrada en este Tribunal con €] nim. $45/85, sobre la Dtszgosx-
cion

adicional quinta, nims, 2 y 3, de la Ley 44/1983, de 28 de
diciembre, por entender que tales ptos an infringir lo
dispuesto en los ans. 5.3, 33.3 y 106.2 de la Constitucidn.

unda su criterio ¢n que la privacisn real y efectiva de derechos,
causada por la norma impugnada, supone que s¢ ¢std cn presencia
de una disposicién que afecta con carécter retroactivo a derechos
individuales. Consecuentemente, v al ser los derechos afeciados
derechos ya ingresados en el patrimonio de los mutualistas, su
privacion, sin sujetarse & los requisitos establecidos en el art, 33.3
de la Constitucion, comporta una infraccién de este precepto y, en
su caso, del contenido del articulo 106. . .

La circunstancia de que $e garanticen las mismas prestacioncs
a quienes han realizado cotizaciones superiores que a quienes las
han efectuado inferiores supone una infraccién del principio de
igualdad que implica tratar de modo igual lo que es 1

El Tribunal Constitucional, por providencia de 26 de junio de
1985, admitio a trimite la cuestidn y dio traslado de la misma a los
Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado, al
Ministerio de Justicia y al Fiscal General de] Estado, & fin de que
formularan alegaciones. . .

El Fiscal Genersl del Estado formulé alegaciones por escrito de
19 de junio de 1985 y sostuvo que las normas cuestionadas incidian
Tetroactivamente en derechos individuales, vulnerando la seguri-
<ad juridica, por Jo que s¢ deberia decretar su inconstitucionalidad.

Letrado del Estado solicité la acumulacion de la cuestion al
recurso de inconstitucionalidad 222/84, pidiendo que se suspen-
diese el plazo de alegaciones. . ) . Lo

Idéntica peticién de acumulacion dedujo el Ministerio Fiscal
por escrito de 19 de agosto de 19835,

El Tribunal Constitucional por Auto de 3 de octubre de 1985
dencgd ias acumulaciones solicitadas y dio nuevo plazo para que
formulase alegaciones al Letrado del Estado, quien mediante
escrito de 28 octubre de 1985 solicité la acumulacién de esta
cuestion a las que se estaban tramitando con los nums. 494/85,
561785, 570/85, 807&5 y 808/85. ] .

. El Tribunal Central de Trabajo, Seccién Coarta, por medio
de Auto de 9 de mavo de 1985, planted cuestion de inconstituciona-
lidad, registrada con el nam. 494/85, respecio al art, 51 de la Ley
dr Presupuestos del Estado de 28 de diciembre de 1983, en cuanto
fija cl limite de 187.950 pesetas para las pensiones concurrentes por
estimar (E)e s contratia 4 los precepios contenidos en los arts. 41
¥ 50 de [a Constitucién, entre otros, ) )

. La tesis central del Auto que flamea la cuestién de inconstitu-
cionalidad es la de que los arts. 4] y 50 configuran un sistema de
ﬁ;eccubn y seguridad social adecuado y suficiente, uno de cuyos

mites, en virtud de normas de Derecho de Gentes, es la irregresi-
vidad de las pensiones, conoeé)eto .que operi como limite a la
potestad del legisiador a efectos de fijar la «adecuaciéne y esuficien-
cia» del sistemna de proteccion. Ademds, como cade peosionista es
privado de un derecho, privacién gue por la via que se ha hecho
valer sdlo pusde prosperar si tiene #xito la cuestidn de inconstitu-
cionalidad, procede considerar, también, vulnerado el derecho que
a la tutela judicial efectiva proclama el art. 24.1 de la Constitucion.

Se hace notar que la discriminacién ccondmica de que &l grupo

social de personas pertenecientss s la tercera es objeto
constituye una infraccién del principio de igaaldad que sc consagra
en los arts, 1.1, 9.2 y 14, .
. Ademis, ividad de las pensiones que las mormas
impugnadas establecen vulnera el art. 9.3 de la Constitucion,
garantizador de la seguridad juridica, en cuanio supone una quiebra
evidente de la confianza en el legislador.

El derecho al disfrute de pensiones de jubilacién se configura,
en la actualidad, como vna nueva forma de derecho de rromedad,
razdn por la que su privacién, sin sujetarse al procedimiento
previsto en el articulo 33.3 de Iz CE., supone una infraccidn de este
precepto. Desde otra perspectiva, la inclusién de normas comao ta
cuestionada en la Ley de Presupuestos, modificando asi su tramita-
ci6n y proceso de elaboracion ordinario constituye una vulneracion
tliigl? _?13pues66 2!0 sobre el principio de legalidad en el ant. 93 y

El Tgibum.l Constitucional, por providencia de 10 de julio de
1985, admitié a trimite la cuestién de inconmstitucionalidad pro-
puesta por contradiccién con los arnts. 41 y 50 de la Constitucion,
v acordé que se diera traslado de las actuaciones a los Presidentes
del Congreso, Senado, al Ministerio de Justicia y al Fiscal General
del Estado.

E! Fiscal General del Estado evacud traslado por escrito de 30
de julio de 1985 en el que, tras exponer 10s antecedentes de la
cuestién, manifiesta que los aspecios bésicos del Auto que plantea
la cuestion de inconstitucionahdad son:

A) Los preceptos constitucionales que fundamentaimente se
estiman infringidos por la resolucién judicial son los ars. 41 y 50,
Se mantiene que e} principio de irregresividad de las pensiones esid
ligado a Jos valores superiores del ordenamiento juridico.

B34 c'll'ambﬁn s¢ entiende infringido por 1a resolucion judicial ¢l
art.

e la Constitucién.
Hechas estas consideraciones ¢l Fiscal General estima que el
roblema bésico debatido s la di cia entre ¢l demandante y

Tesoreria de 1a Seguridad Social ¢ INSALUD sobre la forma de
fijacion de las hases y modulos de las pensiones durante 1984, to
que, en realidad, es gjeno a la prohibicién de incremento para las

siones que, solas 0 en concurrencia con otras, superen las

£7.950 pesetas que establece la disposicion cuestionada. Ello
supone que ¢l modo de plantear la cuestion de inconstitucionalidad
no tiene mucho que ver con el proceso laboral que hay que
resolver. De ello deduce gque la cuestion estd rmal planteada.

En cuento a lo que constituye la temdtica de fondo, v tras
analizar el moepto impugnado, sostiene gue mediante &l no se
impide que las pensiones superen las 187.950 pesetas, sino que la
obtencién de este limite impide que entren en juego los mecanis-
mos de revalorizacion generalmente previstos cuando el pago debe
efectuarse por la Segundad Social. ) .

_ Cihendo los aspectos presuntamenmie inconstitucignales de la
disposicion mxpuﬁﬂat_h a los ans. 41 y 30 de la Constitucién
manifiesta que el imite que la norma cuestionads establece no se
puede considerar como una vulneracién del principo de «suficien-
ciar» de las pensiones que el art. 41 proclama.

Por su parte, Ia exigencia de adecuacion de las pensiones que el
art. wm no 3¢ ve mecnoscabada por congelar la cantidad
percit cn ¢l momento de entrada en vigor de la_norma
cuestionada, que es ko que sucede. De otro lado, «la actualizacion
periddica» de las pensiones, que también se garantiza, no ha de ser
necesariamente anual, siendo éste, el de la_«actualizacién perig
dican, un concepto gue ¢l legislador ha de definir y precisar en cada
miomento histdrico en virtud de las diversas circunstancias que en
€] concurran. En este sentido la norma impugnada no hace més que
fijar unos lmites cuantitativos para quienes se encueniran en
determinadas circunstancias y que no pueden estimarse en cantra-
diccién con la actualizacion periédicas que garantiza el art. 50,
_ Esta in tacién permite, ademds, sosiener que no eXiste
infraccién del art, 9.3 en su vertiente de garantia de la seguridad
juridica, pues los Limites que s establecen no cuestionan el derecho
de actualizacién y revaloracion de las pensiones, que s¢ mantiene.

Por todo ello se termina suplicando que sc inadmita la cuesticn,
O, en su caso, ¢ desestime. . ) )

. El Letrado del Estado evacud ¢l wémite conferido mediante
escrito de 26 de febrero de 1987 en ¢l que, como se referia a las
cuestiones 494, 361, 570, 545, 807, & Ex 545/85, comenzaba
haciendo una defensa de la constitucionalidad de la Disposicion
adicional quinta de la Ley de 28 de diciembre de 1983, aspecto que
no s objetc de esta cuestidén, para que, en scgundo térming,
defender la constitucionalidad del art. 51 de la Ley de 28 de
diciembre de 1985,

A 1al fin comienza afirmando que la problemadtica planteada es
h} misma que en las cuestiones 722, 7123 y 7@6;821; 4 d: ue en
€ impugnado no se infringe ¢l principio de igualdad y que
h.smgqes que con ¢l s introducen tienden a terminar con
situaciones privilepiadas. No hay que olvidar que en el fondo del
problema l:lte la'dls_uibu&On de uggs fondas limilados, fgﬁaét:n?;
Y sujetos al principio legali upucstaria. Ademas,
determinaciéa de 1a cuentin de Iaspmlg;:’gses un acto discrecional
del legislador, Tx hs de adoptarse en funcin de criterios diversos,
aunque con &l Hmite de no vulnerar devechos adquiridos, ni
incurrir en arbi .

Si a esto se afinde que no exi

: propiamente, derechos
subjetivos a las prestaciones controverti

¥ que tods la materia
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s¢ encuentra sometida a un «régimen legals necesariamente debe
concluirse que no existe la inconstitucionalidad Cita
€0 apoyo de su tesis, fundamentalmente, ia STC 86/1985 y termina
pidiendo que se dicte Sentencia por la que se declare que los
preceplos cuestiones no son contrarios a la Constitucidn.

4. El Tribunal Central de Trabajo por Auto de 28 de mayo de
E9R5, que tiene andloge contenido al que did lugar a la cuestion de
inconstitucionalidad 494/835, plantcd una cuestidn de inconstitucio-
nalidad que fue admitida con ¢ nimero 561/1985 por este
Tribunal en virtud de providencia de 10 de julio, dose idéntica
tramitacién que a la 494/85.

E! Fiscal General del Estado evacud alegaciones por escrito de
2 de agosto de 1983 en el que tras hacer unae exposicién de los
antecedentes del pleito sedlala cudles son para la resolucidn judicial
los preceptos constitucionales infringidos por ias normas cuestiona-
das. Concretamente el art. 1.1, 7, 28,1, 9.2 v 3, 10§, 14, 17.1, 20.3,
24 3L, 33.2; 3, 35.1, 39.1, 40.1, 41, 50, 33.1 y 3, 66.2, §7.4, 131,
134 y 149.1.17. A pesar de esta relacidn su estudio se constnific a
la constitucionalidad de los preceptos cuestionados respecto de los
arts, 41, 50 y 134 de ia Constitucidn, por estimar que las restantes
violaciones de preceptos constitucionales que se denuncian no lo
son en reatidad sino un mero medio de apoyar y afirmar las citadas.

4 1a] efecto, la aplicacion del dltimo pédrrafo def art. $1 de {a Ley
44/1983, de 20 de diciembre, determina gue la pensién que recibe
el demandante sea de [87.950 pesetas cuando deberia ser superior,

Pone de relieve el Fiscal General que el precepto cuestionado ha
prohibido lz revalorizacién de las pensiones superiores a 187.950
pesetas ﬁ causadas con anterioridad a la entrada ea vigor de la
norma. Respecto a fas Gue se causen con posterioridad impide que
se puedan reconocer en cuantia superior.

Argumenta ¢l Fiscal General que ¢l principio bidsico de que
parte el Auto sobre la tdm;:gresiviga.d» de 1as pensiones es dificil-
mente aplicable a las pensiones nacidas después de la entradz en
vigor de la Ley, que son las que ésta regula, porque lo que nace no
puede ser regresivo respecto de si mismo.

Continda argumentando que la suficiencia de las pensiones que
el art. 41 garant:za han de conectarse con el contexto social general.
El derecho a prestacidn estd conectado con las cotizaciones
efectuadas, pero ésta correlacién no es matemadtica, puesto que la
relacion juridica que se establece no es duoal, sino, al menos, tripie.

Por su parte la adecuacidn y suficiencia de las pensiones que
reconoce ef art. 50 junto con su fgenéchca actualizacidn supone gue
la adecuacién ha de fijarse en funcién de coordenadas diversas, ¥
que la actualizacion periddica no puede entenderse como incre-
mento anual,

Abunda, ulteriormente, en que la cotizaciéon a la Seguridad
Social determina en alguna medida la prestacién ulterior, pero no
de un modo matemético ni sinalagmitico, porque en primer
rm:no, no es una relacidn dual sino triple; en segundo lugar,
porque las apontaciones individuales no tienen el destino especilico
de la prestacién ulterior sino en la medida ¢n cﬁe las posibilidades
presupuestarias lo permitan, y, en 8n, porque la prestacién que se
recibe de la Seguridad Social no es Gnica sine miltipte.

No ofrece dudas, por ultimo, que a fijacién de 1a cuantia de las

nsiones es materia propia de ta Ley de Presupuestos, razén por
a que no se puede aceptar gue se haya producido infraccidn del art.
134 de la Constitucién,

Por todo ello termina suplicando que se dicte Sentencia que
declare que ¢l precepto cuestionado no es inconstitucional,

Ei Letrado det Estado formuld alegaciones en la cuesticn
4%4/1985, pidiendo que s¢ tuvieran por reproducidas para este
FeCUrso.

5. Por Auto de 27 de mayo de 1985 la Seccion Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo planted cuestién de inconstitucionali-
dad nim. 570/85, cuestionando la norma del art. 51 de la Le
4471583, de 28 de diciembre, en cuanto a la imitacion de 187.95
peselas respecto a ia cuantia de las pensiones de jubilacida. El Auto
era sustancialmente analogo al formulado planteandeo las cuestio-
nes de inconstitucionalidad 494 5 56171983, cuestiondndose en éi
elart St dela Lef 44/1983, de 28 de diciembre, por estimar gue
contraria los arts. 1.1, 7, 28.1, 9.2y 3, 10.1, 14 17.1, 20.3, 24, 3L.1,
?2‘921”13‘ 35.1, 39.1, 40.1, 41, 50, 53.1 ¥ 3, 66.2, 87.1, 131, 134 ¥y

El Tribunal Constitucional, por providencia de i7 de julio,
admitié a tramite la cuestién propuesta y did traslado de cila para

ue formularan alegaciones al Presidente del Congreso, al del

nado, al Fiscal Ceneral 5 al Ministro de Justicia. El Fiscal
General, por escrito de 19 de agosto de 1983, y a la vista de la
anglogia de la cuestién de inconstitucionalidad que se examina con
otras que s¢ encontraban en trimite, solicitd que se acordars la
suspension de su tramitacién hasta que recayera Sentencia en
alguna de las que tenian ¢l mismo objeto. El Letrado del Estado,
por escrito de 4 de septiembre de 1985, pidié que se efectuara Is
acumulacién de las cuestiones que penden sobre fo mismo.

E! Tribupal Constitucional, por Auto de 3 de octubre de 1985,
acordd la acumaulacidn de las cuestiones 561 y 57071985 a la

494/1985, dando nuevo plazo al Fiscal General y al Letrado del
Estado para que formularan alegaciones. ]

El Fiscal General, por escrito de 21 de octubre de 1985, interesd
que se¢ dieran por reproducidas las alegaciones efectuadas en las
cuestiones de inconstitucionalidad nims. 494 ?« 561/85 y que se
dictara Sentencia declarande que el art. 51 de la Ley 44/1983, de
28 de diciembre, no era contrario a la Constitucion,

El Letrado del Estado no formulé nuevas alegaciones,

6. Por Auto de 29 de julio de 1985 la Magistratura de Trabajo
de Segovia planted cuestion de inconstitucionalidad nim. 807/85,
por estimar que los arts, 2.1, 51 y Disposicién adicional quinta,
parrafo 4, de 1a Ley 44/1983, de 28 de diciembre, podian ser
contrartos a losfreccptos contenidos en los arts. 9.3, 14, 17.1, 311,
33.3, 39.1, 40, 41, 50, 66.2 y 106.2 dc la Constitucién Espafola.

Considera el érgano jurisdiccional que la limitacién que los
preceptos cuestionados establecen respecto a la cuantia de las
pensiones, las cuales no podrén exceder de 187.950 pesctas, &5 una
limitaciébn que es contrariz & la garaniia de asistencia y de
adecuacion de pensiones que establecen los arts. 41 y 50 de la
Constitucion. Ademds, la eventual ible actualizacion a la baja
de las pensiones infrigiria la seguridad juridica queeian. 9.3y 17.1
consagran.

Desde otra perspectiva, las limitaciones presupuestarias que las
normas impugnadas suponen constituyen claras infracciones del
principio dad que proclaman los arts. 1.1 y 14 de la
Constitucién al hacer recaer sobre un grupo social y no sobre todos
las restricciones econdmicas que er un determinado momento se
hace preciso adoptar, Ademas, la quicbra de la relaciéa cotizacion
prestacién, que las normas impy SUPONCH, Constituyen wna
infraccién de los principios iributarios que el art. 311 de la
Constitucién garantiza y que son aplicables a las cotizaciones a la

dad Socigl. Abundando en esta idea se considera que la
cotizacién ha creado derechos ¢l mutuslista por lo que, en
principio, la restriccién eslablecida ¢s una confiscacidn vedada por
et art. 33.3, lo %ue ademds supone infraccién del art. 39.1 porque
la eganaim resulta desprotegida a consecuencia de todas estas
m

Se infringe también el art. 66.2 de la Constitucitn al establecer
ias limitaciones cuestionadas en 1a Ley de Presu, t0s ¥ 0O €0 una
Ley ordinaria, como serfa {0 procedeste, pues la naturaleza de las
normas impugnadas rebass el propio de las Leyes de Presupuestos.

Por iltima, ¥ como hay que admitir que los mutualistas tienen
derecho a T:nsxén, la accidén legistativa reductora de la misma ha
producido lesién en sus derechos lo que constituye infraccitén del
art. {06.2 de 1a Constituciéa.

El Tribunal Constitucional, por providencia de 18 de septiem-
bre, admiti a trdmite la cuestitn de inconstitucionalidad y acordd
dar trastado a los Presidentes del Congreso y Senado, Fiscal
General del Estade y Ministerio de Justicia a fin de que realizaran
las alegaciones que tuvieran por conveniente.

Eil Fiscal General formuld alegaciones por escrito de 14 -«
octubre de [985 en el que pide se acumule ests cuestion » .
545/1985, gue se tengan por reiterados los argnmentos allf EXpu. 3-
tos y que se declare la imconstitucionalidad de la Disposicion
adicional quinta de ln Ley 44/1983, de 28 de diciembre.

[E! Letrado del Estado formulé alegaciones solicitando la acumu-
lacién de todas Ias cuestiones que tenian ¢! mismo obieto 545, 561,
570 y 494/85 y ademds, [as 807 y 80B/85.

l?wrowdenma de 3} de octubre de 1985 el Tribunal acordé oir
al Fiscal sobre la procedencia de [a acumulacién solicitada por el
Abogado det Estado,

Por escrito de 18 de noviembre ¢l Fiscal General reiters la
procedencia de acumular la 545 y 807 y 808/1985, pero se opuse
a la acumulacidn a la 545, 561, 570 y 49471985,

El Tribunal Constitucional por Auto de 12 de diciembre de
1985 acordd la acumulacion de las cuestiones 494, 545, 561, 570,
807 v 808/1985,

7. Por Auto de 29 de julio de 1984 la Magistraturs de Trabajo
de Segovia acordd plantesr cuestién de inconstitucionalidad mim.
808/85, sobre los mismos precepios y con idénticos razonamientos
g:; é%% fg;r. dieron lugar a la cuestibn de inconstiticionali-

E! Tribupal Constitucional, por providencia de 18 de septiem-
bre de 1985, acordd su admisidn a trdmite y dar traslado al
Presidente del Congreso y Senado, Fiscal Generai del Estado y
Ministerig de Justics a fin de que formularan tas alegaciones que
tuvieran por convenicnte.

El Fiscal Genersl, por escrito de 14 de octubre de 1985, solicitd
ue 3¢ acumularan las cuestiones 543, 307 y BOB/1985, que se
ieran por reproducidas las alegaciones efectuadas en la cuestién
54571985 ¥ que se dicte Sentencia declarando inconstitucionales lo-
preceptos de la 44/1983 que conducen a una reduccién de le
pensiones percibi con anterioridad a su en cn vigor
superiores 8 187.950 pesetas.
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Por Auto de 12 de diciembre de 1985 ! Tribunal Constitucional
acordd la acumulacion de las cuestiones 545, 494, 561, 570, 807 v

BO8/1985.
é. Por providencia del Plenc del Tribunal Constitucional de
16 de julio de 1987 se sciiald ef dia 21 del mismo mes y afio para

deliberacién vy fallo.

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas en ¢l
presente proceso pueden ordenarse, para facilitar su examen, de la
siguienie manera, teniendo en cuentz los diversos preceptos de la
Ley 4471983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales det
Estado para 1984, a que se refieren. Un E’}mer grupo o forman las
cuestiones 494, 561 y 570 de 1985, planteadas por e Tribunal
Centrai de Trabajo (TCT), en las cuaics sc suscita i posible
inconstitucionalidad del art. 51 de la citada Ley en cuanto al limite
de 187.950 pesetas que establece para las pengiones \nicas o
concurrentes de la dad Social. El segunco grupo lo integran
las cuestiones 807 y 8U8 de 19835, planteadas porla istraturd de
Trabajo de Segovin, ciue se refieren a la posible inconstitucionali-
dagd de los arts, 12.1, 51 leupocicnén sdicional quinta, nimero 4,
de la misma Ley. f'or. timo, e i la cuestuén 545/8S,
promovids por 1s tratura nim. 18 de Madrid, que 3¢ refiere
& los néms, 2 y 3 de ia misma Disposicida adicionai quinta,

2. El primer grupo, formado por las cuestiones 494, 561 y 570,

anteadas todas pricticamente en los mismos 1érminos por el
, se refiere, como se ha dicho, 2 la posible inconstitucionalidad
detart. 5§ dela Ley 44![933.51?156&1 objetado a la primera de

ellas que ¢std mal planteada porque en ¢l Autc ¢n que s¢ promueve
ia cuestidn se argumenta sobre Ia inconstitucionalidad
tanto de las normas que fijan ¢l tope de 187.950 pesetas para las
pensiones que s¢ causen después de 1a entrada en vigor de la Ley
como de las que prohiben ls actualizaci6n de las causadas antes ¥
superen esa cantidad. Dado que el proceso en que se suscita la
cuestién versa sdlo sobre el dltime de los supuestos citados los
razonamientos sobre ¢l tope imicial serfan irrelevantes para [
decisién Ege tiene que adogmj el Tribunal respecto al objeto del
50, mismo cabria decir €n relacién con 18 cuestién oim.
70. Sin embargo, y aun siendo justa esta objecién, al haber sido
acumuladas las tres cuestiones y recayendo, en cambio, Ia mim, 561
sobre reclamacidn de fijacién inicial de pensién pueden examinarse
conjuntamente, prescindiendo de esa diferencia, dado que, como se
hla dicho, ¢l contenido de los Autos enr quec s¢ promucven cs casi
el mismo.

3. EI TCT considera infringido por el art. 51 dela Ley 44/1983
un gran pimero de os constitucionales ?v en perticular, los
arts, 1,91, 2v¢ 3, 101, 14, 15 17.1, 20.3, 28.1, 31.1, 33.1, 2 vy 3,
35.1,%9.1, 40.1, 41, 50, 53.1, 65.2. 87.1,131, 134,139 y 149.1.7, asi
como ¢] art. 38 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justcia,
el art. 12.2 de la Carta Social Europea y el art. 65.10 del Convenio
nim. 102 de ia OIT. Esta plurahidad, un tanto beterogénes, de
preceptos supuestamente vulnerades aconseja ordenarios para su
examen sistemidtico £n los siguientes grupos:

A) Preceptos que garantizan la situacidn juridica de los
titulares de derechos subjetivos. En opinidn del TCT la Disposicitn
cuestionada ha vulnerado esos preceptos en cuanto lesiona dere-
chos subjetivos de los interesados 2 sus pensiones.

B) grmmquewm&mdmpmtacionqadﬂemﬁm-
dos grupes sociales ¥y, en concrete, a los pensionistas. Esos
preceptos habrian sido vioirdos, en cuanto el art. 5f de Ia Ley
44/1983 no respeta tales garantiss

Preceptos que imponen determinados limites al contenido
de las leyes de presupuestos y que babrian resuitade &ucbranmdon
al incluir en una Ley de ese cardcter, cual es la Ley 44/i983, unas
normss gue rebasan ¢l dmbito de 1as leyes presupuestarias.

4, El primer gropo de supuestos motivos de inconstitucionali-
dad se basa fundamentalmente en que el art. 51 cuestionado, al
imponer un limite & las pensiones iniciales de jubilacidn de Ja
Seguridad Sccial, vulnera derechos subjetivoa de ios pensionistas.
Esos derechos, en efecto, se habrian adguirido en virtud de las
cotizaciones et su momento. A partir de esta premisa
entiende el TCT que el art. 51 viola, en ese punto, aquelios
derschos, es discriminatoria, retroactive, vulnera la seguridad
Juridica y ¢l principio de igualdad, icsiona el derecho de propiedad,
supone ung expropiacién sin indemnizacion y dafia a lwmh—
res en sus derechos y sus bienes. Por elio resultarfan erados,
enire otros, los arts. 9.3, 14 y 33 de la Constitucién. No es
necesario, ain embargo, examinar con detalle esa larga serie de
alegadas inconstitucionalidades ue el supuesto en gue se basan,
que es, como se ha dicho, la existencia de un derecho subjetivo a
uns pensién de cuantin determinada nacido del hecho de haber
cotizado no puede ser aceptada. No parcoe necesario recordar una
vez miés lo que este Tribunal ha dicho reiteradas veces, a parte de

su STC 27/1981, de 20 de julio, respecic al tratamiento constitucio-
nal de los derechos adquiridos. Basta referirse 2 lo gue 1ambién ha
declarado este Tribunat (SSTC 10371983, de 23 de noviembre, ¥
12171983, de 15 de diciembre} sobre la relacion entre cotizacion y
pensitn en la Seguridad Social. El Tribunal Constitucional ha
sefialado en csas Sentencias que existe, sin duda, una cierta
correspondencia entre cotizacién y prestacién, pero que no es de
fadole estriclaments matemdtica ni puede equipararse con ia que
deriva de una relacién contractual, como ocurre ¢n ¢l seguro
privado. E! régimen de prestaciones de la Seguridad Social no es,
en efecto, un régimen contractual, de! que lo diferencian radical-
mente las notas de universalidad, obligatoriedad y uniformidad. Se
trata de un régimen legal ?uc ticne como limites, entre otros, ¢
respeto al principio de 1gualdad, la prohibicién de la arbitrariedad
Y efederecho alaasistencia y a E’!:smiones sociales suficienies para
situgciones de necesidad que la Constitucién garantiza en su art.
41, situaciones éstas, que aguf ne podrian alegarse, dada la cuantia
de 1as pensionces afectadas. Por ello, y sin negar que, como ya se dyo
eo la citeda STC 121/1983, ¢f régimen de la dad Social se
asieniz en alguna medida en el principio contributive, conviene
tener en cuenta que la relacién entre cotizacidn y prestacion que se
da en una relacién contractual no puede trasladarse en forma
sutomitica al régimen legal de 1a Seguridad Social. De un lado,
porque Ia conexidén inmediata y directa entre la cotizacién y la
pensidn pia del régimen contractual no exisic en el régimen
generel de la Seguridad Social, en que las prestaciones a que cl
rado tienc derecho son diversas ejemplo, asistencia
sanitaria, jubilacién, viudedad), sin que de ta hmitacién o reduc-
cido de una de ellas pueda conclhoirse ﬁue s¢ haya producido una
privacién de derechos si et blogue de derechos y prestaciones del
aﬁurado se mantiene en su conjunto. Por otra parte, la relacion
dual entre e} asegursdo y ia resq radora propia del
régimen contractual desaparece ¢n of régimen legal de la Seguridad
Social, donde las Empresas o Entidades para las que se trabaja y el
mismo Estado participan junto a los contratantes con aportaciones
que resultan determinantes de la cuantia de la pensidn. De todo ello
resufta que Jos afilisdos a la Seguridad Social no ostentan un
derecho sut:fg:;'o a una cuantia dewerminada de las pensiones
futuras, es decir, de las pensiones respecto a las cuales no se ha
preducido ¢l hecho que las causa. Por tanto, la porma cuestionada,
en cuanto limita el importe de las pensiones causadas durante ¢l
afic 1984 a un miximo determinado, no invade derechos subjeti.
vos e los interesados, por lo que no incurre en los motives de
inconstitucionalidad alegados en este aspecto por ¢l TCT.

5. El segunde grupo de preceptos constitucionales que se dicen
vulnerados son los que sé refieren al deber de los poderes piiblices
de¢ promover las condiciones favorables para el progreso sociat (art,
40.1} v, sobre todo, los arts. 41 y 50, de los que enseguidz se
hablard. El TCT cuestions desde este punto de vista, tanto ¢f tope
inicial de las pensiones como la no actualizacién de las superiores
a ese tope ya causadas. Segin el TCT, el art. 51 de 1a Ley 44/1983
seria contrario al principio de «rregresividadw de 1a Seguridad
Social que, en su opinién, consagra nuestra Norma suprema e
incluso convenios internacionales como la Carta Social Europea.
Para resolver los casos planteados no es necesario entrar a discutir
en un plano abstracto y general el significado de ese principio ni en
que medida podria considerarse incorporado a nuestra Constitu-
cién. Si se prescinde de formulaciones genéricas, lo que resulta del
Texto constitucional es fundamentalmente lo que recogen sus arts.
41 y 50 antes citados. El primero de esos preceptos garantiza, en lo
que squi interesa, el mantenimiento por 105 poderes piiblicos de un
régimen piblico de Seguridad Social para t los riudadanos que
garantice la asistencia y prestaciones suficientes para situaciones de
necesidad. El segundo establece que los poderes piblicos garantiza-
rin mediante pensiones adccuaﬂas y periédicamente actuahizadas
In suﬂmegcm econdmica a los e&ieugganps de la tercera etlixad Dei

o de estos preceptos pw ucirse, como parece hacer ¢

TCT, que la Constitucién obligue a gue se mante todas y cada
uns de las pensiones inicizles en su cuantia prevista ni que todas
una de las ya causadas experimenten un incremento anual,

art. 41, aparte de garantizar un régimen de Seguridad Social
ggghca. . la coberturs suficiente para situaciones de necesi-

. espe:.m:nze en caso de desempleo, Y ya se ha dicho que no
puede afirmarse que pensiones iguales o Superiores a 27.950
pesetas mensuales ao cubran las situaciones de necesidad. Respecto
al art. 30, el concepto de «pensién adecuads» nio puede conside-
rarse aisladamente, atendiendo a cada pensi6én singular, sino que
debe tener en cuenta el sistema de pensiones en su conjunto, sin
geue pueda prescindirse de las circunstanciss sociales y econémicas

cada momento y sin que quepa olvidar que se trata de
administrar medios econdmicos limitados para un gran numero de
necesidades socigles, Lo mismo cabe decir de la garantia de
actualizacién periédica, que no supone obli mente el incre-
mento anual de todas las pensiomes. Al fjar un limite 2 la
percepcidn de nuevas pensiones o al negar la actualizacidn durante
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un tiempo de las que superan ese limite el legislador no rebasa el
ambito J¢ las funciones que le corresponden ¢n la apreciacién de
aquelias circunstancias socioecondmicas que condicionan la ade-
cuacién y actualizacién del sistema de pensiones. Esa valoracion,
con independencia de que se estime mds o menos acertada en cada
caso, no puede prescindir del deber de solidaridad entre todos los
ciudadanus v, en el supucsto que nos ocupa, debe recordarse una
vez mis que las pensiones limitadas se encuentran entre las mas
ahas de las que reconoce nuestro sisterna de Seguridad Social. Ni
cabe aducir, que, dado que £sas pensiones proporcionalmette altas
son pocas, su limitacidén tene poca influencia cn las finanzas
publicas ¥ en poco o nada beneficia a4 los pensionistas mds
modestos. Tal razonamiento supone, con su simple enunciado, la
negacién misma del principio de solidaridad, una de cuyas exigen-
clas esenciales es, precisamente, el sacrificio de los intereses de los
mas favorecidos frente a log mds desamparados con independencia,
incluso, de las consecucncias puramente econimicas de ¢sos
sacrificios. Asi, ciertas declaraciones constitucionales, como ¢l de
ser Espafia un Estado social y democrdtico de Derecho que
propugna entre otros valores superiores de su ordenamiento la
Justicia {art, 1.1) o e} deber de promover las condiciones favorables
para el progreso social y econdmico y para una distribucion de la
renta regional y personal mds equitativa (art. 40.1), 1ejos de apoyar
las tesis susientadas por ¢l TCT pueden ser invocados precisamente
en su contra cuando se mantienen y actualizan las pensiones mas
bajas y se limitan las mds altas en atencion, como se ha dicho, a
los recursos limitados que a todos ellos pueden dedicarse. En
consecuencia, los motivos ahora cxaminados no justifican la
inconstitucipnalidad de la norma cuestionada.

. El tercer grupo de preceptos constitucionales que se dicen
infringtdos son los que se refieren al procedimiento de produccién
de 1a norma que, segiin el TCT, no podria figurar en una Ley de
Presupuestos dada su naturaleza. Desde este punto de vista, se
alega la violacidn de los arts. 62.2, 131, 134 v 149.0.17 de 1a
Constitucion, Sobre la mayoria de las cuestiones planteadas en este
aspecio s¢ ba pronunciado ya este Tribunal en sus SSTC 63/1986

65/1987. Con arreglo 2 la doctrina alli establecida una Ley de
%rcsupuestos no tiene solo por objeto la aprobacidn de la prevision
de ingresos y de las autorizaciones de gastos del Estado sino que
también puede incluirse regulaciones directamente relacionadas
con aguella previsidn y autorizaciones o con los criterios de politica
econdmica que en elos se sustentan. De acuerdo con esta doctrina,
es evidente que ¢l limite wmforal que para la percepcion de las
pensiones impone el precepto legal cuestionado supone una reduc-
cién directa de los gastos presupuestarios, por lo %t:c no puede
considerarse improcedente su inclusion en una Ley de Presupues-
tos. Tampoco puede entenderse que ¢l art. 51 de la Ley 44/198)
vulnere 1a prohibicién de crear tnbutos que establece ¢l art. 134.7
de la Constitucidén. El TCT alega en este sentido que «la reduccion
de las pensiones a la tasa fijada produce los efectos de un tributo
informal que se financia reduciendo las cargas publicas a expensay
de la diferencia entre la cifra natural de aquellas -resuitante del
cdiculo aritmético que de la naturaleza contributiva del sistema de
la Seguridad Social se sigue~ y ¢l limite fijadow; pero, aparte de la
dificultad de definir juridicamente lo que h;ig:iﬂca un tributo
«informal», no es cierto ni que exista una relacion aritmética entre
cotizacitn y pensién por las razones ya expuestas ni que exista una
total desconexitn entre una y otra. 1La cotizacién po es, en nuestro
sistema de Seguridad Social, ni una sportaciém Que asegure
automiticamente una pensién determinada ni una contribucion a
un sistera ajeno a la determinaciéon de cads pensién. Se trata,
como ya se ha sefialado, de un sisterna mixto, en que la cotizacién
€8s uno de jos elementos, pero no es ¢l dnico que determina la
pensién. En realidad, la ley de presupuestos suscita otro problema,
que no promueve ¢l 6rgano judicial que plantea las cuestiones. Y
es en que medida una i516n temporal como es la contenida en
clart. 5! dela Ley de puestos para 1984 puede convertirse de
becho en permanente por su reiteracitn en | de presupuestos
sucesivos, Como ya advirtié la STC 65/1987, ya citada, esta
reiteracion sistemitica de una disposicién temporal podria supo-
oer. a la larga. una forma de sustraer al debate parlamentario
ordinanoc una norma, incluyéndola sisteméticamente en ¢l procedi-
miento de elaboracién mds restringido de una Ley de Presupues-
tos. Pero este problemg no se ha planteado en estos términos en las
cuestiogties aqui examinadas y no es necesario por tanto proceder a
su ¢studio.

7., Como ya se ha dicho, los autos en que el TCT propone las
cuestiones de inconstitucionalidad que ahora se examinan invocan
O1I0§ NUMErosos ftwcptns constitucionales que considera infringi-
dos por &1 art. 31 de la Ley 44/1983. Eptre ¢llos hay algunos
manifiestamente impertinentes como ¢l 17.1, que 0o se refiere a la
seguridad juridics en general, sino a la scguridad personal vy a la
garantia cootra las detenciones arbitrarias, como en reiteradas
ocasiones ha declarado ya este Tribunal, Otros, séle tienen, en ef
mejor de los casos, una relacion indirecta con los temas planteados
O expresan opiniones, muy respetables sin duda, pero que no

pueden servir de criterio para un enjuiciamiento constitucional del
texto legisiativo. Asi ocurTe con la supuesta infraccion del art. 131
por estimar que la eventual limiwacign de las pensiones sélo debia
tener lugar en ¢l marco de una planificacion general, o del 24,1 por
entender que la Jey en que se establece esa limitacion debié prever
una garantia jurisdiccional ad Auc para asegurar el interés de cada
pensionista. En la misma linea argumental hay que situar los
preceptes constitucionales que se citan relativos a la necesaria
proteccién y atencion a la tercera edad como grupo social significa-
tivo e integrado en la organizacién familiar (art. 50, ya examinado
y 92, 101, 15, 203 y 39) o cuandc se afirna la deseable
parificacién entre las percepciones de los trabajadores en activo y
de los jubilados (art. 35.1 y 14). Se trata de objetivos de la accién
legislativa, en que no se puede olvidar que las medidas economicas
que en cada momento existen para alcanzarlos son limitadas y que
corresponde al legislador determinar sy aplicacién sin que pueda
este Tribunal Constitucional censurar la accién legislativa salvo
que (raspasen los limites que a esa accion establece la Norma
suprema. En ¢ste caso no se prueba gue ello haya ocurrido, con
independencia, claro estd, del juicio de oportunidad que esa accién
merezca €0 cada momento, juicic que, como es notorio, cae fuera
de la jurisdiceién de este Tribunal.

8. Procede examinar ahora las cuestiones 707 y 708 de 1985
planteadas por la Magistratura de Trabajo de Segovia. Se plantean
en ambas, en forma practicamente gual, Ia duda sobre la constitu-
cionatidad de los arts. 12.1, 51 y Disposicidn adicional quinta
nimero 4, de 1a Ley 44/1983, por supuesta vulneracién de los arts.
9.3, 14, 17}, 31.1 y 3, 39.1, 40, 41, 50, 66.2 v 106.2 de la Norma
suprema. Sin embargo, y antes de entrar en ¢l andlisis de esas
alegadas vulneraciones de preceptos constitucionales, debe conside-
rarse si la Magistratura proponente ha especificado y justificado en
que medida la decisién de los procesos a ella sometidos depende de
la validez de las normas legales cuestionadas, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 35.2 de 1a LOTC. El art, 12.1 de 1a Ley 44/1983
regula la cuantia de las pensiones de clases pasivas, dnicas o
concurrentes estableciendo el tantas veces citado Limite de 187,950

sctas mensuales, regla que se completa en los restantes ntims. 2,

y 4 del articulo, Ahora bien, resulta evidente que ninguna de las
pensiones debatidas en los procesos correspondientes son de clases
pasivas, Asi lo afirman de maners express y rotunda los mismos
demandantes en sus escritos de alegaciones ante ta Magistratura del
Trabajo en el tr4mite de audiencia de las partes previo plantea-
miento de las cuestiones de inconstitucionalidad. Los Autos en que
esas cuestiones se protueven s limitan a decir que no se suscita
la cuestion sobre los nims. 2 ¥ 3 de la Disposicion adicional quinta
por las razones ?ue atli se exponen ¥ si sobre el num. 4 en relacién
con tos arts. 12,1 y 51 de la 4471983, y que el alcance del fallo
de la Sentencia del juzgador d)épcnde de la constitucionalidad de
aquellos arts. Parece gque la Magistratura parte de una interpreta-
cidn de las disposiciones cuestionadas que no s¢ expresa cuél es
ni resulta claramente de la lectura de esas disposiciones, ni se
deduce de las resoluciones recurridas en las que se fijaron las
peasiones, ni Ias alegan los interesados, e incluso los mismos
recurrentes sostienen que no les son aplicables. En esas circunstan-
cias ha de llegarse a la conclusién de que las cuestiones esi4n mal
R‘lnngcadas. y asi debe declararse, sin perjuicio de que la misma

agistratura pusda volver a proponerlas si lo considera proce-
dente, aclarando aquellos extremos, 0 de que pucda ser propuests
€1 5ucesivas instancias, seglin prevé el citado art. 35.2 de la LOTC.

9. Porultimoe y por lo 3;3 s¢ refiere a la Disposicion adicional
quinta, parrafos dos y tres, de la 44/1983, cuya constitucionali-
dad cuestiona la Magistratura de Trabajo nim. 13 de Madrid, por
entender que pudiera vulnerar los arts. 9.3, 33.3 y 106 de la
Constitucidn, basta remitirse & lo dicho en la Sentencia de este
Tribunal Constitucional de fecha 16 de julio de 1987 dictada en las
cuestiones de inconstitucionalidad nim. 995/85 v acumuladas que,
reiterande doctrina ya establecida en 1a citada STC nam. 65/ 1336,
declara que 1a Disposicion adicional quinta de la Ley 4471983, de
28 de diciembre, no vulnera ef art. 9.3 de 1a Constitucién, precepto
que invocan todas las cuestiones que se deciden, porque, respecto,
4 las prestaciones causadas o por causar correspondicntes al
Régimen General de la Seguridad Social dicha Disposicién no
supone privacién o disminucion de derecho alguno sino, por el
contrario, und medida de garantia, al integrar ente en el
sistcma de la Seguridad Social a los interesados. Por su parte, las
prestaciones de previsibn voluntaria se mantienen y su reconoci-
micnte y célculo, se efectuard de acuerdo con su pormativa
especifica, sin que la exclusidn de la financiacién de fondos
publicos de este y'udpc:_:mde prestaciones voluntarias prive a los
mutualistas de sus hos frente a las mutualidades. Declara
asimisma s citada Sentencia que tamrooo vilnera esa Disposicién
la seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 de la Constitucién
Espattola, si se tiene en cucnta que los com: isoa asumidos por
el Estado con anterioridad a la norma, y mas concretaments por -
sisterna de scguridad social, versaban sobre las prestaciones corre
pondientes al Régimen General de la Seguridad Social, y esc
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compromisos s¢ mantienen. La exchusiéa de la finenciacibén pidblica

de las prestaciones com entarias €5 una consecuencia del
régimen de la Mutualidad, pues las aportaciones piblicas para lus
prestaciones de tipo voluntario se configuraban, de acuerdo con la

normativa vigente, como discrecionales por pam de los poderes
publicos, y, en este pentido, modificables o suprimibles de acuerdo
conia de ordenacion de 1s Seguridad Social ¥ su déficit. Por
ﬁlmo,unﬁrmnenhmma&ntemquenmgunatuhade
arbitrariedad puode vilidamente de la Dlspos:cnan
cuestionada, ya que la crisis econdmica y la situacién financiera de
1as entidades afectadas requeria slguna medida de reordenacién de
In cobertura de sus prestaciones. Las diversas formas de integracién
ticnen su fundamento ¢n las peculiaridades de cada una de las
Mutualidades af en fin, la mayor aportacion de los
mutualistas & 3 mutualidad que In de los cotizantes al Régimen
General de 1a Seguridad Social tiene por fundamento una decisién
E'upla de la Mutualidad y la constitucién de reservas afectadss a
satisfaocién de prestaciones suplementarias. a cuya satisfaccion
et ko ble, siguen afectas, También la presunta infraccion del
o 2.° del art. 106 ¢s inexistente, ya que la actividad legislativa
queds fuera de iss previuones del citado art. constitucional
referentes al funcionamiento de Jos servicios publicos, concepto
éue,enquenoubeoumprenderla funcién del legislador. Por otra
g::,u hazarse ia invocada infraccidn del art. 33.3 de la
mcu'm ]puu estas duposmmnes no climinan ni alteran los
derechos que los beneficiarios tienen frents a Ia Mutualidad.

18 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 508/85.
635 Sentencia mimero 135/!98? de 22 de julio.

Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doﬂa G]ona Cantén, Presidenta, y don Latorre Segura,
don Fernando Mon y Gonzilez Rcso , don Carlos de la
VesaBenayas.donJesmLegmmVﬂh nu.us[opezGucm
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
s smiguiente

SENTENCIA
En &l recurso de am nim. S08/8S, ovido por el
Procurador de los Tri es don José Sempere Muriel, en nombre

§orcpruenuc16n de la enndnd mercaptil «Talleres Rail Matco
Sociedad Andnimae, bajo la direccion del Letrado don
FcrnmdoRonSurmo contra ¢l Auto de 18 de abril de 1985,
re]TnbunalCenu'aldeTrabmoenelmusodc
suphmgn nim. 1.791/85. Han comparecido el Ministerio Fiscal,
Procuradora de los Tribunales dofa Maria Cristina Huertas

ega, en nombre y representacion de doila Socorro Ferndndez
mzhbmo 1a direccion del Letrado don Juan L. Cortés Gabandidn
ocurador don Luis Pulgar Arroyo, en nombre Sprcﬂ:nla-
mbndellnsﬂtutoNaaouaIdehSegundadSocu] ([KI ) bajo la
direccién del Letrado don Luis Lopez Moya; y ha sido Poaente ¢
Mﬁtmda don Angel Latorre Segura, quicn expresa ¢l parecer de

1. ANTECEDENTES

1. El 1 de junio de 1985 s presenté en esic Tribunal
Constitucional escrito del Procurador de los Tribunales don José
Sampere Muriel, en nombre y representacion de «Talleres Raxl
Mateo Sota, Sociedad Andnimas, por ¢l que s¢ in nia recurse
de amparo contra Agto del Tribunal Central de Trabajo {T.C.T.)de
18 de abril de 1985, en ¢l que, en substancia, se dice lo siguiente:

a) Con motivo del fallecimiento en accidente laboral de un
trabajador de la empresa recurrente y tras diversos tramites la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Santander dicté Sentencia el 3|
de julio de 1984pur mlenond:mbnalaemprcuaimr
viuda det 1 adorﬁtl?eado.doﬁ.n Socorro Ferndngez el 30
porlOOdclu iones econémicas gue tuviesen causa en el
mmonado accidente. Contra esta Sentencia interpuso la empresa

suﬁu:nm gn: wdenma de la tratura de
Tmbmo de 7 de noviem 4 #e requirid 8 la gm
q_ue, bajo apercibimiento de l.l u.duadad d.el TECUrso pﬁg‘
¢ion, ingresase en la Tesorerin General
capital coste renta sefialado por ellNSSyqucawend[aaZW.SlSZ
Eulu. umgeuwhmodchMJamtm ue s:ﬂmbﬂxzasc

obelTa Magtmtors socobit o la pedtiéa y por
porhsqueamvmba.hMm 4 a la peticidn y por
providencia de 12 de diciembre de 1984 acord6 un de cinco
dias para constituir ¢l aval sustituterio de la consignacién, lo que

FALLO

En atencitn a 10do Ip expuesio el Tribunal Constitucionat POR
LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha deadido:

Descstimar las cuestiones de inconstinicionalidad nums,
494{85 561785 y 570/85 planteadas por el Tribuna) Central de

Trabajo, y la nim. 545/8$ planteada la Magistraturade T
nim. 18 de las de ! (r por o rabajo

2° Declarar que no procede mnunmm sobre el fondo de
las cuestiones de inconstitucio niam, 807/85 y 808/85 de la
Magisiratura de Trabajo de Segovia.

0

Publiquese e¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadon.

Dada en Madrid a veintiuno de
ochenta v siete.-Francisco Tomis y V: te.—Ciloria Begué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regucral —Carlos de 1a Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa -Luis Lopez
Guerra.- Firmados y rubricados.

julio de mil novecientos

tado por la empresa. La Magistratura por providen-
i de enero de 1985 declard que tenia por cumplido el
requisito. F \ el recurse de suplicacion, ¢t T.C.T,, por
Auto de 18 de abril de 1985, que ea la resolucion judicial abora
impugnada, dencgd in admision a trémite del rocmso, entender
uc 0o procedia Ja flexibilizacién de la obligaci commr
la recurreole en amparo utatesolwondelTCT
elderechoahmtehjudxclalefecuvapormtoelnsprdela
consignacién en metilico debe ser flexibilizado cuando concurren
en la empresa Circunstancias cxeepeionales y de falta de
medios o de liquidez en esoreria como OCUITIO en $U CHSO, Seglin
apmacxén de Magsmmra de Trabajo.
de lo expuesto, la recurrente en amparo solicita
de esu: 'l'nbuml que anule el Auto del T.C.T. de¢ 18 de abril de
1985, asi como Jos proveidos de la | tratura de Trabajo num.
2 de Santander ue hayan sido en razon de la ci
resolucién del T.C.T., y que ordene la tramilacién por este
Tribunal de! recurso de suplicacidn interpuesio contra fa Sentencia
del 31 de julio de 1984 dictada por la tura de Trabajo. Por
otros{ solicita s u:ipcnnén de la e]ocuc:lon de esta ultima Senten-
cia, manienicndo

2. Por providencia ia Seccxén Primera de este Tribunal
Constitucional se acordd admitir & trdmite ¢l recurso, requerir el
envio de las correspondientes actuaciones, interesado ¢l emplaza-
miento de guienes fucron parte en el prmo a excepcion de la
recurrente que aparcce ya nada.

Oportunamente se recibieron las actuaciones requenidas y
persond en el proceso constitucional 1a Procuradora dofia Mana
Cristina Huertas ¥V en nombre de doha Socorro Fermindez
Ruiz. Por providencia de 25 de septiembre de 1985, el Tribunal
otorgd un plazo de veine dias al Fiscal {{l las representaciones de
is recurrente ¥ de la sedora Fernindez que formulasen
las alegaciones que tuviesen por conveniente. Por providencia de 9
de octubre se tuvo por comparecido al Pmcurador don Luis Pulgar
Arroyo en nombre del INSS que se habia personado el 2 de octubre,
concediéndoles para formular alegaciones lo que restaba del plazo
seiinlado en la anterior prov1dcncm. Entre tanto, se habia substan-
ciado 1a pieza de imm %\mﬁxed:nepdapon&utode la Sala

io de 19

anera de M dej
tacifin de la sedora Ferndndez Ruiz, viuda del
ador ecido, formuld sus alegaciones en ias que, en substan-
n impuesta elarLlSOdelavxﬁntelxy
g:h n:uenw boral (L.P.L.) nene ohjeto que el neficia
rio de ias pensiones reconocidas por las traturas de Insuancia
las perciba durunte la tramitscén de los recursos que pudiera
plantear la parte contraria. Y un aval bancario puede garantizar
que, de prosperar ¢} recurso, ¢ cum d;chaobhgaclénen su dia,
pero no gue ¢l beneficiario perciba la pensién micntras se tramite

fue cumplimen
cia de 18

t0.

de

drecumElhecbodequesctenn depositar la capitalizacion
de Is pensién no vulnera lo cn el ot 24 de la
Constitucién, ya g uenolmp:dchmlelaefecuwdejuecesy
Magistrados hi la posibilidad de recurso, sino establece un meca-
nismo para que ¢l beneficiario de 1a pensién ta ibe durante la
tramitacién pensidn que i atin en el caso de prosperar
¢l recurso hebria g volvcr, sino que s2 dejaria de percibir de

acuerdo coneim229dc1aLPL. No es aplicable en ¢ste caso la



