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es imposible promaoverlas en el procedimienivo de instancia por ser
entonces desconocidas, segun docwina del mismo Trbunal
Supremo que cita. Respecio a la primera observacion basta con
recordar qué la inadmisibilidad de cuestiones nuevas en la casacion
ha sido doctrina constaiate del Tnbunal Supremo basada ¢n que ese
planteamienio ex novo de cuestiones no susciladas ante € Tribunal
de [nstanciz falta a las normas de rogacion, centradiccion, Icaltad
y buena fe que inspiran la fase plenaria dcl proceso penal (entre
otras, Sentencias del Tribunal Supremo de § y 22 de noviembre de
1985) sin que se adviena que pueda oponerse a esa doctnna ningun
reproche de incenstitucionalidad. Y en cuanto al segundo punio es
de notar, de un lado, que el problema de la culpabilidad del
condenado fue planteado lanto por la acusacion particular, que
calificé los hechos como constilutivos de un defito de homicidio
como por el Fiscal, gue los calificé como constitutives de un delito
de imprudencia temeraria. El defensor del condenado sabia, por
1anto, desde ¢l momento de las calificaciones provisionales del
acusador particular y del Fiscal, que se debatia la cuestion de si el
autor material de tos hechos habia incemido en doio o culpa. Podia
asi ficilmente, si 1o hubiese creido oportuno, promover la cuestion
en su calificacion definitiva de que en los hechos no se daba ni dolo
ni culpa sino que eran debidos al caso fortuito, que es la cucstion
que hoy intenta promaver ane ¢ Tribural Supremo. Por otra
parte, basta la simple lectura de la Sentencia de instancia para darse
cucnia de gue en ella no se dice que los disparos fatales fueren
debidos a caso fortuito, Con la expresidn de que la accion de
disparar «surgid sin dnimo de matar, de modo accidenial o
esporddicon que es la sefialada por el recurrente, lo que dice
expresamente es que ¢l Tribunal rechaza la existencia de la
agravante de premeditacion alegada por la acusacion particular,
Cualquier otra interpretacion resulta mas que forzada dado, ade-
mads. ¢l conjunto del razonamienlo jundico gque fundamenta ¢l
fallo. No cabe por todo ello estimar ¢n este aspecto el recurso de
AMPAro.

3 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mim
25331 48571985, Sentencia nam. 15571987, de 14 de octubre.

E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por dofia
Gloria Begeé Cantdn, Vicepresidenta y don Angel Latorre Segura,
don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn, don Antomio Truyol Serra, don Carles de la Vega Benavyas,
don Eugenio Diaz Eimil'y don Jesis Leguina Villa, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En lz cuestion de inconstitucionalidad num., 485/1985, promo-
vida por el Juzgado de Primera Instancia de Mieres, por supuesta
inconstitucionalidad Jde la disposicién transitoria octava de la Ley
1171981, de 13 de noviembre, de Reforma del Codigo Civil, en ln
medida en que no contempla ias sucesiones abiertas durante la
vigencia del texto constitucional hasta la fecha de la citada Ley.
Han sido partes el Fiscal general del Estado y el Letrado del Estado,
este ultimo cn representacion del Gobierno de 1a Nacién, ¥ Ponente
el Magistrado don Francisco Rubie Liorente, quien expresa el
parecer del! Tribunal.

. ANTECEDENTES

1. Don Andrés Avelino Sudrez Barrio formuld, con facha 2 de
marzo de 1984, demanda de juicio ordinario declarative de maver
cuantia, ante el Juzgado de Primera Instancia de Mieres, dirigida
frente a los hercderos de don Fernando Sudrez Fucyo y doda
Consuelo Lorenzo Maontes, pidiendo se declarase nula la institucion
de herederos y el testamento otorgado por los citades causantes y
que se declarase al actor v a todos los demandados, por iguales

artes, herederos de aquéllos, pedimentos que, en lo sustancial, se
undamentaron en el hecho de ser el demandante heredero forzoso
de los 1estadores (ants. 807, 525 y concordantes del Codigo Clvil),
como nieto de los mismos y ello pese a ser hijo natural o
extramatrimonial de un hijo legitimo premucrio, aduciendo al
efecto, entre otras razones, que 10 contrario supondria discriminar
¥y negar la condicién de heredero por razén de filiacion, con
vulneracion de lo prevenido en el art. 14 de ia Constiucion. Tras
la coniestacion a la demanda -trimite en ¢l que, entre otras
razones, se aduje que era de aplicacion lo prevenido en la

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION FSPANQLA,

Ha decidido:

Otorgar parcialmente el amparo solicitade por el Procurador de
los Trnbunaics don Gabriel Sinchez Malingre en nombre de don
José Ramdn Mosquera Tobio, y, en consecuencia;

1. Anular el Auto de la Sala Segunda del Teibunal Supremo
de 10 d2 octubre de 1985 que declard no haber lugar a la admision
del recurso de casacién nem. 2.076/1984 interpuesto contra la
Sentencia nam. 58, de 20 de febrero de 1984, diciadz por la
Audiencia Provincial de La Coruda en sumario ndm. 30/1981 del
Juzgado de Instruccién de Nova, exclusivamente en cuanto inad-
mite el primero de 1os motivos de casacion por infraccion de Ley,
basado en la supucsta aplicacidn indebida del art, 565.1 det Codigo
Penal en relacion con el 141 de! mismo Codigo.

Reconocer el derecho del recurrenie a que se admita el
recurso de casacién por €l interpucsto por el citado motivo.

Reintegrar al recurrente en su derecho, retrotrayendo las
actuactones del recurso de casacidon al momento anierior al de
dictar el antes referido Auto de inadmision para que prosiga su
tramite hasta Sentencia, sicrnpre en lo que se refiere al relerido
maotvo,

Denegar ¢l amparo solicitado en todo lo demais.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadop.

Dada en Madrid a caworce de octubre de mil novecientos
ochenta_ y  siete.~Glaria Begué Canton.-Angel Latarre
Segura.-Fernando Gareia-Mon v Gonzilez Regueral.~Carlas de la
Yegu Benavas.-lesis Leguina Villa.—Euis Loper Guerra.~Firmados
y rubricados.

disposicion trapsitoria octava de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, de
conformidad con la cual las sucesiones abiertas antes de entrar en
vigor dicha Ley se regiran por la legislacion anterior-, ¥ luzgo de
seguirse las demds actuaciones del juicio, se adopis, dentro de!
plazo para dictar Sentencia. providencia de 22 de febrero de 1985,
mediante la cual indico el Juzgador ante las pares gue «ha lugar
a2 pramover cuestidn de inconstitucionalidad al amparo de o
previsio en os arts, 35 v siguzentes de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional respecto de la disposicion transitoria octava de la
Ley 11/1981, de 13 de noviemnbre {...) por si pudiera infringir el art.
14 de ia Constituciéne. otorgande al efscto plazo de alegaciones a
las partes y al Ministedo Fiscal, En dicho tramite, alegd la
representacién actora Gue, sin oponerse a la promecidn de la
cuestion. a su juicio, el adecuado fallo del lingio no dependia
necesariamente det problema de constitucionalidad suscitado, con-
siderande, por su parte, la representacian de fos demandados no ser
pertinente ¢l planteamiento de la cuestidn, por no estar acreditada
en autos la filiacion del actor y porque, en todo caso, [a aplicacién
de la legislacién anterior a la Ley i1/1981, no ocasionaria, en el
presenie caso, vuineracion del principio de igualdad. Por su parte,
el Ministerio Fiscal entendid que no procedia promover la cues-
tion, por no ser {a disposicidn transitoria octava de la citada Ley
11/155] norma directamente aplicable, debiendo el Juez entender
derogada la legislacién preconstitucional en aquello en que la
misma se opusiera a la Constitucién y fallar segin los precepios
constitucionales.

2. Mediante Auto de 13 de mayo de 1985, promovid cuestion
de mconstitucionalidad e! Juzgado de Primera Instancia de Mieres
respecto de la disposicion transitoria octava de la Ley 1171981, de
13 de noviembre, en la medida en que no contempla dicha norma
las sucesiones abiertas durante la vigencia del Texto constitucionat
hasta la fecha de la citada Ley. En esta resolucion se precisé que la
norma de Derecho intertemporal cuestionada era aplicable en el
Jjuicta, condicionando su constitucionalidad o incanstitucionalidad
al fallo que hubiera de dictarse, Se argumenté fa posible contradic-
cion con la Constitucion del precepto cuestionado, observando que
en el mismo no se habla de sucesiones abiertas antes de la catrada
en viger de la Constitucion {como fue el caso de dofia Coasuelo
Lorenzo Montes, fallecida en noviembre de 1978), sino que habla
de succsiones abiertas antes de la entrada en vigor de la citada Ley
1i/1981, aun cuando el fallecimicnto del causante se hubiera
producido ~-como ¢n el caso de don Fernando Sudrez Fugyo- con

stenoridad a la entrada en vigor de la Constitucidn. Ello podria
mntroducir una diferencta en orden al reconocimiento de derechos
sucesorios para el actor, segtin se tratare de la herencia de uno u
otro de sus abuelos y en virtud de la anterioridad o posterioridad
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de la fecha de su fallecimiento a la de entrada en vigor de la
Constitucion. 1o que conlleva una discriminacién por razon de
filiacion y consecuencias absurdas para los derechos del dermnan-
dante respecto de una y otra herencia. Ademads, par otro lado, la
disposicion transitoria octava que se cuestiona contravendria lo
dispuesto cn el articulo 14 de la Constitucidn, pues vendria a
imponer }a aplicacion, en 1odo caso, de las normas anteriores a la
adopcion de dicha Ley, con la consecuencia de que no habria lugar
a reconocer los derechos hereditarios pretendidos respecto de
ningunc de los dos ascendientes del actor, al haber failecido ambos
antes de 1981,

3. Por providencia de 29 de mayo de 1983, acordé la Seccion
Tercera del Pleno admitir a tramite 1a cuestion de inconstituciona-
lidad, publicar la incoacién de la misma en ] «Boletin Oficial del
Estado» y dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de
los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal gereral del Estado
al objeto de que, en el plaze comiin e improrrogable de quince dias,
pudicran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimaren pertinentes,

En sus alegaciones, el Letrado del Estado, tras recordar los
requisitos establecidos para la eficaz promocidn de las cuestiones
de inconstitucionalidad, advirtid que, en el presente caso, cra
procedente la inadmisién de la cuestion, toda vez que la misma no
fue correctamente planteada al no depender de la decisién que este
Tribunal pudiera adoptar 1a resolucion del pleito pendiente ante el
Juzgado, ello sin perjuicio de no ser contraria a la Constitucién la
disposicidn cuestionada.

a) Prescindiendo de la irregularidad en la que incurtio el
organo judicial que promueve la cuestion al indicar en su providen-
ciz de 22 de febrero de 1985 que «ha lugar a promover cuestion de
inconstitucionalidad», debe, en efecto, reconocerse que la resolu-
<19n del proceso pendiente no depende de la decisién que pudiera
adoptar este Tribunal sobre la disposicion cuestionada, que es una
norma de cargcter formal y remisoric que no regula directamente
realidades o situaciones juridicas de cardcter sustantivo, sino que se
limita a determinar las normas de esa naturaleza a ellas aplicables,
rzsolviendo los posibles conflictos v dudas que pudieran plantearse
en atencion al mormento en el que se produzea la apertura de ia
sucesién, Por ello, la solucién al problema sustantivo que ante el
Juzgado se plantea no viene dada ni cabe deducirla de la norma
cuestionada, sino tan solo de aquéllas a las que €5ia s remite, esto
¢s, las vigentes hasta la reforma de 1981, Buena prueba de lo
anterior seria el hecho de gque la situacién no variarfa en el
procedimiento pendiente si la norma cuestionada no existiera, pues
también en 1al hipotesis deberfa el Juzgador determinar la norma
aplicable, norma que, con arreglo al eritcnio tempus regit actum,
llevaria a fijar en la fecha del fallecimiento del causante la
legistacién aplicable, gue no seria otra en el presente caso sing
aquella a la gue remite la disposicién cuestionada. En suma, la
validez del fallo depende sélo de las normas sustantivas regulado-
ras de la sucesion y sélo ellas, por lo mismo, podrian haber sido
objeto de cuestion de inconstitucionaiidad.

Aun si lo anterjor, a los solos efectos dialectivas, no fuera
de tener en cuenta, habria de reconocerse que la disposicién
cuestionada en modo alguno es contraria a ta Constitucion. Al
margen de que esto es asi por su propia naturaleza de norma
ntertemporal y remisoria, ocurre que el Juzgado sostiene su
inconstitucionalidad en base a razones -en las que se mezclan
consideraciones valorativas particulares— de las que se discrepa.

Para el Juzgado, la Disposicién transitoria octava de la Ley
11/1981 no distinguiria entre sucesiones abiertas antes y después de
la Constitucién {permitiendo asi que #i interesado en e caso
tuviera diferentes dercchos respecio de sus dos abuelos, fallecide
uno antes, v el otro después, de la entrada en vigor de la
Constitugién), considerando también el érgano judicial que, al
ordenar la disposicidén cuestionada la aplicacién de la legislacién
anterior, se produce la discriminacién del demandante en el
procedimiento civil. Junto a ello, como consideraciones adiciena-
los, se destaca por ¢l Juzgado el «absurdo juridico» de que pudicra
ser considerado dicko demandante, a efectos sucesorios, nieto
natural o nieto extramatrimonial (sin derechos sucesorios en el

mer caso y ostentindolos en el sepundo), segin la fecha de
allecimiente de los causantes. En cuanio a esta ultima considera-
Cién, observa ef Letrado del Estado s inexactitud de la apreciacion
del Juzgador, pues guien ante él demanda posee una condicién
tamiliar igual respecto de cada uno de sus abuelos, con independen-
cia de que le correspondan derechos distintos en la sucesion de
cada uno de ellos, lo que no es consecuencia de su condicién de hijo
Ioatrimonial ¢ extramatrimonial del hijo de los causantes, sino de
la normativa vigente ¢n el momento de abrirse la sucesién de cada
uno de ellos. Por lo demds —continia observande ¢l Letrado del
Estado-, ¢! 6rgano judicial, pese a identificar perfectamente las
normas aplicables y los derechos que de cada una se deducen, no
plantea duda de constitucionalidad sobre aquéllas, de las que se
derivaria un trato discriminatorio. Por dltimo en cuanto a esie

punto se indica por el Letrado del Estado que en el razonamiento
del drgano judicial se ha hecho supuesto de la cuestion, pues se

arte de que al interesado le corresponden iguales derechos que a
ﬁ:s demds coheredergs, para deducir de ello la existencia de
supuestas discriminaciones, todo o cual supone olvidar que la
voluantad de los testadores ¢s la Ley que rige la sucesion y que
pucde darse el caso de que quienes resulten perjudicados sean los
demds herederos que no recibieron atribuciones a titulo particular
con las que, guizds, los causantes quisicron compensar €l descen-
diente extramatrimonial de su hijo premuerto.

En cualguier caso, vy volviendo a las argumentaciones en las que
s¢ apoya la cuestidn de inconstitucionalidad, cabe resumir las
mismas en el dabie reproche que la Disposicidn de la Ley se dirige
por no preverse en ella las dos posibles situaciones sucesorias que
pueden plantearse (abiertas antes o después de la entrada en vigor
de la Constitucién), v por remitirse indiscriminadamente a la
legislacién amterior, tachas, una y otra, que habrian deparado la
discriminacién por la que la cuestién se promueve.

Este pilanteamiento es en si mismo contradictorio desde el
momento en que aprecia tna discriminacién como consecuencia de
unyd remisién incondicionada que, por otro lado, se niega al
sostener que No existe prevision 3 respecto de Jas situaciones
succsorias que puedan plantearse, remision sefialada, en otras
palabras, excluye !a existencia de la supuesta omisian de falta de
prevision. De no estimarse asi, ¢l problema a resolver consistiria en
determinar €l alcance que pueda darse a la circunstancia de no
distinguir la Disposicion cuestionada entre las diferentes situacio-
nes que puedan plantearse, pero, en cuanto a este punle, se ha de
indicar gue la discutida Disposicién trapsitoria no tiene por qué
contemplar los diferentes casos que se puedan dar, coaociendo el
Derecho otros mecanismos para regular con precisién esas circuns-
tancias, grevia determinacién de [as normas aplicables. En tedo
caso, la figura de l2 inconstitucionalidad por omisién solo existe
cuando la Constitucion impene al legislador la necesidad de dictar
normas de desarrollo constitucional y el legistador ao lo hace (STC
24/1982, de 13 dec mavo).

Si, pese a ello, se hubiera de entrar a considerar <! alcance de Ia
supuesta falta de previsién denunciada, babria que indicar que,
s¢gun el texto controvertido, «as sucesiones abiertas antes de
entrar en vigor esta Ley se regiran por la legislacién anterior (.- )»,
¥ quc dentro de tal «lepislacidn anteriom» se incluyen todas las
normas que puedan ser aplicadas a las sucesiopes hereditanias,
cualesquiera que sean su naturaleza y rango, de tal rodo nue las
sucesioncs ablertas después de la vigencia de la Constitucidn
deberin atenerse lambicn a sus disposiciones ¥ no solo a las de
caracter estrictamente civil, siendo estas dltimas reglas las que
ordenardn las sucesiones abierias antes de la vigencia de la
Constitucién. Pretender aplicar a estas iltimas sucesiones (abiertas
cuando la Constitucidn no exisiia) preceptos ¥ principios constitu-
cionales implica tanto como exigir una declaracion expresa de su”
eficacia retroactiva, incluso para afectar a situaciones juridicas
consolidadas, en contra del mas elemental principio de seguridad
juridica (art. 9.3 de la Constitucion). Supondria admitir una
aplicacién retroactiva de la Constitucide en grade maximo, en
contra de los criterios ¢xpuestos por el Tn'buna?r Constitucional en
anteriores ocasiones (S5TC de 3! de marzo de 1981, de 6 de abnl
de 1982 y de 15 de noviembre de 1982). Habida cuenta de que los
derechos y obligaciones del causante se transmiten y adquieren por
los herederos en el momento de su muerte (arts, 657 y 989 del
Céeigo Civil) y que, desde entonces, la situacién juridica de cada
uno de ellos -y, en general, de la sucesién mortis rausa- se
consolida vélidamente, no cabe atmibuir eficacia retroactiva a la
Constitucion ni exigir a ninguna norma que la immponga, 1] y comeo
en el presente asunto ccurre respecto de uno de los abuslos det
seiflor Sudrez Barrio.

Por lo demds, la existencia de la supuesta discriminacién que de
todo ello se derivaria no puede llevar, sin mds, a la anulacién de
la norma cuestionada, ya que el principio de igualdad no implica,
en todo casa, la exigencia de un trato jgual con abstraccién de
cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, como es,
sefialadamente, la existencia de una innovacién hormativa que, al
introducir una explicacion objetiva y razonable de las situacionss
desiguales, aleja la idea de arbivrariedad v, por tanto, de infracciga
del art. 14 de Iz Constitucidn.

Como resumen, pues, se entiende que no existe lo omision
apreciada por el Juzgado de Mieres y que, aungue existiera, no seria
ello motivo determinante de la inconstitucionalidad de la Disposi-
¢idn transitoria octava de la Ley 11/198). Incluso si la onusién
pudiera ser determinante de inconstitucionalidad, en el prasente
caso la norma supuestamente omitida o podria afectar a situacio-
nes anteriores a la Constitucién v, en (ltimo término, aunque asi
fuera, en la comparacién de las supuestas situaciones desiguales la
misma diversidad de disposiciones juridicas aplicables a cada una
de eilas es factor que aleja la idea de arbitrariedad y de desigualdad
contraria a la Coastitucién,
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¢) Por dliimo, se estima por el Letrado del Estado que, al no
haber sido objeta de planteamiento, seria improcedente cualquier
pronunciamiento sobre la legislacién aplicable 3 este asunto antes
de la reforma introducida por la Ley 11/19%1. De no estimarse asi,
el prohlema que en tal caso pudiera suscitarse habria de ser resuelto
digrenciando el enjuiciasniente de tal legislacién antes y después
de 1a Consti*ucion, que incidirfa sobre ella, con eficacia retroactiva
o c¢on apiicacién inmediata, scgm los criterios reiteradamente
sostenidos por el Tribunal (S8TC de 31 de marzo y de 6 de abril
de 1981, de 15 de noviembre de 1982, de 18 de febrero de 1983 ¥
de 24 de enero de 1984). Se concluys, por tode ello, pidiendo del
Tribunal dictara Sentencia declarando la inadmisibilidad de la
cueston o, subsidiariamente, su desestimacion.

5. En las alegaciones presentadas por ¢l Ministerio Fiscal se,
expusieron, tras sintetizar los hechos que estuvieron en la base del
planteamiento de la cuesti6n, las considcracionss siguicntes:

2) Una primera problemitica —se indica- es la relativaa sila
Disposicidn cusstionada es nula ex constitutione por oposicidn al
principic de igualdad, problema que surge de la circunstancia de
que esta Disposicion tiene el caricter dc porma tramsitoria que
remite, por lo tanto, 4 una normativa especifica, de tal forma que
pudiera pensarse que, #n si misma, la Disposicién transitoria no
puede ser incenstitucional, al no regular directamente los supuestos
de hecho que el legislador tiene que subsumir en la norma a la que
la remistén se efectha.

Sin embarge, la norma cuestionada, en cuanto determinante de
la legislacion aplicable, condiciona el fallo que se haya de dictar,
pues el Juzgador ba de acudir a esta Disposicién transitoria e¢n
donde s¢ determira la legislacién vigente, surgiendo entonces la
duda acerca de sy constitucionalidad. ) )

b} Para apreciar ¢l alcance de la duda de counstitucionalidad
suscitada, comi=rza ¢l Ministerio Fiscal por recordar 1a doctrina de
este Tribunal Constitucional relativa a los efectos derogatorios o
invalidantes de la Constitucion sobre las leyes que la contrarien,
segin sean éstas anteriores o posteriores a su entrada en vigor. Sélo
en el Gltimo caso ostenta el Trobunal Constitucional un «monopo-
lio» para el enjuiciamiento de la constitucionalidad de la Ley pues,
respecto de la que sea preconstitucional, puede también el érganc
Judicial apreciar su conformidad ¢on los preceptos de la Norma
fundamenial. Esta doctrina se ha de tener en cuenta en el caso
presente, pues, al dictarse la Ley de 13 de mayo de 1981, se vino
a acomodar a la Constitucién unpa legislacion civil previa a Ia
misma ¥ contraria a sus preceptos, surgiendo eatonces el problema
del régimen juridico aplicable a las sucesiones durante el periedo
en el gue, vizente ya la Constitucidn, n¢ habia adn procedido el
legislador a desapecllar sus mandatos. Pudo el legislador, a este
propasito, no dictar Dispoesicibn transitoria alguna, hipoiesis ¢o la

los supuestos se hubieran regido por las normas transitorias
del Coddigo Civil, de tal modo que, al iratarse de normativa
preconstitucional, se ver{a afectada por la vigencia de la Constitu-
¢idn y, respecto a los preceptos contrarios a la misma, por st vaior
derogatorio. Pudo también ¢l autor de la Ley baber dictado, en
segundo lugar, una cldusula de retroactividad respecto de la materia
de filiacién que, consecuentemente, afectara a las sucesiones en 1as
que se hace presente el problema de Ja filiacisn. Y pudo, en fin, el
lezislador dictar est2 misma Disposicidn transitoria, pero haciendo
erencia, para declarar su vigor, a los principios que informan la
nueva legislacién. Ninguna de estas tres solucicoes se adoptaron,
dictdndose, en cambio, la Disposicién iransitoria octava gque,
expresamente y con voluntad clara y consciente, remile a la
anterior normativa, declarindola vigente.

Esta Disposicidn trapsitoria no admite, pues, ninguna clase da
interpretacion respecto a su contenido y dmbito de aplicacidn, de
tal modo que la revisidn convierte a 1a legislacién ¢ivil reguladora
de las sucesiongs en norma postconstitucional, resurgiendoe la
rormativa del Codigo Civil, aun cenociendo 2l legislador gue
presenta antinomias con la Constitucién. Por €llo, al ser ncrma
postconstitucioaal, no fue posible aqui hacer uso de la Disposicicn
derogatoria de la Constitucién, procediendo a su inaplicacién
Judicial. La Dispoesicién transitoria octava determina que la Isgisla-
cion reguladora de las sucesiones contenida en el Codigo Civil estd
viva, siendo per eflo obligatoria su aplicacidn para el Juez.

:3 La Ley 11/1981 suprime las desigualdades entre hijos
matrimoniales y extramatnmoniales presentcs, respecto de la
sucesion, en el régimen civil constitucional. Ahors bien, €l mismo
legislador que ha procedida a esta adzpiacion del Derecho Civil a
la Coanstitucién, da wn giro total a lo establecido en la Ley respecto
del problema de su aplicacidén temporal, sometigndo entonces los
supuestos producidos durante los tres afos existentes entre Ia
publicacidn de la Constitucion y !a Ley de (581 a una regulacién
que, en muchos de sus preceptos, es contraria a la Constitucién, Si
no cxistiera esta Disposicién transitoria cabria decir, a los sélos
efectos dialécticos, que se aplicarian {os preceptos del Cédigo Civil
en lo que no fueran contrarios a la Constitucién, de tal modo que

instituciones como la pretericidn se regirian por la anterjor legisla-
cién, en tanto que la filiacidn -con conceptos y distinciones
contrarios al art. 14 de la Norma fundamental- no seria de
aplicacion por la propia facultad derogatoria judicial. Se deduce de
todo elle que es la Disposicidn transitoria octava la que, con su
remisién, produce el problema de inconstitucionalidad de algunos
de los preceptos de la normativa que declaréd vigente. Es por lo
tanto ella misma icconstitucional en cuanto declara vigentes
preceptos contrarios al art. 14 de la Constitucidn y a los principios
wformeados de la misma,

La declaracién de la Dispasicién transitoria octava manifiesta
de una manera radical la voluntad postconstitucional del legislador
de que las pormas del Codigo Civil reguladoras de la sucesion se¢
apliquen, en su integridad, a los supuestos anteriores a 1a Lay y
postericres a la promulgacion de la Constitucién. Esta Disposicion
transitoria -norma de cardcter general, obligatona para el Juzgador
radeterminame de 12 vigencia de preceptos opuestos al art. 14 de

Constitucién- es inconstitucional, La declaracidn de este vicio
supepdra, para los supuestos de hecho acaecicos entre la entrada en
vigor de ia Constitucion y la Ley de 13 de maye de 1981, su
regulacién por las normas del Codigo Civil, que recobran asi
cardcter preconstitucional, por lo que se ven afectadas por la
eficacia derogatoria de la propia Constitucién, dando a los Jueces
y Tribunales la posibilidad de inaplicar aquéllas que sean contrarias
a los preceptos constitucionales. Por todo ello, se¢ interssa del
Tribunal Counstitucional que dicte Sentencia declarando la inconsti-
tucionalidad de la Disposicién transitoria octava de la Lay de 13 de
mayo de 1981, por ser la musma opuesta af art. 14 de la
Constitycién.

6. Por providencia del Pleno de este Tribunal, dictada el dia
primero de octubre actual, se sefiald ¢l dia 14 del mismo mes de
actubre para la deliberaci6n y votacién de la Sentencia de la
presente cucstién de inconstiticionalidad, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOCS JURIDICOS

1. Como el primero de los pedimentos formulados en sus
alegaciones por el Letrado del Estado consiste en la solicitud de que
declaremos la inadmisibilidad de esta cuestion de inconsiituciona-
lidad hemos de examinar, con caricter pravio, el fundamento que
pudiera feconocerse 2 esta oposicion a la viabilidad del enjuicia-
miento constitucional que se nos pide por el Juzgado de Primera
Instancia de Mieres. Segin ha quedado recogide en los anteceden-
tes, este alegato sobre la inadmisibilidad de 1a cuestién se basa,
sobre todo, en la afirmacidén de que el precepto legal de cuyz
ceastitucionalidad se duda por el Organo judicial (ia Disposicidn
transitoria octava de 1a Ley 11/1981, de Uldc mayo) no ¢s norma
de cuya validez dependa el falio er el procedimiento ahora
suspenso (art. 163 de la Constitucién y 35.1 de nuestra Ley
Orginica), toda vez que la resolucién de dicho procese habria de
alcanzarse sélo por la aplicacidn de 1a§ normas sestzativas ordena-
doras del régimen d2 las sucesiones -y, ¢n lo que aqui impona, de
I2 institucién de herederos forzosos-, mas ao en virtud de una
regla, como la expresamente cuestionada, sin contenido sustantivo,
v que se limita a identificar las disposiciones por las que habrin de
regirse las sucesiones abiertas antes de que entrara en vigor la Ley
en la gque esta Disposicién transitoria se incluye,

2. En su Disposicién transitoria octava prescribe la Ley
1171981 (de «Moditicacidn de! Codigo Civil en materia de filiacidn,
pairia potestad y régmen econdmico del matrimorion) que «las
sucesiones abiertas antes de entrar en vigor esta Ley se regirdn por
12 legislacidén anterior y las abiertas después, por la nueva legisla-
cidn». Formalmente eg e5ta una regla de remigién cuyo contenido
se reduce, como es putente, a la determinacién de ly pormativa
aplicable a las sucesicnes abiertas antes de la modificacidn de
régimen sucesorio que la propia Ley . Coma norma sobre la
aplicacion del Dereche, esta Disposicién transitoria no es en si
misma, por tanto, regla «aplicable» en el procedimiento del que la
cuestién procede ¥ no puede negarse por ello algiin fugdamento a
1a advertencia que el Letrado del Estado hace de que 1a decision del

rocese que estd en la base del presente vendrd condicionada por
a conformidad o disconformidad con la Constitucion de las
disposiciones legales a las gue la cuestionada se remite, y no por el
contenido de la regla de Derecho transitorio.

La anterior consideracidn no puede lievar, sin embarge, a la
inadmision de la cuestida. En el Auto por el que €sta se suscita se
dice, en efecto, que 1a Disposicidn transitoria controvertida «en
cuanto determinante de Ja lefislacién aplicable, condiciona el fallo
gue haya de dictarsew, resultando asi claro que, para el dreano
judicial, la «legislacidon» de este modo aplicable por remisién
-legislacidn preconstitucional- no se acomodaria, en el Eunto que
al proceso interesa, a lo dispuesto en el art. 14 de 1la Norma
fundamental, precepto &ste expresamente invocado en el Auto por
el que la cuestidn s¢ ha promovido. Que ¢l Juzgador no baya
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realizado por si 2l contraste entre tales disposiciones acteriores z la
Constitucién ¥ la norma de ésta que cita como counlrariada por
aquéllas —para concluir,. en hipétesis, en su inaplicacion~ se
Jjustifica, desde el entendimiento judicial dzl alcance de la Disposi-
cién transitoria cuestionada, en la circunstancia de que esta dltima
es norma de Ley posterior a la Constitutién v sustraida, por lo
tanto, al control que, séla sobres las leves preconstitucionales y en
virtud del apartado tercero de la Disposicion derogatoria de la
Constitucién, pueden realizar los érganos de la jurisdiccion ordina-
rian(f)or todas, SSTC 4/1981, de 2 de febrero, y 14/1981, de 29 de
abril). El Juzgador -en otras palabras~ cuestiona la legitimidad
constituctonal de la regla de Derecho transitorio sdlo en la medida
en la que esta disposicién, segun la entiende, Iz lleva a identificar
comeo normas apiicables en el juicio del que conoce ura legislacién
preconstitucional y en su criterio contraria a lo establecido en el art.
14 de la Constitucidén. Y es, justamente, la conditién de la
Disposicién transitoria octava como norma con fuerza de Ley
adoptada por el legisiador postconstitucional, la que =-desde este
planteamiento- parece haber levade al drgang judicial, en el
presenle caso, a no efectuar por si el enjuiciamiento de las
disposiciones preconstitucionales objeto de aguella remisicn, pues
si bien es cirto que tales preceptos del Cadigo Civil habrian
quedado en la hipétesis de su contradiccién con la Constitucién,
derogados por ésta, nc lo es menos que si se entiende que el
legislador postconstitucional ha querido prolongar su vigencia
hasta un rmomente posterior al de la entrada en viger de la
Constitucién, el 6rganc judicial no podrd va apreciar el efecto
derogatorio de la Constittcién y no tendrd otra via que la de
suscilar ante nosotros la cuestidon de inconstitucionalidad,

De conformidad, pues, con su sentido objetivo, la presente
cuestion de inconstitucionalidad se ha de entender planteada sobre
€l mandato que, 3 juicio del Juez proponente, contiene ia repetida
Disposicion transitoria ogtava, de aplicar uno o mds preceplos que,
.;eigﬁn este mismo juicio, pueden ser constituciotalmente admisi-

es.

El 6rgano judicial no cita expresamente —como hubiera sido, €n
rigor, procedente—, cudles sean estos preceptos, pero cabe identifi-
carlos, sin equivoco, 2 la wvista de las actveaciones remitidas.
Examinadas éstas, ¢s claro que las dudas del Juez se cantran en ¢l
a do primero del art. 30% del Cédigo Civil, de conformidad con
el cual eran hercderos forzosos «os hijos y descendientes legitimos
respecto de sus padres v ascendientes legitimos», girando en torpo
a la aplicabilidad de esta a en ¢l proceso las contrarias
alegaciones de las partes. Esta disposicidn de Ley fue expresamente
derogada por la Ley 11/1981, que da al apartado primero del citado
art. 807, una nueva redaccidn en la que desaparece ya toda
mencién a la naturaleza de log vinculos de filiacién y descendercia
[«son herederos forzosos (...) los hijos 3( descendientes respecto de
sus padres y ascendicntcs»l, pero esta Gerogacién £xpresa 0o priva
nzturalmente de sentido a la controversia acerca de cudles scan las
reglas aplicables a las sucesiones abiertas después de la entrada en
vigor de la Constitucién, pero antes de ta fecha de promuigacién de
laLey, reglas que, como es obvio, no s¢ reducen a la contenida en
el mencionado precepto, que no es sino parte de una compleja
institecidn,

3. A partir de una controversia de ese caricter se ha suscitado
1a presente cuestién y no cabe decir de la misma —considerado
debidamentz todo 1o que antecede- que la duda de constitucionali-
dad se haya prcmovide sobre norma de Ley inaplicable en el
procaso o de cuya validez no depende ¢l fallo. Ocurre, mis bien,
que, por la remisidn del mandato legal cuestionado a una «legisla-
cién anterion» las dos condiciones de procedibilidad aludidas
{(aplicabilidad al caso de la disposi¢ién de Ley y condicionamiento
del fallo por su validez) se presentan en cierto modo disociadas,
como disociados estdn, segiin se ha dicho, los preceptos materiales
de cuya constitucionalhdad se duda (los contenidos en el art. 507.1
del Cédigo Civil, y concordantes antes de su actual redaccién) y la
regla ;ﬁsr.eﬁor que a &l s¢ remite (la Disposicién transitoria octava
de 1a Ley 11/1981),

No ¢s asi razén bastante para la inadmision de la cuestiéa,
reconocido ya su alcance, la circunstancia de que en el Auto de
remision no se citen expresamente estos preceptos y si sélo, como
obieto de la dudz de constitucionalidad, la Disposicion transitoria
que a él remiie (STC 25/1984, de 23 de febrero, fundamento
juridico 2.°). El interés obictivo al servicio del que existe Ja cuestida
de inconshiucionalidad -la preservacion de la sujecidn de las
disposiciones de Ley a la Constitucién- impone no detener su

curso en atencidn a rigorismos formales cusndo, como en el |

presente caso, la duda de constitucionalidad es reconocible 2 Ia
vista de lo que en ¢] Auto de remisidn se dice en relaciéa con lo
que reﬂe{an las acmaciones en &l proceso a guo.

Establecido lo anterior, es evidente que la decisién de la
cuestién exige deterrninar cudl sea el alcance gue cabe atribuir a la
Dispasicion transitoria que directamente se cuestiona.

4. Si el sentido de la Dispesicidn transitoria oriava de la Ley
11/1981 fuera ¢l que el Juzgado de Mieres {e atribuye, la respucsia
a su cuestidn no ofreceria, en razdn de lo ya dicho, graves dudas,
pues s claro que el legislador postconstitucional vipla la Constitu-
cién si pretende mantener e vigor después de promulgada ésta y
aunque sea solo por tiempo limitado, normas que chocan frontal-
meate con 5u5 mandatos. Esta atribucidn de sentide no es desde
lu2go irrazonable, v buena praeba de ello la ofrece, catre otros, el
hechio de que asi fue también interpretade el precepto por la
Audieacia Territorial de Madeid en la decisidn casada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 10 de febrero de 198¢. Mds
aun, cabria pensar incluso oue tal interpretacion es la ¢nica posible,
puesto que entendida la Disposicion ransitoria de oirg medo
podria resultar superflua, con lo que se iria en contra del principio
hermenéutico que acenseja excluir toda interpretacion que vacic de
sentide ¢] mandato del lepslador.

Eszta apariencia de razonabilidad que, como antes sedalibamos,
justifica la admisién a trémite de la presente cuestidn no podrd
evar, sin embargo, de ser aceptada, a ypa pura Jeclaracion de
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la norma inerimi-
nada, pues ¢l defecto que a la misma cabe achacar en virtud de su
interpretacién literal es, a su vez, un defecto solo predicabie
respecto de determinadas aplicacioncs de la norma cuestionada (las
que hubieran de preducirse cor posterioridad a 29 de diciembre de
1978), no de todas elias, con lo que el precepto no podria ser
apulado, sino sdlo interpretado en su alcance temporal.

Pero es que, ademas, tampoco ¢l tenor literal de Ya tantas veces
citada Disposicion se remite de modo inequivoco a una redaccién
determinada de la legislacién sucesoria, sing, de modo ganérico, a
Ia legislacidn anterior, expresidn que sélo puede entenderse referida
a la legslacién vigente y Que, por tanio, no excluye, sino que
incluye, los cambios que en el contenido del Cédigo Civil produjo
la entrada en vigor de 1a Constitucién, cambios que, como es claro,
estd facultado para apreciar por si e] Juez ordinario, come ha hecho
¢! Tribunal Supremo ¢n la Sentencia yz citada. Esta interpretacidn,
de acuerdo con la cual la remisiée de la Disposicion transitoria
octava a la legislacidn anterior ha de entenderse referida al
contenido de esta legislacién en cada momento del tiempa es, de
otro lado, y mds alld de las simples apariencias, la Gnica logica-
mente posible, de manera que ha de ser aceptada, no s3lo en aras
del principic de conservacion de la porma, sino también por
exigencias de la ldgica. Limitar a los viejos preceptos del Cédizo
Civil, en su redacciéa anterior a la Constitucion, lz remision
contepida en la Disposicion tragsttoria, equivaldria en efecio a
sostenar gue esos preceptos, que los Jueces pudieron y debieron
inaplicar a las sucesiones abicrtas a partir de la vigencia de la
Coastiturion, en cuanto hubieran resultado derogalos por ésta,
habrian recobrado su vigor por mandato del mismo legislador que
los derogaba expresamente para acomodar ¢l régimen sucesorio a
la Censutucién y servir al pristipio de seguridad juridica que ésta
{art. 9.3) consagra.

Como, segin indicAbamos en el fundamento 2.° de esta Senten-
cia, la inconstitucionalidad de¢ la anorma cuestionada era una
inconstitucionalidad per refationem, por remitir ésta a un derecho
material cuya compatibilidad con la Constitucidén es prima faclie
harto dudosa, al quedar rota, en virtud de lo dicho, la relacion entre
ambos preceptos, desaparece el defecto que se impuiaba a la norma
de remusidn que, enterdida de acuerdo con su propio tenor como
remisién a toda la legislacidn auterior, de la que en sentido lato
forma parte también la Nomma constitucional, no puede ser juzgada
contraria a la Constitucion, ni en lo que se refiers a las sucesiones
abtertas con posterioridzad a la entrada en vigor de ésta, i a forriors,
en lo que toca a aguellas en las que la muerte del causante se
produjo antes de ese mormento,

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la cuestidn, por no ser contrana a la Constizucién la
Disposicion transitoria octava de la Ley [1/1981, interpreiada de
acuerdo con lo dicho en 2] fundamento 4.% de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficizl del Estadoy.

Dada en Madrid a catorce de octubre de mi povecicntos
ochenta y siete. Firmado: Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra.-Carlos de la Vega Bepavas.-Eugenio
Diaz Eimil.~Jesis Leguina Villa,



