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en cierto modo insuprimible de la potesiad entaria en ciertas
materias (STC 2/1987, de 21 de enero), bien, por iltimo, por
exigencias de prudencia o de oportunidad que pueden variar en los
distintos dmbitos de ordenacidn territoriales (STC 87/1985, de 16
de julio} o malerialess. El mandato del art. 25.! determina la
necesaria cobertura de la potesiad sancionadora de la Administra-
cién en una norma de rango legal, pero no excluye que esa norma
coniénga remusiones a normas reglamentarias, siempre que en
aquélla queden suficientemente determinados los elementos esen-
ciales dc Ja conducta antijuridica (de tal manera que sélo sean
infracciones las acciones u omisiones subsumibles en la norma con
rango de ley) y la naturaleza y limites de fas sanciones a imponer.
Elart 25.1 C.E, pues, prohibe la remisién al reglamento que «haga
posible una rcgulacién independiente ¥ no claramente subordinada
ala Leyn (S%'C 83/1984, de 24 de julio), pero ne impide la
colaboracion reglamentaria en la normativa sancionadora.

10. Proyectanda las anteriores precisiones sobre la norma
debatida, se llega a un juicio positivo de constitucionalidad
respecto a su adecuacién a fo dispuesto en el art. 25.1 C.E. El Real
Decreto-iey, en su art. 9.°, concreta el desvalor de las conductas
consideradas ilicitas en la referencia al incumplimiento por ias
Empresas de normas de seguridad teleoldgicamente encaminadas a
la prevencién de hechos delictivos, normas de segunidad que
vendrin uego determinadas en sus circunstancias particulares por
reglamentos que responderdn, en cada caso, a valoraciones de
cardcter écnico y contingente, efectuadas por la Administracion. El
Real Decreto-ley fija suficientemente, asi, los elementos esenciales
del ilicito administrativo, y de las sanciones correspondientes, éstas
ulumas mediante la remision a la legislacion general de orden
plblico, y mediante ia introduccién de una nueva sancién consis-
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El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofia Glorna Begué Can-
160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en las cuestiones de inconstitucionahdad nams. 102 ¥ 45271986,
acumuladas, promovidas, respectivamerte, la primera por la Magis-
tratura de Trabajo num. 13, de Madrid, respecto del art. 32 de la
Ley 2371984, de 2 de agosto, de Ordenacion del Seguro Privado, en
relacion con el art. 4.6 del Real Decreto-ley 1071984, de 1! de julio,
por el que se establecen medidas urgentes para el saneamiento del
sector de seguros privados y para el reforzamiente del Organismo
de control._y la segunda, por la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territoral de Valencia, respecto del art, 4.6, pirmafo
dltimo, del Real Decreto-ley 10/1984, de {1 de julio, antes referdo.
Han sido parte el Fiscal General del Estado y el Letrado del Estado,
este Olitirno en represemacion del Gobiemno, y Ponente el Magis-
Errat'i)o don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parccer del
ribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por Auto de 3 de enero de 1986, ia Magistratura de Trabajo
nom. 13 de las de Madrid, elevé a este Tribunal cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 32 de la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, de Ordenacion del Privado, en relacion con el art.
4.6 del Real Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio, por el que se
establecen medidas urgentes para el saneamiento del sector de
scguros privados y para el reforzamiento del Organismo de control,
por su supuesta contradiccion con los arts. 9.3, 24.1, 35y 117.3 de
la Constitucion. .

Los hechos que dan lugar a la cuestién son, en Sintesis, 1os
siguicntes:

a) Ante la Magistratuzra mencionada presentaron el 14 de julio
de 1984 demanda en reclamacion de salarios don Manuel Fernén-
dez Lago y otros trabajadores contra Ja Empresa wAseguradora
Mundial, § A» (en liquidacién). Por providencia de 12 de
diciembre de 1984, a instancia de los demandantes, la Magistraiura
acordd el embargo preventivo de bienes de la Entidad demandada,
llevindaolo a efecto sobre diversos bicnes.

tente en ¢l cierre del establecimiento. No hay, por tanto una
«deslegalizacion de la materias» en cuanto a la fijacién de los ti

o conductas sancionables, sino una remision al reglamento que c{)e?:
a salvo los elementos esenciales ¥y necesarios para garantizar gue no
se producird una regulacion reglamentaria independiente y no
subordinada a l1a key. La colaboracién reglamentaria en la tipifica-
¢ion de las conductas administrativamente ilicitas no supone, por
tanto, en este casp, una vulneracion del principio de legatidad
contenido en el art 25!, en cuanto que e Real Decreto-ley
contiene, como s¢ ha dicho, los elementos fundamentales de esa
tipificacion.

FALLO

En atencidon a 1odo lo expuesto, el Tnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad acumutladas
mims. 926/1984 y 237/1986.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiune de enero de mil novecientos
ochenta y ocho. firmado: Francisco Tomis y Valiente.-Gloria
Begué Candn.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.~Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa y Lws Lopez Guerra.-Rubricado.

b) Tras celebrarse e acto de juicio, el 17 de abril de 1985, la
Magistratura referida dicté providencia en la misma fecha del
S‘lg].llf.‘l'ltc tenor

«Aprecidindose una posible inconstitucionalidad en la Ley del
Seguro Privado de fecha 2 de agosio de 1984 (“B.O.E.” de 4 de

osto de 1984), en su art. 32, en relacion con lo que dispone el art.
32 del Estatuto de fos Trabajadores, y toda vez que al existir un
embargoe prevenlivo en estos autos, la Sentencia necesariamente,
conforme al ar. 1.418 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, habré de
hacer pronunciamiento de dicho embargo, es evidente que esto
dltimo constituye una medida propiamente ejecutiva cuya posibili-
dad aparece vedada durante el plazo de un afo a parur de la
resolucion 3ue s¢ dicte, al juzgador, a vutud de la indicada
normativa de la Ley de Seguro Privado. Con caricter previo a
adoptar la decisién al respecto, digase a las partes, al Ministerio
Fiscal, para que en el plazo comin e improrrogable de diez dias
puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear dicha
cuestion, suspendiéndose ¢l plazo para dictar dicha Sentencia.»

Ya Comisién Liquidadora de Entidades Ascguradoras presentd
el 31 de mayo de 1985, ante la Magistratura, escrito en el que, tras
indicar que habia tenido conocimiento de !a providencia de 17 de
abril de 1985 vy que !a Comisién habia asumido la funcién de
6rgano liquidador de la Entidad demandada, en virtud de resolu-
cion de la Direccion General de Seguros de 7 de noviembre de 1984
(«B.O.E.» de 19 de diciembre), manifestaba que la norma especifi-
camente aplicable a la liquidacién que ta Comision debia desarro-
llar era el Real Decreto 1071984, de 11 de julio, cuyo art, 4.6,
parrafo altimo, implica la suspensiér del ejercicio de acciones
{udiciales contra fa Entidad cuya liquidacién haya sido asignada a
a Comisién, suspension que se alzard nicamente en los casos ¢n
que el plan de liquidacion no sea ratificado por la Direccitn
General de Seguros, o no sea aprobado en convenio de acreedoras,
terminando por expresar (ﬁe la aplicacién de tal art. 4.6
en lugar del art. 32 de la Ley 33/1984, ) o

Los trabajadores demandantes, por escrito de 1 de junio de
1985, manifestaron su opinién favorable al planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad y el Fiscal estimé no procedente
plantcarla, dado que segiin la providencia de 17 de abril de 1985,
que no citaba precepto constitucional infringido, la contradiccion
no se da entre nna norma con rango de ley y 1a Constitucion, sino
entre dos normas con range de I:.'y. .

¢) Por Auto de 3 de encro de 1986, 1a Magistratura acordd
elevar al Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad
«del ant. 32 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, en relacién con el
art, 4.6 del Real Decreto-ley 1071984, de 11 de julion, considera que
dichos preceptos, al privar temporalmente a los Tribunales de
Justicia de la competencia para gjecutar sus propias Sentencias,
conculcan et art. 117.3 de la Constitucion y los principios ¥
derechos de seguridad juridica (art. 9.3), tutela efectiva de los
Tribunales (art. 24.1) y ei deber y derecho al trabajo v el de
remuneracion de éste (art. 35). La proteccion del derecho de los
asegurados, en Entidades que precisen liquidacién con intervencidn
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de! Ministeno e Economia y Hacienda, no justifica 1a limitacion
de facultades yue incumben por imperativo constitucional a los
Tribunales y la asuncién, aunque sdlo sea transioriamente, por la
Administracion estalal de facultades en exclusiva reservadas a
aguéllos. Aguellos derechos de los asegurados, merecedores de
proteccidn y defensa, no deben ser antepuestos en un Estado social

Derecho a los mds frigiles, v precisados de una mas singular
proleccidn. de los trabajadores por sus salanios, resaltanda al efecio
lo previsto en el art. 35 C.E. y por el art. 32 del Estatuto de los
Trabajadores, Ley ordinaria prevista en la Constitucién, La norma
lca}l cuestionada omite esta singular proteccion de los derechos
laborales, ademais de determinar una injerencia del Poder ejecutivo
en el drea de actuacién propia del Poder judicial. privando al
ciudadano de su tutela efectiva y de las garantias que tiene que
dispensarle y, por uGitimo, impone una paralizacién temporai del
proceso judicial que no se compadece con la perentoria proteccion
que, por propia natvraleza y efectos, ha de dispensarse a los
derechos labmales. :

2. La Seccién Tercera de este Tribunal acordd, por providen-
cia de 5 de febrero de 1986, admitir a tramite la cuestion
promovida, hacer piblica en el «Boletin Oficial del Estadow la
incoacion de la misma y dar traslado de las actuaciones recibidas
al Congreso de los Diputados y al Senado por conducto de sus
Presidentes; al Gobierno, por conducie del Ministerio de Justicia y
al Fiscal General del Estado, al objeto de que ¢n el improrrogable
?lazn de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y
ormular alegaciones.

3. Por escrito de 4 de marzo de 1986 formuld sus alegacioncs
el Fiscal Generai de! Estado, interesando el rechazo de la cuestion
por incurrir en motivos de inadmisidn previstos en el ant. 37.2, por
referencia al 351, ambos de la LOTC.

Tras referirse a la tramitacién seguida por la Magistratura para
el planieamienno de la cuestidn, comienza por desiacar gue esta
tramitacién no se ajusia a lo previsto en la 1LOTC, puesto que el
organo judicial, al dar traslado a todas las paries de lo manifestado
por cada una, desconocid que el plazo para alegaciones es comin
para todas y no dictd ¢l Auto hasta varios mescs después de la
uttima modificacion de la providencia de 17 de abni! de 1985.

_ Por ello senaia. como irfracciones procesales que comportan la
inadmisién de la cuestidn, 1a de no haber resuelto el incidente en
los tres dias siguientes al final del plazo comin de alegaciones, ¢
’égualmeme la d¢ yue la providencia citada incumplié la exti.gencia

el art. 35.2 dr Ja LOTC, pues 1a contradiccion a que se refiere cs
la existente entre dos Leyes, no de una Lev con la Constitucidn, ni
siguiera mencionada, receerda al respecio el ATC 69/1983, de 17
de febrero, v la STC 67/198%, de 24 de mavo,

No cbsiante io expuesto, hace varias reflexiones sobre el fondo
det asunto. En primer lugar, la de que la introduccion que el art.
32 de 1a Ley 33,1984 hace de un parametro 1emporal —con el techo
sicmpre de un afo- en la ejecucién, no priva a los Srganos del
Poder Judicial de su compelencia para ejecutar 1o por ellos resuelto
¥y por ¢llo no parece que pueda infringir el art. 117.3 de la
Constitucion. Tampoco la sustitucién del Juez por la «Comisién
Liquidadora de Entidades Aseguradorasw, en los 1érminos del art.
4.6 de! Real Decrero 1071984, en las actuaciones encaminadas a la
aprobacicn del Convenio, por ser actividad mis propia de la
Jjurisdiccion volunlaria que de la contenciosa y dejar expresamente
a salvo las garantias jurisdiccionales establecidas en la Ley de
Suspension de Pagos y en el Codigo de Comercio. Indica, por
tltimo, que Ja posible colision entre el art. 32 de la Ley 33/1984 vy
el también art. 32 del Estatuto de Tos Trabajadores puede resolverse
por via interpretativa, sin plantear esie proceso constitucional,
lan1o mas si se ticne en cuenta la disposicion adicional 38 de la Ley
46/1985, de 27 de diciembre.

4. El Letrade del Estado, por escrito de 8 de marzo de 1936,
formulo sus alegaciones, solicitando la inadmisién de la cuestion vy,
subsidiariamentz, la declaracién de conformidad a la Constitucién
de los preceptos legales cuestionados,

Estima preciso referirse, en primer lugar, a la falta de ajuste del
organo judicial proponente a las exigencias del art. 35.2 de la
LOTC, sefialando. al respecto, que la providencia de 17 de abril de
1985, por sus inconcretos términos, parece haber provocado una
insuficiente identificacion de la norma legal cuestionada y de los
preceplos consutucionales infringidos, como el Ministerio Fiscal
alegt ante la Magistratura. lgualmente destaca el hecho de que, 1ras
¢l escrito de 27 de mayo de 1985 de la Comision Liguidadora de
Entidades Aseguradoras, sin darsele al Ministerio Fiscal nueva
audiencia, se plante6 la cuestién, lo que determind una solicitud de
nulidad de actuaciones rech por ¢] érgano judicial y que se
acomparia shora. En idéntico sentido afirma gue €] Auto de 3 de
enero de 1986 no se atiene a lo propuesto en la providencia inicial
y extiende ¢l ambito de la cuestion tanto en lo referente a las
normas legales cuestionadas -no ya sélo el ar, 32 de la Ley
33/1984, sino los «demis» preceptos concordantes de la misma,
con cita del art. 36, y ademds en relacién con el art. 4.6 del Real

Decreto-ley 10/1984, de 11 de julio- como en lo que respecia a las
normas constitucionales empleadas como pardmetro, pues no sdlo
s¢ suscita por presunta vulneracidn del art. 117.3 C.E., como cabria
deducir de la providencia, sino de otros precepros vinculados al
principic de plenitud de la funcidén junsdiccional. Sedala, por
ulimo, que es dudoso que el Auto cumpla la exigencia de la
necesaria concrecion de las normas legales cuya constitucionalidad
cucstiona, pues ni se precisan cudles sean las «normas concerdan-
tes» de la Ley 3471984 coestionadas, salvo ¢l art. 36, ni para éste,
ni para ia relacién de tal Ley con el art. 4.6 del Real Decreto-ley
10/1584, se especifica fa conexién ni la relevancia en el proceso.
Esta imprecision suscita inlerrogantes sobre ¢ modo en que el
organo judicial emiende aplicable uno u otro precepto. frente a la
inaplicabilidad del art. 32 de lz Ley 33/1984 al caso que adujo la
Comision mencionada, o acerca de la relacién entre la Ley y ¢l Real
Decreto-ley.

A la vista de las insuficiencias cxpresadas, intercsa la inadmi-
sion de la cuesudn, no obstante ko cual, para el caso de examen del
fondo. analiza la significacion de los preceptos legales cnestionados
v, a conlinuacidn, las imputaciones de inconstitucionalidad efec-
tuadas en el Auto de planteamiento. o

Refiriéndose al origen y fundamentacién del procedimiento
administrativo de liquidacion de Entidades aseguradoras, indica
que en nuestro ordenamiento, siguiendo el modelo italiano, se
introdujeron técnicas de liquidacion forzosa administrativa en el
sector de ias Entidades aseguradoras por la situacion de un gran
numero de dichas Entidadcs y por las insuficiencias de la norma-
tiva general vigente, Esta prevé la hiquidacién -sobre la base de la
solvencia y para garantizar la igualdad de derechos de los accionis-
tas- en la Ley de Sociedades Andnimas y mediante los procesos de
ejecucion universal en situaciones de déficit patrnimonial o iliquidez
para parantia de los acreedores. En el caso de las Enudades
aseguradoras, con gran numero de ellas sujetas a liquidaciones
impuesias como sancién o por ser inexistentes de hecho, v con
elevado mimero de acreedores con créditos de reducida cuantia, ni
los organos sociales se hacen cargo de promover la liquidacion, ni
existe ¢l lpfeSLlpucstO de solvencia para ella, ni los acreedores
afrontan 1a penosa y desproporcionadamente costosa carga de
instar 1a ejecucidén universal, de la misma forma que es imposible
cuaiquier sancamiento de las mismas.

Estas consideraciones brotan del estudio de una realidad que se
refleja estadisticamente, en los casos a que se refiere la documenta-
cién que acompana sobre Entidades sujetas a liquidacion forzosa a
Hlevar a cabo por la Comisién. La transcendencia social y econo-
mica de las situaciones afectadas justifican sobradamente, a su
juicio, la prevencidén legal de un procedimiento en el que la
Administracién Pablica asume la promocidén y direccion del
procedimiento de liquidacién, especialmente por la labor de
investigacidn a realizar en estos casos, sin que las funciones
asumidas por la Administracién mermen las garantias jurisdiccio-
nales.

Para ¢l examen de la cuestién es necesario, de otro lado,
determinar cudles son los textos normativos afectados, destacando,
al respecto, que ¢l Real Decreto-ley 10/1984 fue declarado vigente
por la Ley 3371984, que el Real Decreto 1348/1985, de 1 de agosio,
en su art. 105, apartado 3, conticne reglas sobre liquidacion
realizada por la Comisién mencionada y que, en esie caso de
Liguidacion forzosa llevada a cabo por tal Comisién, son los arts,
32.1 de la Ley 33/1984, 4.6 det Real Decreto-ley 1071984 v 1a
disposicion adicional 38 de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, los
preceptos legales aplicables.

Alega, por otra parte, que cste procedimiento de liquidacion, de
naturaleza administrativa, no se confunde con los procesos juns-
diccionales de ejecucion universal, pues la intervencion administra-
tiva de la liquidacién o la praciica de la liquidacion por la
Comision repetida, tiene caracter previo z la posibilidad de que,
por falta de aprobacién del Convenio {art. 4.6, parrafo dltimo, del
Real Decreto-ley) los acreedores insten y oblengan la declaracion
judicial de la quiebra. Pero tal diferenciacién no puede hacer
olvidar la corexién de finalidades entre ambos y la naturaleza
también universal de la liquidacién forzosa administrativa; es por
ello exigencia inherente & su propia concepcion que la condicidn
universal de la liguidacion se proyecte, también en el procedi-
miento administrativo, mediante la regla de suspension de ejecucio-
nes de acciones individuales.

Anade a continuacion el Letrado del Estado diversas considera-
clones previas al contraste de esta regla de suspension en los
preceplos constitucionales invocados. Resalta, asi. que el efecto de
la liguidacién administrativa forzosa no transciende del plazo
procesal al sustantivo, pues subsisten las reglas generales de
prelacion de créditos v, en concreto, los privilegios matertales de los
créditos salariales, salvo el caso del art. 33 de la Ley 33/1984.
aunque no la facultad de ¢jecucion separada det ari. 32.5 del
Estatuto de los Trabajadores. La liquidacién bajo intervencion
adminisirativa, aungue el ultimo inciso del art. 4.6 del Reul
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Decreto-ley 10/1984 no sea suficientemente claro, en ninglin caso

impide ¢l ejercicio separado de acciones judiciales; sélo suspende
la cjecucién de las sentencias firmes recaidas.

sta suspension de ejecuciones separadas —alega el Letrado del
Estado- aparece, segin lo dicho, como exigencia ineludible para
poder efectuar una hquidacién ordenada; si las circunsiancias antes
gxpuestas dificultan notablemente la confeccion dei «plan de
liquidacién ordenada y dgib» a que ¢ citado art. 4.6 se refiere, es
indudable que una suces:on de ejecuciones derivadas de actuacio-
nes judiciales, mientras se encuentra en elaboracion aque! plan y 1a
propuesta de convenio, haria imposible el propio sistema de
hquidacién.

Tal suspensién se ve atenuada, en cuanto 2 los perjuicios de los
titulares de las acciones judiciales cuya ejecucion individual se ve
afectada, por las reglas de la Disposicion adicional 38.2 de la Ley
46/1985 para los trabajadores, y por las del Real Decreto-ley
1071984, que permiten a la Comision satisfacer anticipadamente
gastos de liqudacién y otros créditos. A ello se adade que la
suspensién no tiene, en ningin caso, alcance indefinido, pues cxisie
la regla general (art. 32.22 de la Ley) que limita la duracidn maxima
de la suspensién al término de un ado, y una regla especial aqui
aplicable (y ia del art. 105.3 del Reglamenta de 1 de agosto de 1983,
introducida a propuesia del Consejo de Estado) para el caso de
liquidacion llevada a cabo por 1a Comisidn, en que la suspension
s¢ prolonga en tanto ¢l plan de liquidacion, sometdo a aprobacidn
en convenio de acreedores, no sea rechazado por la Junta de éstos;
esta singularidad se justifica por ser un sistema anatogo al de la Ley
de Suspensién de Pagos, invocada en ¢l Real Decreto-ley 10/1584,
y por las singulares caracteristicas de las Entidades afectadas, en las
que la antigiiedad de su desaparicién o liguidacion de hecho y la
consiguiente dificultad para elaborar un plan de liquidacién orde-

hace ilusorio fijar una duracidn méaxima de un afo para la
suspensién de las ejecuciones individuales.

Examinando va los motivos de inconstitucionalidad imputados
a la normativa descrita, se refiere ¢l Abogado del Estado, de un
lado, a la actuacidn de la Comisidn Liquidadora de Enlidades
Aseguradoras en el procedimiento de liquidacion forzosa adminis-
trativa en relacién con los arts. 9.3, 117.3 y 24.1 C.E. Respecto del
primero de estos preceptos, entiende que la prevision de este
precedimiento por el ordenamicnic juridico ne hace padecer en
nada la seguridad juridica en el sentido constitucional de ésia
(SSTC 2771981 y 69/1982).

Para examinar la cuestion desde la perspectiva de los otros
precepios citados es necesaria, por otro lado, caracterizar la
naturaleza del procedimiento de liquidacion forzosa: Es un procedi-
miente administrative de liquidacién universal en ¢l que la
Administracién, mediante Entidad de personalidad juridico-
publica que desarrolla su actividad en régimen de derecho privado,
asume ta funcién de intentar una liquidacién 4gil y ordenada que,
salvaguardando, en mejor medida que la aplicacion de las normas
generales sobre ejecucién universal, el conjunto de los intereses
afecrados se supedita a la aprobacion por los acreedores; pero deja
a salvo las garantias jurisdiccionales, y asi las derivadas de los ans.
16 de Ia Ley de Suspension de Pagos y 901 y 902 del Cédigo de
Comercio, referenies a la impugnacion por los acreedores ausentes
o disidenics del Convenio sometido a aprobacién de la Junta, que
pueden acudir, pues, tras reclamacion previa en via gubernativa, al
Juez civil ordinario, v éste dejar sin efecto la resolucién adoptada
en el procedimiento seguido por la Administracian; ademds, caso
de no aprobarse el plan, gqueda expedito el ejercicio de las
actuaciones correspondienies para instar las acciones judiciales
necesarias, un dispone el art. 4.6, pdrrafo cltimo, del Real
Decreto-ley sIe&.f1984. Este precepto, ¢n la inmterpretacion dada por
algin Juzgado en casos a que alude implica que, en tanto se
encuéntra en tramitacién el procedimiento de liquidacidn forzosa
administrativa, quedan en suspenso los efectos de la suspension de
pagos o de la quiebra que, antes de incoarse tal procedimiento
admipisirative o duranie la tramitacion de éste, s¢ puedan haber
producido.

De todo ello extrae el Letrado del Estado, respecto al enjuicia-
miento constitucional del procedimiento de liquidacion adminis-
trativa analizado y del efecto suspensivo de la ejecucién de las
acciones individuales, incluso de los procesos de ejecucién univer-
sal, las siguientes conclusiones: 1.* La prevision del procedi-
miento de liquidacion forzosa administrativa corresponde al con-
junto de tareas y funciores encomendadas a la Administracion
Publica que requieren una regulacién especial por las insuficiencias
de la legislacion concursal general, 2° El efecto suspensivo es
exigencia de la naturaleza de ejecucion universal del procedimiento
de liquidacién forzosa administrativa, pero no existe lesion del
derecho a la tutela judicial, al dejar a salvo garantias jurisdicciona-
les en ¢l seno del procedimienio administrativo, ¥ para caso de
resultar infructuoso éste, dejar abierta la posibilidad de incoar o
proseguir la ejecucion de las resoluciones recaidas o Jos procesos
judiciales de ejecucién universal; 3.*  El art 117.33 precisa que el

ejercicio de la potestad jurisdiccional por los Jueces vy Tribunales
les corresponde segﬁn las normas de competencia y procedimiento
que las Leyes estabiczcan, por lo que las previsiones legales sobre
estos procedimientos admmnistrativos no suponen una injerencia
del poder ejecutivo en el drea propia del poder judicial, sino un
deshinde entre un procedimiento administrativo y los procesos
Junisdiccionales que quedan abiertos en la hipétesis de fracasar
aquét. Ni la Administracién asume una competencia jurisdiceional
de resolucidn, i la articulacién entre el procedimiento administra-
tivo y los procesos judiciales supone tampoco usurpacion de las
competencias que en los dltimos corresponden a los drganos
junsdiccionales, pucs si la ejecucion universal en via administra-
tiva tiene buen fin —aprobacitn del convenio- los procesos judicia-
les de ejecucion uwniversal resultarin carentes de ohjeto, ¥ si
fracasan, el érgano judicial asume la ejecucién universal.

Analizande, en altimo lugar, el sistema de liquidacion forzosa
administrativa de Entidades aseguradoras desde la perspectiva del
art. 35 C.E,, indica el Letrade del Estado que tal sistema, aparte de
las wécnicas ya mencionadas que atendan los perjuicios para los
titulares de créditos de todo tipo, respeta los pnvilegios materiales
de los crilerios salariales. Las normas cuestionadas excepcionan la
posibilidad de egjecuciébn separada de tales créditos salariales
prevista por el art. 32.5 del Estatuto de los Trabajadores, la
solucién de esie precepto no es la tnica constitucionalmente
legitima para la proteccion det derecho al trabajo y & su remunera-
<16n. En 1al sentido, los principios de preferencia crediticia de los
salarios, en ciertos casos, sobre otros créditos privilegiados, si
hubieran de entenderse como exigencia del art. 35 C.E., aparecen
respetados en la gjecucion universal administrativa; por otro lado,
la existencia y responsabilidad econdmica del Fondo de Garantia
Salarial, en los términos dgiles de la Disposicidn final 38 de la Ley
46/19835, responde a las exigencias de perentoria proteccién de los
créditos salariales, pues tal Disposicién adicional establece la
responsabilidad del Fondo —en los importes det art. 33.1 ¥ 2 del
Estatuto de los Trabajadores— en ¢l momento en que se dicte la
resolucidén que atribuye la liquidacion a Ja Cormisidn, frente al
anterior enteno del art. 4.6, parmafo segundo, del Real Decreto-ley
1041984, suponiendo una apreciable ventaja frente a la situacion de
trabajadores de Empresas no sujetas a esta legislacion especial,
respecto a los cuales la asuncién de responsabilidad por el Fondo
de Garantia Salarial requiere una mas compleja tramitacion, como
resulta del art. 33.3 y 6 del Estatuto de los Trabajadores. Una
valeracion conjunta del sistema, en el que s¢ integran ambas reglas
especiales de suspension de la pllccuciOn separada y de agilizacién
de la asuncién de responsabilidad por el Fondo de Garantia
$alarial, no permite apreciar lesion del principio constitucional de
proteccion del derecho a la remuneracion del trabajo.

Refiriéndose, finalmente, a la incidentalmente planteada
inconstitucionalidad del art. 36 de 1a Ley 33/1984 que consagra la
inembargabilidad de determinados bienes, por afectarse como un
«patrimonio separados especial ¥ exclusivamente a la garantia del
derecho de los asegurados y beneficiarios prevista por el art. 33 de
la misma, dice que responde a la adopcién por la autoridad
administrativa de la medida cautelar que regula el art. 42.2, ), de
la repetida Ley; tales medidas se justifican como técnica especifica
de proteccion 2 los consumidores (art, 31 C.E), en este caso los
asegurados, se dirigen a impedir dispesiciones patrimoniales en
perjuicio de los intereses de éstos, constituyen una especie de
cmbargos administrativos, lo que explica su liquidacion, en todo
caso, per la Administracion, y se adoptan con publicidad, por lo
que no dafan expectativa, intereses o derecho de terceros y se
hallan justificadas constitucionalmente; la ponderacién realizada
por el legislador del derecho de los acreedores salariales, excepcio-
nando limitadamenie las reglas de prelacién del art, 32 del Estatuto
de los Trabajadores, no constituyen infraccién del art. 35 CE,
como tampoco lo infringen las reglas especiales de proteccién de los
consumidores en otros dmbitos per la circunsiancia de no exten-
derse a los créditos salariales, que son ya objelo de una proteccién
tsaambié{l cspecifica mediante el sistema de Fondo de Garantia

larial.

5. Por otra parte, la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia en Auto de 25 de marzo de 1986, habia
promovido la cuestién num. 452/1986 por considerar que el art.
4.6, pirrafo ultimo, det Real Decreto-ley 1071984, de 11 de julio,
puede ser contrario a los arts, 24.1, 117.3 y 118 de 1a Constituci6n,

Los hechos del procesa en que tal cuestidn se ha planteado son
los siguientes:

a) [En 2 de abril de 1984 presenté demanda de juicio eiecutivo
don Lotenzo Sinchez Leira, contra «Valenciana de Secguros
Mutuoss (VALSEM), en reclamacion de 4.002.080 pesetas, de la
que conacio el Juzgado de Primera Instancia nam. 7 de los de
Valencia, despachdndose ejecucion y procediéndose al embargo de
concretos bienes, En rebeldia la Empresa VALSEM, ¢l Juzgado
dicté Sentencia de remate en 30 de mayo de 1984, que resultd
anie la 0o interposicién de recurse alguno.
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El nctor, en junio del mismo afio, insté via de apremio,
Hlegindose a fijar el dia 20 de marzo de 1985 para la celebracidn de
Ia subasta.

b) En virtud de escrito de 8 d¢ marzo de 1985, don Juan
Tarazaga Lopez, se persond en el Juzgado, poniendo de manifiesto
que por escritura otorgada ante Notlario, én 17 de diciembre de
1984, habia sido nombrado Liquidador-Delegado para la Eniidad
VALSEM, con las facultades que se¢ derivan tanto del Real Decreto-
fey 30/1984, como de la Ley 33/1984, de 2 de agosto. de
Ordepacion del Seguro Privado y Ley de 17 de julio de 1951 de
Sociedades Andénimas, solicitando gue en aplicacidén de lo estable-
cido en ¢l art, 4.66 del citado Rea! Decreto-ley se dejara sin efecto
Ia traba y embargo acordados en su dia; se hiciera entrega de los
bienes atgclados al representante jegal de la Comisién Liquidadora
de Entidades Aseguradoras, dejando sin efecio, finalmente, la
ejecucién instada, con archivo del procedimiento y reserva expresa
en favor del ejecutante para reiniciar la reclamacion en caso de que
no se aprobara e] plan de hguidacion en tramile,

Consta en ¢l procedimiento que por Orden ministerial de 4 de
abril de 1984 (B.O.E. de |1 de mayo de 1984) la Entidad VALSEM
habia entrado ¢n periodo de disolucién y liguidacién, y por csta
razén intervenian los érganos de que se ha dejado constancia,

¢} Con oposicion dei actor en el proceso de eecucion, y
mantemida ta Entidad VALSEM en sitnacion de rebeldiz, el
Juzgado dicté providencia en 20 de marzo de 1985 accediendo 2 lo
interesado por el Liguidador-Delegado, hasta lanto no se diera ¢l
supuesto del pdrrafo tlumo del art. 4 del mencioeado Real
Decreto-iey. Instado recurso de reposicidn, que fue desestimado
por Auto de & de abril de 1985, se admitid a trimite recurso de
apelacian que, tramitado con arreplo a Derecho, motivo que por la
Sata de lo Civil, en providencia de 17 de diciembre de 1985, se
acordara oir a las partes y al Ministerio Fiscal & tenor de lo
establecido en el art. 35.2 de la LOTC, sobre pertinencia de
plantear cuesudn de inconstitucionalidad respecto del art. 4.6 del
tantas veces citado Real Decreto-ley en cuanio presuntamente
opuesto a lo preceptuado en los arts. 24 y 117 -segan se dice en €]
Auto— de la Consutucién,

En el trémite del art. 35 de la LOTC, y en escrito de 13 de enero
de 1986, la Comision Liguidadora de Entidades Aseguradoras, por
medio de cuyo legal representante habia sido notificada la provi-
dencia antes mencionada, se persona en la apelacion y al propio
tiempo promueve demanda incidental de nulidad de actuaciones,
dando lugar a providencia de la Sala de 17 de enero de 1986 que
concede prérroga en el trimite de apelacién y simultdneamenie
para pronunciarse sobre la pertinencia de plantear cuestién, pré-
rroga que se fija en el plazo de veinie dias, rechazindosc la
admision a trdmite de la demanda incidenial en virtud de Auto de
3 de marzo.

d} Por Auto de 25 de marzo de 1986, segin se ha dicho, Ia Sala
acuerda promover la cuestidn, sedalando en su parte dispositiva
que ¢l art. 4.6, parrafo altimo, del Real Decreto-ley debatido,
pudiers ser contranio a las disposiciones coptenidas en los arts, 24.]
y 113.3 y 118 de la Constitucién. Argumenta al respecto, que ¢
probiema bdsico es que existe una Sentencia firme (la de 30 de
mayo de 1984) que puede llegar a no ser ejécutada en virtud de una
actuacion administrativa {o privada y, en todo caso, de dudosa
calificacién) que puede estar vaciando de contenido to que dispone
¢l primero de los preceptos citados. -

Ei art. 4.6 cuestionado, incide en ef arl. 24.1 de la Constitucién,
por cuanto, segin ha proclamado la jurisdiccidon constitucional,
comprende wel derecho a la aciuvidad ejecutiva de los drganos
judicialess. Es dudoso que pueda admilirse, segun la Sala promo-
vente, la suspension e incluso 1a no ejecucton aislada ¢ indepen-
dicnte de una Sentencia «cuando lo que existe es simpiemente una
actividad administrativa (o privada) de liquidaciénn. Con esta
actividad administrativa s¢ incide en las facultades de ¢jecucién
gque ¢l art. t17.3 de la Constitucién atribuye a los Jueces y
Tribunales, «lo que s¢ cuestiona -insiste- es que un Organo
sdministrative pueda suspender ¢ ejercicio de 1 potestad junsdic-
cional». Relaciona el to constitucional que terminamos de
sedalar, con el art, 118 de E propia Ley fundamental.

6. Por providencia de 7 de mayo de 1986, de la Seccién
Tercera de este Tribunal, se admitié a trimite ia referida cuestién
nim. 452/1986 y se verifics el traslado previsto por el art. 37.2 de
la LOTC para ra personacion y formulacién de alegaciones del
%‘ongreso de los Dipmiados, Sepado, Gobierno y Fiscal Generat del

stado,

7. [El Fiseal Genera) del Estado, por escrito de 27 de mayo de
1986, formuld sus alegaciones, solicitando el rechazo de la cuestion
promovida por la Salz de lo Civil mencionada, 1anto por ¢l defecto
en el modo de tramitarla como por la improcedencia de su
planteamiento,

Tras relatar los antecedentes de heche de 1a cuestién vy referirse
a la conexién del tema aquf planteado con el suscitado en la
cuestidn 10271986, ¢! Fiscal sostiene que procede la inadmisién de

la presente, porgue ¢l Srgano judicial habla concedido prémoga del
plazo del ar. 35.2 para alegaciones cuando tal plazo £5 expresa v
legalmente improrrogable, lo que invalida el procedimiento seguido
y arrastra 1a inadmisién de fa cuestion,

Efectua, a8 continuacién, diversas matizaciones sobre el art. 4.6
y la legislacién posterior a 1al Real Decreio-ley, en concreo sobre
¢l alcance temporal de la suspensién que dicho art. 4.6 supone en
relacién con lo previsio por el art. 32.2 de la Ley 3371984, de 2 de
agosto. Seglin este ultimo precepto, la suspensidn de actuacioncs
ggiitiaies se alza al ¥rmino de un aho, habiendo entendido el Real

creto 134871985, de | de agosto, que 1al regla es aplicable a la
liquidacién con mera intervencidn del Ministerio de Economia y
Hacienda, mientras que en ef caso de liquidacidn por medio de la
Comision liguidadora, la suspension sdlo se levantard cuando fuera
rechazado el plan de liquidacién por los acreedores (art. $05.3)
perc esta regla tltima puede ser perniciosa para las pretensiones de
los asegurados, a quienes ¢l legislador ha quenido proteger, y que
pueden ser arrastrados & un largo procedimiento sin fijacion de
termino previsible, si olros acreedores actian a traves de los
medios de liguidacidn con técticas evasivas o dilatorias, Por ello,
ante Ia no exclusién en el ant. 32.2 de fa Ley de ia aplicacidn del
plazo a caso alguno, debe estimarse que ¢l término de un afo opera
en ambos mecanismos de bgudacion.

Sostiene, por Gltimo, ¢l Fiscal gque los drganos judiciales podian
haber utilizado mecanismos hermenéuticos de acomodacion de la
norma a la Constitucidn para resolver el supuesto de que conocian
sin necestdad de plantear 1a cuesuén, esencialmenie, porque han
kecho aplicacién retroactiva del Real Decreto-ley 1071984, cuando
ésta no procedia, ya que tal norma entrd en vigor el |5 de julio de
1984 y la Comision Liguidadora sélo comenzd sus actividades el
17 de diciembre de 1984, cuando va en maya de 1984 se habia
dictado Sents=ncia firme y en junio de tal afo se habia iniciado 1a
via de apremio, por lo que si ef Juzrgado hubiera cumplido los
plazos procesales en la ejerucion, habna estado finalizada ésta al
comparecer en autos ta Comision. El Real Decreto-ley, ademds, no
se refiere a supuestos’ iniciados al amparo del ordenamiento
anterior, sino a supuestos de futuro, ni seiala que se suspendan lzs
instancias judiciales en trance de desarrollo en aquel momento, o
los procesos en tramitacién al enirar en vigor. Al aplicarse fa
porma. pues, con efecto retroactive no querido por la misma y en
perjuicio evidenie de quien accedid a los Tribunales, no es la
norma, sing e 6rgano judicial, el que produce la paralizacién del
proceso con infraccidn de los arts. 24.1 y 117.3 de la Copstitucidn.

8. Il Letrado del Estado en representacidén del Gobierno,
formuld sus alegaciones por escrito de 31 de mayo de 1985,
solicitando que se declarara 12 conformidad a la Constitucién del
art, 4.6, parralo Glumo, del Real Decreto-ley 1071584, de 11 de
jubo. Comicnza por destacar que el Aulo de planteamientio de la
cuestién la cife a la posibibidad de que las actuaciones judiciales
quedan suspendidas por la actuacién de la Comisién Liquidadora
de Entidades Aseguradoras, centrando su argumeniacion en que €l
efecto suspensivo de ta actividad junsdiccional sélo ria venir
determinado por una actividad igualmente jurisdicctonal {asi et
procesa concursal), pero gue la acuvidad de una antoridad admi-
nistrativa que, ademds, aclia en régimen de Dereche privado,
nunca podria dificullar o impedir el ejercicio de la potestad
jurisdiccional. Aunque sea tal el objeto especifico de la cuestin, €s
ineludible para )a motivacién misma tomar como punto de
arrangue el origen ¥ fundamentacidn del sistema total de liquida-
cién de Entidades aseguradoras instaurando por el Real Decreto-ley
y normas legales y reglamentarias de desarrollo, la interpretacion de
su régimen juridice, resultante de sucesivos textos normativos. ¥ 1a
conexion entre €l procedimiento administrative de hquidacién y
los procesos judiciales de ejecucionm uvniversal, Tales matenas
fueron objeto de exposicitn en la cuestion 1021986, dindola aqui
por reproducida, y estimando pertinente la acumaulacion de dicha
cuestidn y la 452/1986, lo que solicitaba.

Analiza a continuacién la temitica de la eficacia suspensiva de
la ¢jecucién de acciones judiciales individuales de estos procedi-
mientos administrativos desde la perspectiva de los preceptos
constitucionales invocados, reiterando las alegaciones vertidas en
la cuestion nam. 102/1586 sobre la conformidad de la regulacién
legal a los arts. 24.1 g' F17.3 de 1a Constitucién. Asade, por io gue
concretamenie se refiere a los términos del Auto de 1a Sala de lo
Civil proponente, que €l régimen juridico privado en la actuacién
de la Comision no obsta a fa paturaleza publica de la misma, ni a
que sean fines pablicos los justificadores de Ja regulacion especial,
ni menoscaba k& justificacién de las funciones que la Administra-
cién tiene Jegalmente encomendadas en ¢l procedimiento de
liguidacién forzosa administrativa. Termina afirmando que, siehdo
claro que ¢} derecho a la tutela judicial efectiva comprende cl
derecho a que el fallo s cumpla y que ef art. 117.3 C.E. contempla
como contenido de 1a potestad jurisdiccional la_ejecucidn de lo
juzgado, ni ello, ni la invocacién det art. 118 C.E,, desvirtian el

echo de que son las normas legales de compelencia y procedi-
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miento, que definen el régimen de ejercicio de la potestad jurisdic-
cional, las que L)lrevén la suspension. Es la Ley y no una actuacion
administrativa la que suspende la actividad jurisdiccional, de modo
justificado y respetando las garantias jurisdiccionales de los afecta-
dos, tanto en ¢] seno del procedimiento administrativo como en la
hipétesis de fracaso del mismo.

. La Seccién Tercera acord6, por providencia de 4 de junio
de 19886, oir al Fiscal General del Estado acerca de la acumulacion
sohcilada por el Letrado del Esiado y el Pleno de este Tribunal. por
Auto de 26 de junio de 1986, acordd acumular Ia cuestidn num.
45271986 a la nam. 102/1986.

En ambas cuestiones ¢l Congreso de los Diputados y ¢l Senado
habian ofrecido su colaboracion al Tribunal € indicando que no se
personarian en ¢l procedimiento.

10. Por providencia de 14 de enero dltimo se sefiald para
deliberacion y votacion de las presentes cuestiones de inconstitu-
cionalidad €l préximo dia 21 de enero actual,

li. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Parece ineludible precisar, en primer término, cual o cudles
son los preceptos legales cuya constitucionalidad se pone en duda
en las dos cuestiones acumuladas por nuestro Auto de 26 de junio
de 1986, pues si bien la planicada por la Audiencia Territonal de
¥Yalencia se circunscribe expresaments al pacrafo final del art. 4,
apartado 6.%, del Real Decreto-ley 10/1984 («De no aprobarse el
plan, quedard expedito a los acreedores el ejercicio de las acciones
legales correspondientes para instar las actuaciones judiciales
necesariass) con exclusion de cualguier otro {aungue sin perjuicio,
dice, de lo que este Tribunal pueda acordar al amparo de lo
dispuesto en el art. 39 de su Ley Orgdnica), la Magistratura de
Trabajo nim. 13 de Madrid cuestiona el «ant. 32 de la Ley 33/1984,
de Ordenacion de) Seguro Privade, ¢n relacion con el art. 4.6 del
Real Decreto-ley 1071984, de [1 de julio» incluso se refiere en ¢l
fundamento segundo de su Auto, a «la posible contradiccidn del
art. 32 y demas concordantes de la repetida Ley 313/1984 .. en
reiacién con el art. 4.6 del Real Decreto-ley 10/1984 ... con normas
de rango constitucionabs. )

Es cierto que esta alusion genérica a los «articulos concordan-
tes» puede ser en este momento pasada por alto, puesto que no se
refleja en la parte dispositiva del Auto, pero aun reduciéndonos a
&ste hay que determinar, si es la totalidad o sdlo parte de los
precep1os en €l incluidos los que se cuestionan. Este acotamiento
viene facilitado, en cierto sentido, por la relacién que el Magistrado
del Trabajo establece entre ellos, puesto que, en virtud de tal
conexién resulia evidente que no estin en cuestidén ni los dos
primeros parrafos del mencionado ant 4.6 del Real Decreto-ley
1071984, ni el apartado 3.% del art. 32 de la Ley 33/1984. Los
preceptos cuya constitucionalidad somete el Magistrado a nuesira
consideracién son, en definitiva, los contenidos en los a dos 1.0
y 29 del art. 32 de la Ley en ¢l parrafo final del art. 4.6 del Real
Decreto-ley que determinan la suspension de la ejecucion de las
Sentencias judiciales.

Es1a conclusién no resuelve, sin ¢mbargo, todos los problemas
que el Auto de la Magistratura de Trabajo plantea, pues aunque
es1os preceptos tienen el mismo sentido, mi coinciden enteramente
en cuanto al alcance de la suspension que determinan (cuestidn de
la que mds adelante nos ocuparemos) ni, sobre todo, son aplicables
a los mismos supuestos. El art, 32 de 1a Ley opera en el caso de las
liquidaciones no dirigidas per la Comision Liguidadora de Entida-
des Ase?uradoms (en lo sucesivo CLEA)} creada por el Real
Decreto-ley, en tanto que el art. 4.6 de este ultimo ¢s de aplicacion
precisamente cuando es esta Comisién la gue asume la liquidacion.
Uno y otre no pueden ser aplicados simultineamente y, en
consecuencia, solo de la validez del uno o de la del otro, pero no
de la de ambos a la vez, puede depender el fallo que ¢] ¢érganc
judicial ha de dictar. El Magistrado de Trabajo no precisa, sin
embargo, con la exigible clanidad, cudl de estas dos normas es la
que considers aplicable. En la providencia en la que propuso a las

ries ¢l planteamiento de la cuestién se hacia referencia solo al art.
gg de la Ley y es solo en ¢l Auto de planieamiento, después de que
la Comisidn Liquidadora expresara su criterio acerca de la aplicabi-
lidad del art. 4.6 del Real Decreto-ley, cuando ha extendido su
cuestionamiento a este ultimo, por 1a relacion que aquél guarda
con €l '

Aungue s gvidente que la naturaleza misma de esta via
procesal exige que el Juez propomente de 12 cuestion determine
antes de hacerlo, con absoluta claridad, cudl ¢s la norma que
considera aplicable, sin acudir ante nosotros antes de haber resuelto
la duda suscitada por las paries, como parece haber sido ¢l caso
aqui, ta analogia existente entre ¢l art. 32.1 y 2 de [a Ley 33/1984
y el art. 4.6, parmafo final, del Real Decreto-ley 10/1584 y ¢l hecho
misme de que en ¢l proceso laboral las partes fuecron consultadas
acetca de la procedencia de cucstionar el articulo de la Ley
acon;gjan que consideremos también a éste como objeto de la
cuestion,

2, Precisado lo anterior, €3 necesario dar respuesta a las
objeciones que tanto el Letrado del Estado como el Minmsterio
Fiscal oponen a la admisidén a trAmite de estas cuestiones. Estas
razones son, comeo resulta de los antecedentes, de dos oOrdenes
distintos. Unas se refieren a la improcedencia de aplicar a los casos
controvertidos los preceptos constitucionales, ¢ a la incorreccidn de
la interpretacion que los Grganos cuestionantes hacen de ellos; otras
a los defectos procedimentales en los que éstos han incurrido.

Entre las primeras se cuentan, ademads de las que ¢l Letrado del
Estado aduce respecto de la incorreccién de que adolece la cuestion
planteada por el Magistrado de Trabajo acerca de cudl sea
exactamente la norma aplicable y cuestionada, razones que pueden
considerarse respondidas con lo dicho en e} anterior fundamento,
las que el Ministeric Fiscal ofrece (con referencia también a la
cuestion ndm. 102/1986) sobre la posibilidad de salvar por via
interpretativa 1a colision que ¢l Magistrado de Trabajo cree advertir
entre ¢ art. 32 de la Ley 33/1984 v el articulo de mismo nimero
del Estatuto de los Trabajadores y las que el mismo Ministerio
Fiscal da acerca de la aplicacién incorrectamente retroactiva que la
Audiencia Terntorial de Valencia se cree obligada a hacer del
precepto que cuestiona.

Tales razones, sea cual fuere su mérito intrinseco, na pucden ser
tomadas en consideracion para denegar la admision a tramite de las
cuestiones planteadas, pues como ya hemos dicha, nt el juicio sobre
la aplicabitidad de las normas que hace el juez 2 quo ni la
interpretacion que de ellas efectia pueden ser censurados por este
Trbunal en cuanto que no sean manifiestamente irrazonables y no
lo son ciertamente en el presente caso.

Como causas de inadmisibilidad se sefialan, segun antes indics-
bamos, los errores o infracciones procesales que tanio el Letrado
del Estado como el Ministerio Fiseal imputan a la tramitacién
seguida por la Magistratura de Trabajo, y el Ministerio Fiscal
iambién a la Audiencia Termritorial de Valencia. Fstos rcgrochcs.
cuyo contepido se resume en los apartados 3., 4.° y 7.7 de los
antecedentes, no carecen sin duda de base sélida, pero su trascen-
dencia no ¢s tanta como para llevamos a decretar er este momento
procesal la inadmisién que se solicita. Sc opone a ello, en efecto, no
5610 una elemental consideracién de economia procesal, sino sopbre
todo, muy principatmente, la de que la defeciuosa aplicacidn de las
normas procesales no ha colocado en situacidn de indefensién a
ninguna de kas partes de los respectivos procesos a quo ni ha
perjudicado, en cuanto cabe apreciar, sus intereses legitimos.

3. Las normas constitucionales que ambos Organos proponen-
tes consideran vulneradas por las cuestionadas son, en primer
lugar, las contenidas en los arts. 24.1, 117.3 y 118, pero a ellas
anade también la Magistratura de Trabaje las que garantizan la
seguridad juridica (art. 9.3} y el derecho al trabajo y 2 una
remuneracion suficiente {art. 35). Iniciaremos nuesiro analisis por
¢l del supuesto coniraste existente entre los arts. 4.4, parrafo final,
del Real Decreto-ley 1071984 y 32.1 ¥ 2 de la Ley 33/1984 con los
preceptos mencionados en Glimo térmito, para continuar después
con el de ta argumentacion ex la que coinciden la Magistratura de
Trabajo de Madrid y la Audiencia Territorial de Valencia.

4. La colisidn entre los preceptas legales cuestionados y el
principic constitucionalmente garantizado de seguridad juridica s¢
afirma en ¢l Auto de la Magistratura de Trabajo (fundamento 3.%)
de manera apodictica. No es ficil, por tanto, determinar las razones
que apoyan tal afirmacién que ha sido ignorada por el Ministerio
Fiscal y de la que entiende también la Abogacia del Estado que cabe
prescindir. No podernos nosotros, tampoco, tomarla en considera-
cion, pues ni €5 tarca de este Tribunal hacer cabalas o conjeturas
sobre las razones que abonan las afirmaciones de incenstitucionali-
dad, cuando ni de modo explicito ni de moedo implicito se e ofrece,
ni le seria licito, aunque liegara a adivinarlas, (omarlas en cuenta
para su decisién, pues romperia con ello la igualdad de las partes
al aceptar argumentos que los demds intervinientes en el proceso
constitucional no tuvieron ocasién de controvertir.

Mis exiensamente fundamenta el Magistrado del Trabajo su
conviccion sobre la mcompatibilidad de los articulos cuestionados
con el art. 35 de la Constitucion, incluyendo ademds en su
razonamicnto una referencia al art. 1 de ésta en cuanto define
nuestro Estado como «social y democritico de Derechon, pues a su
juicio la suspension de la ejecucion de las Sentencias que aguellos
preceptos legales imponen implica un desconocimicnto «de la
primigenia proteccion de que son acreedores los trabajadores de
esas Empresas aseguradoras por los salarios debidosw.

Como es evidente, este razonamiento no podria levarnos, de
aceptarlo, a una declaracién de pura inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad de los preceptos cuya constilucionalidad se cues-
tiona, pues estd referido exclusivamente a las Sentencias del orden
laboral que no son las dnicas, como bien se¢ comprende y la
cuestion planteada por la Audiencia Territorial de Valencia paten-
tiza, cuya ejecucion suspenden tales preceptos. Pero es que ademds,
ni 1a ejecucion de las Sentencias laborales se beneficia, frente a las
dictadas por los 6rganos judiciales de los restantes drdcnes jurisdic-
cionales, de preferencia alguna garantizada por la Constitucion, mi
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los arts. 4.6, in fine, del Keal Decreto-ley 10/1984 y 32 de la Ley
3371984 modifican en nada las normas de prelacién conienidas en
el art. 32 del Estatuto de los Trabajadores en favor de Jos créditos
salariales. Si niega, desde luego, €l privilegio que el apartado 5 de
este articulo otorga a 185 acciones cjercydas para ccbrar estos
créditos en coincidencia con Ja tramitacion de un procedimicnto
concursal, en la medida en que se considere cquivalente a un
procedimuento de tal género. Ni esta negacion, sin embargo, es
total, puesto que 1o que se suspende es Ja ejecucidn de la Sentencia,
no las actuaciones proceszies gue conducen a ella, ni puede
sostenerse en modo alguno que ¢l principic en cuestion forme parte
del contenido del art. 35 de la Constitueién. Esta impone al
legislador 1a obligacién de iutelar el dereche a! trabajo y por
extension, los derechos de los trabajadores, pere no le impide,
naturailmente, tomar en cuenia al establecer esta proteccion otros
derechos ¢ intereses, especialmente aguellos que lz Constitucion
también protege. como es el derecho de los consumidores {en este
caso, los asegurados). Es este derecho el que la Ley 33/1984 segin
su Exposicién de motivos intenta sobre todo salvaguardar y el que
da sentido, a juicio del Letrado del Estado, a la regla que contiene
su art. 3§, cuya constitucionalidad también defiende el represen-
tante del Gobierno como respuesia a la mencién incidental que de
€] se hace en el Auto del Magistrado de Trabajo. No habiéndolo
incluido éste en la parie dispositiva cs ésta, no obstante, una
discusién en la que no debemos entrar. Tampoco parece necesario,
en razén de lo ya dicho, exténdernos en consideraciones sobre la
proteccidn adicional, aungue limitada, que 2 los créditos salariales
concede en caso de liguidacidn forzosa el propio art. 4.6 de] Real
Decreto-ley 10/1984 vy, mas tarde, la Disposicion adicional 38.2 de
la Ley 46/1985, de Presupuestos Generaies para 1986,

Baste decir, para concluir, que la norma cuestionada, destinada
8 ascgurar la par conditio creditorum frente & la Entidad en
hci;uc_iamén garantiza también en Gdltlimo 1érmino los créditos
salariales protegiéndolos como a todos los demds de las actuaciones
mds ripidas de otros acreedores de la misma Entidad

5. Debe abordarse ahora la cuestién de si los apartados 1. y
2.% del art. 32 de la Leg 33/1984 y ef parrafo final del an. 4.6 del
Real Decreto-ley 1071984 contradicen lo dispuesto por los arts.
241, 1173 y 118 de la Constitucién, nucleo central de los
argumentos coincidentes de las dos resoluciones judiciales de
planteamienio de este proceso.  © ]

Al respecto, cabe comenzar precisando el sentido en que tales

preceptos constitucionales pueden ser vulnerados por las normas
cuestionadas. Como los 6rganos judiciales proponentes argumen-
tan, aquellos preceptos se hallan en juego en cuanto atribuyen a los
Jueces y Tribunales la funcion de ejecutar 1o ) o —que, con la
de ?iuzga_r, integra la finalidad o contemido de la jurisdiccion- (art.
117.3), imponen el deber de cumplimiento de las resolucienes
judiciales v el de colaboracién en su ejecucién (art, 118) y, por
ultimo, reconocen, a guienes impetran la proteccidn judicial de sus
derechos o intereses legitimos, el derecho a Ia ejecucion de tales
resoluciones judiciales (art. 24.1 CE).
-~ En esie septido tales preceptos constitucionales vienen a signifi-
cif una misma cosa, merecedora, sin embargo, de calificaciones
diversas como principio y como derecho constitucional. A ello
obedece que este Tribunal reiteradamente haLa declarade (STC
167/1987, de 28 de octubre, por todas) que la gjecucion de las
Sentencias ¢onstituya no sdlo parte integrante del derecho funda-
menial a la tutela judicial efectiva que el art. 24.1 C.E. reconoce,
sino también un principio esencial de nuestro ordenamiento,
destacando «el lugar central que el respeto a los fallos judiciales y
su efectivo cumphmiento ocupan en un Estado de Derecho como
el que la Constitucién proclama en su art. I» (STC 16771987,
fundamento juridico nom. 2.°). ] ]

La doctrina de esic Tribunal ha aclarado, también reiterada-
mente, que ¢l art. 24.1 CE. implica tanto el derecho de acceso al
proceso como el de obtener un pronunciamientic sobre la preten-
sidén ejercitada. Tanto en estz vertiente declarativa como en la
ejecutiva antes mencionada, es claro que ¢l derecho fundarmental se
satisface con una resolucion de fondo fundada en derecho, en
principio, perc no exige, como reitera la Sentencia de 21 de
diciembre de 1987 en recurso de amparo 1.168/1986 respecto a la
ejerucién, «en todo caso o con independencia de las circunstancias
concurrentes» el éxilo de la pretensién. Es mas, no tratindose de
un derecho de libertad, sino de un derecho prestacional, el de tutela
judicial efectiva, en sus diversas vertientes, es conformado por las
normas iegales que delerminan su alcance y contenido concretos y
establecen los reguisitos y condiciones para su ejercicio.

Es claro que esta configuracion legal no estd tampoco exenta de
toda limitacién constitucional. pues como se decia ¢n nuestra
Sentencia de 21 de diciembre de 1987, con cita de la STC 15871987,
de 2 de octubre (fundamento juridico nam. 4.%) el obsticulo (del
acceso al proceso)} deberd obedecer a razonables finalidades de
proteccion de bienes e inmlereses constitucionalmente protegidos,
advirtiendo ~con mencion del ATC 17171986, de 19 de diciembre

(recurso de amparo 1.223/1985) que ¢i derecho a la tutela judicial
efectiva puede verse conculcado por aquellas normas que impon-

condiciones impeditivas v obstaculizadoras (del acceso a la
Jurisdiccion), siempre que los obstdculos legales sean innecesarios
¥ excesivos ¥ carezcan de razonahilidad y proporcionalidad res-
pecto de Jos fines que licitamente puede perseguir €l Legislador en
el marco de la Constitucién. i

Eslos criterios, expuestos en relacién con el derecho de acceso
al proceso, pueden extenderse también al derecho a la ejecucion de
las Sentencias, teniendo en cuenta, de otro lado, que la inconstitu-
cionalidad de las normas legales que establecen un régimen
especial, distinto del comun, no surgird, sin embargo, del solo
apartamiento por el Legislador de ese régimen comin, si existiera,
sino solo de 1a ausencia de justificacién objetiva de la especialidad
o, aun existiendo ésta de la falta de proporcidn entre la finalidad
perse?uida ¥ ¢l sacrificio impuesto. Es clarg, en razén de to dicho,
que el derecho a accionar judicialmente en defensa de los derechos
o intereses puede ser vilidamente retardado, si ello no acarrea la
pérdida o extincion del derecho mismo cuya tutela se pretende o de
su posible ejercicio y defensa posierior, ni supone indebida o
irrazonable dilacion de la posibilidad de instar y obtener resolucian
judicial sobre la prelension correspondiente. También puede some-
terse el derecho a la tutela judicial a condiciones previas a su
¢jercicic que impliquen Ia busqueda de una solucidn extrajudicial

e la controversia, incluso con procedimientos dingidos por
drganos administratives, intencidn ésta de satisfaccidon de los
derechos materiales o iniereses de las partes que en nada sc
contradice con ¢l caricter de remedio dhiimo del proceso, siempre
Que éste quede accesible tras €l fracaso de esas vias extraprocesales
Frevms ¥ que éstas s¢ onenten cfectivamente a tal intencion; no si,
ejos de cumplir dicha finalidad, constiluyen meros requisitos
formales sin fin alguno o cuyo cumplimicnto se haga depender de
terceros. de la otra parte interesada o del 6rgano administrativo con
facultad de direccion de ese procedimiento extrajudicial, que, por
ello, puedan obstaculizar al accionante el ejercicio de sus derechos.

Consideraciones semejantes cabe hacer en lo gue toca, no ya a
la iniciacidn del proceso, sino a la ejecucion de las Sentencias. Esta
ejecucion, competencia exclusiva de los Juzgados y Tribunales (art.
117.3 C.E.), ha de lievarse a cabo, como ya sefalibamos en nuestra
Sentencia 109/1984 (fundamenito juridico 4.°, B) segin las normas
de competencia y procedimiento que las leyes establezcan vy, en
consecuencia, también puede el legislador, mediante la dehnicion
aprioristica, general y abstracta de los supuestos de hecho, aplazar
la ejecucidn o supeditarla a la existencia o ausencia de determina-
das condiciones, siemprc que ¢sta modulacion de las reglas
generales s¢c haga en atencion a finalidades licitas v haya una
proporcionalidad entre esto v la regulacion legal.

De esias consideraciones se deduce, evidentemente, que el art.
32 de la Ley 33/1584 y el art. 4.6 del Real Decreto-ley deben
examinarse scparadamente desde la perspectiva constitucional.
Baste para justificar 1al examen separado ¢l hecho de que ambos
preceptos no solo se aplican a supuestos distintos, como antes se
expusc {fundamento juridico 1.° parrafo 3.%), sino que tienen
también incidencia diversa sobre la satisfaccion procesal de los
derechos e intereses. En efecto, el art. 32.1 y 2 de Ia Ley impone la
paralizacién temporal, con fijacién de plazo miximo, de las
cjecuciones individuales de acreedores de Entidades ascguradoras,
en tanto que e} ar. 4.6, pArrafo ultimo, del Real Decreto-ley, por
el contrario, prevé que hasta el rechazo del plan de liquidacion, los
acreedores no tienen ¢l camino abierto para el ejercicio de las
acciones encaminadas a productr «las actuaciones judiciales nece-
sarias», sin imponer plazo alguno a tal paralizacion.

6. Abordando, en primer lugar, ¢! examen especifico de la
constitucionalidad de los apartados 1 y 2 del art. 32 d¢ la Ley
3371984, debe, antc todo, destacarse su preciso contenido, Dichas
normas imponen la paralizacion temporal de las ejecucioncs
derivadas de acciones individuales de acreedores de Entidades
aseguradoras; expresamente deja a salvo la posibilidad de formular
demandas judiciales contra eflas v de seguir los procesos correspon-
dienies hasta la resolucién por Sentencia firme. Este primer dato
importa 2 los efectos de resaltar como las normas mantienen
inwactos los derechos de acceso al procesa, de obtencién de un
pronunciamicnto de fondo y el eventual de acceso a los recursos.

Es, pucs, el derecho a la. ejecucidn de Sentencias el dnico
afectado desfavorablemente por las normas legalies. Sin embargoa,
no se atenta en ellas a la titularidad jurisdiccional de la polestad de
ejecutar las Sentencias, pues no se atribuye a persona o Entidad
distinta de los drganos jurisdiccionales dicha potestad. Se limitan
las normas a imponer ia paralizacién provisional y termporat del
proceso de ejecucion seguido por los drganos judiciales, sin hacer
depender 1al paralizacién ni s duracion de decisiones o actos
reglados o discrecionales de drganos administrativos. Por el contra-
rio, ¢l Legislador, no la Administraci¢n, marca una causa de
suspensién, con tope lemporal miximo, ligando aquélla al hecho de
que los Organos liquidadores de la Entidad hagan efectivos el
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crédito junto con otros v, en todo caso, con un términe final previa
y concretamente fijado y li_ado a causas objetivas, no dependientes
tampoco de la voluatad o diligencia de dichos érganos liquidadores
hi de la Administracién. La suspensitn s6lo se mantiene hasta que
se haga efectivo el crédito o, en todo caso, hasta que transcurra un
afo desde la firmeza de la resolucién judicial ejecutable.

Ciertamente tal tipo de medida impide ia efectividad inmediata
del derecho & la gjecucién de las Sentencias y, en definitiva, 2 la
inmediatividad de ia tutela judiciai de los derechos de contenido
patrimonial por los que se acciond. Sin embarge, la medida es
razonable, atieade a finalidades constitucionalmente dignas de
proteccion y es propercionada.

Es razonable y est4 vilidamente justificada, de un lado, porque
con aguéita no se persigue una finahidad distinta, sino la misma a

ue se destina la fase de ejecucion de los procesos: La satisfaccion

! derecho dei acreedor con crédito reconocido judicialmente. No
es, pues, una Himitacién formal de signo contrano a la efectividad
real del derecho crediticio afectado, sino una prevencion de cauce
exirajudicial cabalmente previsto también para el pago de tal
crédite, También es razonable porque, junto a lo anterior, se
persigue otra finalidad constitucionalmente atendible: La de liqui-
dar todos los créditos conjuntamente, protegiendo asi no sélo a
quien por Sentencia se le reconocid, sino también a otros asegura-
dos o ores, ¢n sus intereses cconomicos. Las normas legales
persiguen, asi, la efectividad del principio de par conditio credito-
rum, en especial en favor de quienes no han contado con los
medios ¢ informaciones a & para acudir a los Tribunales con
igual presteza que otros y no s¢ han visto beneficiados de la
actuacién de los liquidadores sociales hasta ei momento. La
medida es adecuada, pues, a la proteccion de este tipo especifico de
consumidores a2 que el articulo 51 de la Constitucion se refiere.

Por todo elto, dicho art. 32.1 y 2, no &4 contrario a los ans. 24.1,
117.3 ¥ 118 de la Constitucion, :

7. El an. 4.6, parrafo dltimo, del Real Decrete 10/1984, para
los supuestos ¢n que la liquidacién se Heva a cabo por la CLEA,
impone a los acreedores la suspension del «ejercicio de las acciones
legales correspondientes para instar las actuaciones judiciales
necesariass, ejercicio que queda expedito de no aprobarse el plan
de liguidacidn que tal Comisién debe elaborar.

El precepto no se limita, pues, como el antes analizado, a
suspender la ejecucion, sine que obstaculiza ¢l ejercicio de acciones
a los acreedores, esto es, €l desarrolio de los procesos dirigidos por
ellos contra fa Entidad aseguradora en liquidacion. Tal obsticulo
no impide, sin embargo, ¢! recurso al Juez competente, de acuerdo
con los arts. [6dela de Suspensién de Pagos y 902 y 903 del
Cidigo de Comercio, cuando la CLEA no reconozca algin crédito,
como resubta de la expresa previsién en ial sentido del pérrafo
primero de este art 4.6, No s¢ impide, por tanto, a los acreedores
toda posibilidad de acceder al oportuno proceso en defensa de sus
derechos, sino que, duranie la actuacion de la CLEA en el
procedimiento regulado por tal art 4.6, s¢ obstruye fundamental-
mente ¢l inicio de procesos universales. .

Siendo ¢l apuntado €} sentido de la norma, ésta debe conside-
rarse acorde con las exigencias de razonabilidad y proporcionatidad
antes indicadas, ya que, de un lado, el procedimiento dirigido por
la CLEA viene a constituir un procedimiento concursal gque,

3144 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero

1.028/1986. Sentencia niumero 571988, de 21 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

do#a Gloria Begué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura,

don Fernando Garciz-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo nom. 1028/1586, promovido por la
«Empresa Nacional Bazdn de Construcciones Militares, Sociedad
Andniman, representada por el Procurador de los Tribunales don
Aquiles Ulrich Dotti y bajo [a direccion del Letrado don Manuel
Bianco Ferndndez de {a Fuente, contra Auto del Tribunal Central
de Trabajo, Sala Segunda, de |9 de julio de 1986, en el recurso de
suplicacion num, 1485/1986 sobre despido. Ha comparecido el
Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente el Magl:]:ado don Jesds
Leguina Vilia, quien expresa ¢l parecer de la

L ANTECEDENTES

1. Don Aquiles Ulrich Dotti, Procurador de tos Tribunales, en
nombre y representacion de la «Empresa Nacional Bazin de
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incluso con garantia judicial posterior, segin lo dicho, asegura el
i : otro

reconocimiento y ﬁaquc los créditos segiin su naturaleza;
lade, al perseguir la misma finalidad que los procesos universales,
¢s inevitable que ex{.‘il.}f_’& su apertura y desarrollo simultineos, pero
deja abierta la posibi idad acudir a elfos cuando el procedi-
miento administrative fracasa. .

Ocurre ademads que la obstruceion al ejercicio de las acciones no
s¢ mantiene, en coblra de lo que se arguye, por tempo timitado,
Por el contrario, se trata de una suspension que, sin tener prevista
en la propia norma legal un ftazo similar al establecido por el art.
32 de ia Ley 33/1984, s¢ haila, sin em , igualmente sometida
2 plazos, por estarto la actuacién de la C esto es, la elabora-
cion, aprebacion y ratificacién del plan de liguidacién correspon-
diente. Tales plazos resultan de Ia aplicacidn de los preceptos de la
1ey de Suspension de Pagos o, en su caso, del Cédige de Comercio,
a los que remite e} art. 4.6 examinado, cuando dispone que la
Comision elaborard un plan «gue serd sometido a aprobacidn en
convenio de acreedores con los requisitos v formalidades estableci-
dos» en iales textos legales. Al regular éstos los procedimientos
judiciales, cuyo jter ha de scguirse en estos casos, prevén plazes
concretos para [os swoesivos actos procedimentales, no siendo
dudoso que tales plazos {asi los de los arts. 8 6 10 de Ia Ley de 26
de julio %e 1922, o los reguladores, en ¢l procedimiento de guiebra
de tas Juntas de acreedores, segin los casos) son aqui aplicables,
segin el irer procedimental que proceda seguir, cOmo 1ampoco es
dudoso que la ratificacidn, competencia de la Direccion General de
Seguros, se veria limitada por los plazos fencrales de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo (arts. 61, 94 y 95 de ta L.P.A).

Por todo ello, la prevision de un procedimiento administrativo
en sustitucion del concursal judicial, con las limitaciones mencio-
nadas, no merece reproche constitucional. A ello se nne que tal
sustilucién se acompafia de una puesta a disposicién de la CLEA
de fondos ajenos a la Entidad en liquidacién (asi los previstos por
el art. § y disposicidn final szgunda del Real Decreto-ley), facili-
1ando con ello Iz satisfaccion de los créditos en mayor medida que
si s6lo se operase con los fondos de tal Entidad.

FALLQO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar las cuestiones planteadas.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiunce de enero de mil novecientos
ochenta y ocho.—Francisco Tomds y Valiente.~Gloria Begué Can-
tén.-Angel Laiorre Sem.—i-‘rancisco Rubio Liorente.-Luis Diez-
Picazo y Ponce de iedn.-Fermando Garcia-Mon' y Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguet
Rodriguez-Pificiro ¥ Bravo-Ferrer.—Jesus Lepuina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—Firmados y rubricados.

Construcciones Navales Militares, Sociedad Andnimas, interpone
recurso de ampare &or escrito de demanda registrado en_ esie
Tribunal el dia 24 septiembre de 1986, El recurso s¢ dirige
contra el Auto de 19 de julic de 1986 (notificado el 8§ de
septiembre), dictado por 1a Sala Segunda def Tribunal Central de
Trabajo en el recurso de suplicacion ntm. 148571986, interpuesto
frente a la Sentencia de 17 de abril de 1986, dictada por Magistra-
tura de Trabajo num. 2 de Cidiz en los autos nims. 338 vy
389/1986. Entiende la hoy actora que [a resolucidn impuﬁnada
vuinera el art. 24 de la Constitucidn, con los fundamentos de hecho
y de Derecho que se relacionan a continuacion.

2. la «Empresa Nacional Bazdn, Sociedad Andnimaw, fue
demandada por despido por dos dé¢ sus trabajadores, que no habian
sido readmitidos al retorno de una situacién de excedencia volunta-
ria (hecho que sucedi6 el dia 11 de febrero de 1986). La Magistra-
tura de Trabajo nim. 2 de tas de Cadiz, por Sentencia de 17 de abril
de 1986, estimo las demandas, y, en consecuencia, declard la
nulidad de los despidos y condeno a la Empresa demandada a la
readmisién de los trabajadores despedidos y al abono de los
salarios de tramitacién correspondientes. En la misma Sentencia se
advertia a las partes que contra (2 misma podian interponer recutse
de suplicacion «con los requisitos que determina ¢l Real Decreto de
13 de junio de 1980, de Procedimiento Laboral, debiendo consignar
la Empresa recurrente la caniidad en metilico objeto de la
condenaw.

Con fecha 19 de junio de 1986, la representacién de 1z hoy
aclora anuncio el recurso de suplicacién ante €l Tribunal Central de



