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-1os actos contrarios a estos derechos vy facultades adicionales, entre

cuado a la finalidad de defensa colectiva que ¢l 6rgano debe servir,
con merma de su eficacia g en perjuicio, pues, de la colectividad &
que debe representar (pidnsese en el supuesto de ser la Onica
candidatura votada o dnica con ¢f minimo de votos para participar
en la atribucién de puestos). Por iltimo, no cabe duda tampoco del
caricter atendible de ia regla (art. 73.4 del E.T.) de incompatibili-
dad entre 1a condicin de candidato y ja de miembro del 6rgano de
gestion electoral, tendente a evitar lo riesgos de upa situacion
contraria que perjudicaria a los sindicatos o presentados no
afectados. .

Se apreciaron, por tanto, por &l 6rgano judicial diversos motivos
legales, 10dos eBlos con fines atendibles ¢ igualmente determinantes
de la decisidn adoptada. ]

En la configuracion legal del derecho a presentar candidaturas
a Comités dc Empresa, pues, ¥ en la aplicacion razonada y
razonable que de ia icgalidad ha hecho ¢l Grgano judicial al caso se
ban observado las exigencias derivadas def art. 28.1 C.E. 1al como
quedaron cxpuestas, sin que el sindicato recurrente haya sufrido
lesion de 1al derecho fundamental por otros ni vulperacidn del
mismo por el Srgano judicial, al rechazarse una candidatura
invdlida para uno de los dos colegios electorales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ha decidido:

Denegar el amparo solicitado,
Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid 2 veintidds de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho~Francisco Tomds y Valiente -Francisco Rubio
Liorente.~Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn.-Aptonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pifitro y Brave-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrver a ia Sentencia de 22 de marzo de 1988 en el
recurso de ampara 130/87

Priscrepo de la opinidn mayoritaria de 1a Sala favorable 2 1a
denegacitn del amparo solicitado y entiendo que éste deberia haber
sido concedida, pues la Sentencia de Magistratura de Trabzjo no ha
tuiclado ef derecho fundamental a la libertad sindical de la
solicitante de amparo, sino que lo ha sacrificado con una interpre-
tacién formalista de los preceptos legales, de ta forma mds
restrictivamente posible para el ejercicio por el Sindicato de sa
derecho a presentar candidaturas para la eleccidn de Comité de
Empresa y delegados de persopal.

acuerdo a reiterada jurisprudencia de esic Tribanal, como la
Sentencia reconoce, el derecho a la Hbertad sindical se integra, mds
alld de su contenido esencial, también por aquelios derechos y
facultades bésicos que las normas legales establecen, de forma que

fos que s¢ integra €l reconocimiento Jegal de los sindicatos de la
facultad de presentar candidaturas, pueden calificarse de vulnera-
dores del derecho fundamentat, en cuanto supongan impedimento
u obsticulo al Sindicato o a sus miembros para participar en el
proceso electoral interno de la emnpresa. Solo cabria estimar que
€505 tmpedimentos u obstdculos no han constituido violacidn del
derecho a la libertad sindicad cuande los mismos, como ha diche
Ia STC 9/1988, «no obedezcan a razones atendibles de proteccidn
de los derechos o intereses constitucionalments previsios gue el
autor de Ia norma legal o reglamentaria ha podido tomar en
consideracién al establecer Ia configuracién normativa de estos
procesos ¢lectorales».,

En ¢l presente caso, la Magistratura de Trabajo ha ratificado la
validez de la decision de Ia Mesa Electoral correspondiente que no
proclamaé 1a candidatura presentada por Comisiones Obreras a las

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
480/84. Sentencia niimero 5271988, de 24 de marzo.

El Pleno del Tribumal Constitucional, compueste por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, den Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y
don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado
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elecciones a celebrar en un determinado Centro de trabajo, decisién
manifiestamente contraria 8 lo dispuesto en el art. 7.3 det Real
Decreto 1311/1986. Con esta ratificacién judicial el Magistrado ha
impedido =1 ejercicio del derecho fu ental de entidad
recurrente @ {)resen_tar candidaturas en las elecciones de represen-
tantes a2 nivel de empresa. Aunque razone y funda su decisién en
la contradiccidn de este o con et art. 71.2 a) del Estatuto de
los Trabajedores, la decisidn judicial ha aplicado la norma regla-
mentaria s6lo en lo que perjudica al sindicato {la necesidad de
ratificacion y la insubsanacion de defectos tras la proclamacién de
candidaturas), pero 0o en lo que le benefcia la carencia de efectos
sobre la validez de la candidatura, de las renuncias presentadas
posteriorments a la presentacidn de ia candidatura. Como sostiene
en sus alegaciopes el Ministerio Fiscal, o se admite la existencia de
facuitad reglamentaria del Gobierno al respecto, como parece mis
acertado, puesto que la Ley 32/1984, de 2 de agosto, sélo
modificaba, parcialmente, 1a Ley del Estatuto de los Trabajadores,
que continda vigente y que reconoce ¢sa facultad reglamentarnia, o
se niega tal facuitad reglamentaria, en cuyo ¢aso el 0 primero
del art, 7 del Real Decreto 1311/1986 no se le podria haber aplicade
al Sindicato recurrente en perjuicio de su derecho a la presentacion
de candidatura,

En todo caso, resulta claro que ¢l Magistrado no ha interpretado
1a normativa aplicable al caso, como deberia haber hecho, en cf
sentido mds favorable al derecho constitucional afectado, en este
caso al derecho de libertad sindical en su faceta de presentacién de
candidaturas por el sindicato, El precepto legal cuestionado
{art. 71.2 a} del Estatuto de los Trabajadores], no resulta necesaria-
mente incompatible y puede ser intcgrado por la norma reglamen-
taria que persigue, ademds, un fin de proteccién de ese derecho
constitucional, evitando manicbras anusindicales consistentes en
la presién sobre el posible candidatg, por el tercero que sea, para
que renuncie a la candidatura y que con ello haga inviable la entera
candidawra del propio sindicato. Esta finahdad es claramente
prioritaria, en cuanto tutela mds Ja Hbertad sindical, que Ia
aceptada por la Sentencia de instancia y por nuestra Sentencia, de
evitar que por el cardcter incompleto de una lista e drgano

resenitativo empezara a funcionar sin ¢! nimero minimo de
miembros, Ello sélo ia suceder en un supuesto limite gue 1a
nuestra Sentencia define ¢l de que fuers «la Grnica candidatura
votada o 1imica con ¢l mimimo de votos para participar en la
atribucion de puestoss, En los demads casos, y desde luego ¢n el caso
de autos, tal peligro no existe, dada la existencia de varias
candidaturas. Ademds, la opcidn elegida por el Magistrado hace
prevalecer 1a eliminacidn det riesgo de una representacién incom-
pleta, en caso de abrumadora mayoria, sobre el riesgo de que ese
sindicato, en potencia abrumadoramente mayoritario, pueda pre-
sentar candidaturas y los trabajadores puedan votar y elegir
mayoritariamente esa candidatura. No es necesario insistirgue 2 la
luz det art. 28 de la Constitucidn requicre una tutela prioritaria el
derecho a la presentacion de candidaturas, frente al riesgo, bastante
hipetético, de que resulte dinicamente ¢legida una candidatura, y
que ésta, en el momento de la eleccién, resulte incompieta, siendo
asi que en ¢l momenio de su presentacidn estaba completa.

A mayor abundamiento ha de decirse que el Magistrado de
Trabajo, en su Sentencia, ha permitido una aplicacidén estricta v
formalista de Ia regla del art. 73.4 del Estatuto de los Trabajadores
sobre incompatibilidad entre la ¢ondicidn de candidato v ta de
miembro del 6rgang de gestion electoral, siendo asi que también
podria haberse interpretado la aceptacion de una candidatura como
volungad de renuncir a formar de ese érgano de gestién, A fa luz
del art. 28 de la Constitucidn, ésta habria sido !z interpretacidn del
precepto legal mas favorable al gjercicic del dereche fundamental.

Por esias razones, entiendo que Ia Sentencia de Magistratura de
Trabajo impugnada ha desconocido el derecho de libertad sindical
del art. 28 de ia Constitucidn del Sindicato Comisiones Obreras, y
que, en consecuencia, deberia haberse otorgado ¢l amparo solici-
tado y haberse anulado dicha resolucidn judicial,

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1988.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguianta
SENTENCIA

En cf recurso de inconstitucionalidad nim. 480/84, promovido
Eor el Presidente del Gobierno, representado por el Letrado del
stado, contra determinados preceptos de la Ley del Parlamento de
Catalunia 15/1984, de 20 de marzo, del juego. Han sido parte en el
mismo e} Parlamento de Cataluia, representado por su Presidente,



it
-

’._‘.l

N
*

BOE miim, 8%. Suplemento

Miércoles 13 abril 1988 3

y el Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufa, representado
ir el Abogado don Manuel M. Vicéns y Mazias, siendo Ponente ¢l
agistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el

parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito quc tuvo entrada en este Tribunal el dia 30 de
junio de 1984, el Abogado del Estado promovié recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de Catalufa
15/1984, de 20 de marzo, del juego, concretando la impugnacidn en
los arts. 7 y Disposicion final segunda; 2.1 b), donde dice «empresas
de fabricacion de materiales», en relacién con cl art. 3.2 g), donde
dice «el régimen de fabricacionm, ¥ Dispesicitn adicional prime-
ra donde dice «Organizacién Nacional de Ciegos», asi como a los
preceptos que guarden conexion con fos citades, invocando el
art. 161.2 de la C.E. a efectos de suspension y con a suplica de que
se declare la inconstitucionalidad y nulidad de los citados precep-
tos. El recurso se fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) Segin ¢! Abogado del Estado, el objeto de la impugnacion
se contraeé, en primer lugar, a la regulacién por la Ley, o
habilitacién de competencias para regular por la Generalidad, de la
fabricacién y homologacidn de tipos ¢ modelos de materiales de
juego y sus instrumentos y fos materiales mismes, por entender que
elio es contrario a la libertad de circulacion de bienes (art, 139.2
C.E) v a la unidad de mercado, siendo en todo caso y por ello
compétencia del Estado, segan resulta también del art, 12.1.2 del
Estatuto de Autonomia de Catalofia (regulacidn bésica de la
industria). En este sentido argumenita gue la Constitucion no se
integra s6lo por un conjunto de reglas de organizacién v distribu-
cién del poder, sino que incorpora un conjunio de valores,
principios y reglas sustantivas directamente aplicables, entre los
que ocupan up lugar preeminenté Jos principios de unidad e
igualdad (ants. 2, .2, 14 ¥ 139 C.E). Uno y otro condicionan los
criterios de distribucidén ierritorial del poder y aparecen como
fundamento de titularidades competenciales esiatales. Asi, el art.
145.1.1 de la C.E. responde expresamente a la nccesaria garantia
estatal de 1a igualdad, e incluso todas las competencias reservadas
al Estado en el art, 149.]1 de la CE. pueden reconducirse a
exigencias de aquellos principios de unidad e iguaidad. Sin
em 0, 1a proyeccién de estos principios en cuanto a la organiza-
cidn territorial del Estado no se agota en la distobucion de
competencias, pues también operan como criterios vinculantes, en
un planc material, del ejercicio de las competencias autondmicas o
estatales, El dmbitc de aquellas proyecciones no es enteramente
coincidente y, por ¢llo, el ¢jercicio de competencia autondmica serd
inconstitucional, auaque se hayan obscrvado criterios de reparto de
competencias, caando el conlenido materiai de actuacidn autond-
mnica vulnera aquellos principios de unidad e igualdad.

De entre las formulaciones del Texto constitucional que pueden
aducirse como criterios que limitan matertalmente ¢l ejercicio de
las competencias autondmicas interesa detenerse en el art. 19, cuya
especifica realidad se diferencia del plano formal de las titularida-
des competenciales que regulz el art. 149.1 de la CE. v, en
particular, de la refzrencia a ias condiciones bdsicas det nim, 1 de
este articulo. Con fundamento, entre otros, en esie precepto, el
Tribunal Constitucional ha deducido un principio denominado de
unidad det orden econémico nacional o de unidad de mercado.
Este principio no puede identificarse con el de la libre circulacion
de bienes, recogido con sustantividad en los arts. 139.2 v 157.2 de
la C.E., v, por ello, si bien cierta homogeneidad iéenica en las
condiciones de fabricacion es una eXigencia necesaria para asegurar
1a libre circulacion de los productos e impedir 1a fragmentacidn del
mercado, con eila no se spotan las exigencias de la umidad de
mercado, que 1ambiéa debe ponerse en relacién con la liberiad de
establecimiento vy, en definitiva, con la libertad de empresa
reconocida en ¢l art, 38 de ia C.E.

Asi, del art. 139.2 de la C.E. se deriva: 1} el derecho del
emMpresano a gue se garantice su igualdad en cualquier parte del
territorio del Estado, que no se agota con ia atribucidn de
competencias dei Estado para regular las condiciones bdsicas, sino
que vincula también a las Comunidades Antdnomas matenai-
mente, ¢n el ejercicio de sus propias competencias; 2} ¢l derecho del
empresario a peder referir su actividad al conjunto del territorio de
1a Nacién, sin que ningunz autoridad, estatal o autondmica, pueda
imponer trabas u obsidculos &l gjercicio de este derecho, aunque
ello no supone una exigencia de rigurosa uniformidad ni quiere
decir que toda incidencia en aquel derecho sea necesariamente un
obtdculo,

Apticando lo expuesto a los proceptos unpugnados se puede
concluir que: 1) si se atnbuye a la Generalidad la homologacidn v
el régimen de fabricacion de los materiales de jusga, s¢ impide que
el empresario pueda contemplar la totalidad del territorio. con
ruptura de la unidad del mercado; 2) a través de esta regulacién se

pueden establecer Bmifaciones efectivas y muy intensas a la libre

circulacion de bienes; 3) ello no guarda relacién necesaria con la
regulacion del juego, cuyo objeto no puede arrastrar otras matenas
especificamente distintas; 4) en definitiva, la regulacién de la
faga'ccacién y ta homologacion son materias que, por su naturaleza
y directa refacibn con la unidad de mercado, requiercn una
regulacion uniforme, siendo bdsicas de por si y correspondiendo su
regulacion al Estado, aunque éste no haya ocupado el campo
normative, a cuyo efecto juega ef art. 12.1.2 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiig, que reconoce la competencia autonGmica
en materia de industria, como subordinada a las bases y ordenacitn
de 1a actividad econdémica general. :

b) En cuanto a la disposicién adicional primera de la Ley
impugnada y en [0 que respecta a la inclusién de¢ la misma de la
referencia a la nizacion Nacional de Ciepos», que es una
Entidad de Derecho pablico que desarrolla su actividad en todo el
territorio del Estado Y bajo su protectorado, entiende ¢! Abogado
del Estado que el Parlamento de Catalufia es totzlmente incompe-
fente, pues regula algo que no tiene naturaleza de casino, juego o
apuesta y que cae por completo fuera del dmbito de los arts. 7.1,
10.1 v 9.24 del Estatuto de Cataluita, '

2. Por providencia de 5 de julio de 1984, ia Seccién Segunda
dei Pleno de este Tribunai acordd admitir & tramite el recurso y dar
traslado de la demanda y de los documentos afresentados al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Parlamento y
al Consejo Ejecutivo de ka Generalidad de Catalufia, al objeto de
que puchieran personarse y formular alegaciones. Asimismo acord6
comunicar la suspension de la vigencia de los preceptos impugna-
dos v publicar la formalizacion del recurso y la suspension
acordada en ei «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial
de ia Generalidad de Cataluna».

3. Fl 17 de julio siguiente, &} Abogade de la Generalidad de
Catalufia se persond y sohicitd 1a prérroga hasta el maximo legal del
plazo para efectuar las alegaciones. La Seccidn acord$, por provi-
dencia de (8 de julio, prerrogar dicho plazo en ocho dias, de
acverde con lo dispuesto en los ars. 36 y 307 de (s Ley de
Enjuiciamiento Civil, en relacion con ¢l 80 de la Ley Orgénica del
Trbunal Constitucional,

4 El 31 de julio de 1984, el Presidente del Parlamento de
Catalufia, en su representacidn, comparecié y s¢ opuso a la
estimacion del recurso con base en las siguientes alegaciones:

a) En un planteamiento general, la contestacion a 1a demanda
del Abogado det Estado cxige examinar tres cuestiones: la compe-
tencia de fa Generalidad para regular 1a fabricacién y homologacidn
de los materiales de juego; la inexistencia de reglas competenciales
concurrentes que trasladen en determinados supuestos la compe-
le_nciai al Estado, ¥ 1a no infraccion de limites materiales constitu-
cionales.

b Respecto de la primera cuestidn, resalta la representacién

- del Parlamento de Catalufia el cardcter exclusivo de Ia competencia

que el art. 9.32 del Estatuto de Autonomia atribuye a la Generali-
dad en materia de «casinos, jusgos y apuestas, con exclusion de las
Apuestas Mutuas Deportivo-Benéhicass, sin que exista ninguna
limitacidn constitucional especifica que incida sobre esta compe-
tencia. Tratindose de la fabncacion y homologacion de los materia-
les de juego, también hay gue considerar la competencia exclusiva
de 1a Generalidad en materia de industria (art. 12.1.2 de] Estatuto
de Autonomia), aunque sin perjuicie de la atribucidn competencial
al Estado de determinadas submaterias, que no parecen lener
relacién con el presente litigio, y siempre de acuerdn con las bases
y la ordenacién de la actividad econdmica general y la politica
monetaria del Estado.

<) En el presente caso ni siguiera se produce un solapamiento
con competencias del Estado, que obligase a determinar la primacia
de los titulos comperenciales estatales y autondmicos. Este solapa-
miento s6lo podria darse con las competencias det Estado para
regular las bases y ordcnacién de Ia actividad econdmica general
{art. 12 del Estatuto de Autonomia de Catalusia) o con la de regular
las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los
espanioles en ¢ ejercicio de los derechos v en el cumplimiento de
los deberes constitucionales (art. 149.1.1 de la C. E.), Pero el
conflicto entre estas competencias basicas y tos preceptos impugna-
dos de la Tey 15/1984, en concreto los ans, 2.1b), 5.2g) 7 v
Disposicion final segunda, no es posible, porque en elos no se
contiene una regulacién matenal dei régimen de fabricacion y
homelogacion del materiat de ljuego, sino una mera habilitacién
tegislativa para el gjercicio de [a potestad amentaria v, al ser
evidente que el ejercicio de competencias basicas ha de dejar
¢spacio a Ia epcidn politica del legislador autonémico, no puede ser
inconstitucional in fotum el futuro desarrotlo normativo que ha de
realizar la Generalidad. Cierto que este desarrollo deberd respetar
los limites constitucionales y fas competencias conexas prevalentes
del Estado. pere de ello se deduce simplemeante que la eventual
constitucionalidad lo serfa d¢ la norma reglamentaria y no de la
Ley de la que trae causz.



i gt =t

34 Miércoles 13

e e

abril 1988 BOE nim. §9. Suplemenig

d) Por otra parte, las normas impugnadas ne infringen limites
materiales constitucionales, ya que no hay en ellas una regulacion
material, sino solo una atribucion formal de potestad reglamenta-
ria. La demandante viene a defender que cualquier norma regula-
dora de la fabricacién y homeologacién del matenal de juego es
inconstitucional, lo que equivale a convertir ¢! problema de los
limites materiales en un problema de competencia. Pero ello es
insostenible, pues si asi fuera no se trataria de tales limiies, sino de
inexisiencia de la competencia. Pero, cualquiera que sea la ampli-
tud que se dé a la prohibicién de obstaculizar la libre circulacidn
de bienes, ¢s evidente que cualquicr norma dictada por el titular de
la competencia no puede ser un obsticulo a la misma, ya que ello
supondria la desaparicién de la autonomia. Tampoco se puede
llevar a este extremo el principio de igualdad y, por ello, el art.
139.1 de 12 C. E. no pucde suponer la absoluta uniformidagd de la
regulacion juridica en todo ¢l ambito territorial de Espafia. Por ello,
los precepios impugnados, habilitadores de a potestad reglamenta-
ria autondmica dentro de los limites constitucionales, son perfecta-
mente legitimos v sélo el estudio caso por caso de la futura
normativa podra permitr establecer si en algin supuesto se ha
incurride en inconstitucionalidad. Aunque ne sea posible ghora
determinar los limites de esa futura normativa, nada tiene de
extrafio que quien establece el catdlogo de los juegos autorizados
establezca 10s requisitos para la homologacién de los mstrumenios
necesarios para Iz practica de los juegos o medidas adicionales de
seguridad. A ello no puede objetarse que impide que el empresario
pueda contemplar la totalidad del termitorio, pues tampoco lo
podria hacer si el juego no estuviera dentro del catdlogo de los
autorizados. : . )

€) En cuanto a la referencia a la Organizacién Nacional de
Ciegos entre jos juegos que debe contener el catdlogo de juegos
autorizados, contenido en la Disposicion adicional primera de la
Ley 15/1984, es evidente que no se pretende regular la personalidad
juridice ptblica ni la estructura de aguella Organizacin, pues la
norma se refiere s6lo a los sorteos que la misma efectia, que son
competencia de la Generalidad cuando estén comprendidos dentro
de Jos limites de los arts. ! y 2 de 1a Ley, sin que nada impida a
aquella declarar que los tradicionales wsorteos de los ciegos»
forman parte de los juegos kcitos en el Ambito de su competencia.

5. Por su parte, el Abogado de 1z Generalidad de Cataluiia
formuls sus alegaciones el & de septiembre de 1984 y solicits, con
base en gllas, 1a desestimacidn del recurso.

a) En una consideracion preliminiar, sefiala el Abogado de la
Generalidad que parece como 5i la actora entendiese que Ia

-actividad  empresarial habria de ejercerse siempre con ameglo a

patrones idénticos v uniformes en cualquier parte del territono del
Estado, so pena de quebrantar los principios de unidad de mercado,
libre curculacién de bienes ¢ igualdad. Pero a esta posicidn tan
maximalista hay que oponer que la autonomia es, por esencia,
diversidad y que no se puede pantir de la idea preconcebida de que
fas autoridades autondmicas hardn mal uso de sus potesiades. Asi,
el ﬁesente pleito se ha planteado bdsicamente ad cautelam, ya que
1z Ley impugnada no detalla requisito o condicién alguna para las
industrias que elaboren los materiales de juego o sus instrumentos,
asi como para la homologacién de los tipos o modelos de los
mismos, habiéndose imitado a habilitar al Ejecutive autondmico
B;ara dictar las oportunas regulaciones. Por eso, la vulneracién de

s preceplos constitucionales y estatutarios a que se refiere la
demanda solo se producird si la Generalidad se extralimita en el
desarrolle o complemento reglamentario de los preceptos de la Ley,
a lo que se afiade que los postulados constitucionales no pueden ser
llevados hasia el extremo de dejar vacias de contenido las compe-
tencias de los poderes puiblicos v que la circunstancia de que la
Generalidad de Catalunia goce de potestades legislativas tanto sobre
casinos, juegos y apuestas como, en general, con respecto a la
industria {arts. 9.32 y 12.1.2 del Estatuto de Autonomiz), pone de

relieve que legitimamente pueden existir en estas materias regula-

ciones diversas para Catalufia y el resto del Estado, sin gque por este
g;otivo Quiebren ni la unidad de mercado ni la libre circulacion de
ienes, .

b) En dicho sentido precisa el Abogado de 1a Generalidad que
la Constituciéon ya ha reservado al Estado 1odos aquellos poderes
gque 50N necesarios para que ¢l sistema conserve su unidad, tanto
en el aspecto politico como en el econdmico, y sdlo en aquellos
supuestos en los que la unidad no esta eft juego las competencias
se han atribuido & las Comunidades Autondmas, como sucede en
el caso de la asuncibén por parte de la Generalidad de amplias
potestades en relacién al jueEo v a Ja industria {arts. 9.32 y [2.1.2
del Estatuto de Autonomia). En tanto las Comunidades Autdnomas
dispongan de rompetencias normativas sobre esias u otras mate-
rias, de su ejercicio habrd de resultar una diversidad de regulacio-
nes ‘susceplibles de . incorporar condicionamientos validos a la
libertad de circulacién, sin que ello suponga obstaculizar directa o
indirectamnente aquel derecho, pues no toda incidencia en el mismo

es necesariamente un abstdcula. Por lo demds, la demanda no
explica en modo alguno de qué manera los preceptos impugnados
contradicen los principios de unidad e igualdad que invoca. sin que
sea suficiente al efecio afirmar que la regulacidn de la fabricacién
y homologacién de los materiales para el juego son materias que
por su naturaleza requieren una regulaciéon uniforme, pues la
remision a la doctrina de la naturaleza de las cosas no puede servir
de pretexto para sustituir 1as reglas de distribucién de competencias
plasmadas en la Constitucién v en los Estatutos de Autonomia, va
?ue ello supondria wrasladar [‘; decisidn politica del legislador al
uez,

¢) La competencia de la Generatidad para reglamentar la
fabricacion, caracteristicas y homologacién de ios materiales de
juego resulla del hecho de que estos asuntos han de considerarse
como conexos o vinculados a la competencia principal sobre
casinos, juegos y apuestas, que le confiere ef art, 9.32 del Estatuio
de Autonomia, pues la ediccion de ¢stas regulaciones ¢§ imprescin-
dible para alcanzar la finalidad perseguida por la competencia
misma, cual es la regulacion del juego en todos sus aspectos.
actividad ésta fuertemente intervenida por las Administraciones
publicas en todos los paises para dar seguridad a los ciudadanos y
para garantizar el cumplimiento de objetivos ineludibles de tutela
y proteccién social. Lz legislacién del Estado dictada hastaz el
momento no deja lugar a dudas de que la competencia sobre ¢l
juege s¢ extiende también 3 la regulacion de la fabricacién,
caracteristicas y homologacion de los materiales e instrumentos
que habrin de ser utilizados en el mismo. Finaimente, el Real
Decreto 262471982, de {0 de septiembre, sobre traspaso de servi-
cios del Estado a 1a Gengeralidad en materia de casinos y jucgos,
atribuye a esta Comunidad Auténoma la homologacién de determi-
nadas mdquinas recreativas y de azar (ap. 1,8 del anexo). Incluso
si se entendiera que este titulo competencial no es suficiente para
amparar la legitimidad de los preceptos impugnados, bastariz con
alegar lo dispuesto en el art. 12.1.2 de su Estatuto de Autonomia
para concluir que coitespondg a la Generalidad de Catalupa la
regulacién de la referida fabricacién y homologacién de materiales,
en cuanto que es competente para desartollar en su territono la
legislacién bdsica del Estado e¢n materia de industria. La mera
habilitacién al Ejecutivo de la Genernlidad para que ejercite
competencias amparadas en aquellos ariiculos del Estatuto no
infringe los pxjinriif)os de unidad y libre circulacién de bienes en el
territono nacional, ‘

d) Fn cuanto a la impugnacién de la Disposicion adicicnal
primera de la Ley 15/1934 en lo que se refiere a la Qrganizacian
Nacional de Ciegos, con elfa no se ha pretendido regular dicha
entidad de Derecho publico, sino sélo reafirmar la existencia y
legalidad en Catalufia de los conocidos sorteos que realiza. Estos
soneos inciden en el ambito territorial de las competencias que
ostenta la Generalidad de Catalufa sobre el juego, por lo que la
prescripcidn de incluirlos en ¢l catdlogo de los juegos autorizados
en Catalufia, no puede ser reputada inconstitucional.

6. Por Auto de 13 de diciembrz de 1984, €l Plano del Tribunal
Censtitnucional acordd, previa la adecuada tramiiacién, levantar la
suspensidn de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento
de Catalufia 15/1934, de 20 de marzo, del juego.

7. Paor providencia de 22 de marzo de 1938, se sedalt el dia
24 del mismo mes y ana para deliberacion y decision del presente
DProcesa.

ll. FLINDAMENTOS JURIDICOS

. 1. Dos son las cuestiones a las que el recurso se refiere: 1.* La
impugnacion de cierlos articulos y expresiones, gue atribuyen al
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa la potestad para regular la
fabricacién y homologacion de los materiales e instrumentos
destinados al juego, que hayan de ser utilizados con esta finalidad
en Catalufia, dingiéndose en este sentido el recurso contra los
siguientes preceptos: art. 2.1 b), que incluve ¢n el dmbito de
aphcacién de la Ley impugnada 15/1984 a las empresas dedicadas
a la fabricacion de materiales de juego; art. 5.2 g), er cuanto
autoriza el régimen de fabricacion de los materiales que deben ser
utilizados; art. 7, que establece la competencia de la Generalidad
catalana para determinar y homologar las caracteristicas técnicas de
los tipes o modelos de materiales de juego y de sus instrumentos
autonizados en Catalufia y, en fin, contra la Disposicién final
segunda, que prescribe la validez de ias homologaciones del
matenial de juggo realizadas por el Estado misntras la Generalidad
no regule las propias, y 2.7 La inclusidn de la referencia, en la
Disposicién adicional primera, a la Organizacion Nacional de
Ciegos, que debe entenderse realizada, de acuerdo con ¢l objeto v
sistematica de la Loy recurnida, 2 los sorteos y jucgos de dicha
entidad organizativa, entre los juegos que deben ser incluidos en el
promer catilogo de los autorizados en Catalufia, y cuyo catdlogo
debe ser aprobado por el Conseio Ejecutivo de la Generalidad.
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2. Sefunda la impugnacidn del primer bloque de preceptos ¢n
que Ia potestad de regular dichas materias afecta a los principios de
unidadp?: igualdad v a la Libre circulacién de bienes en todo el
territorio pacional y que, por ello, invade competencias estatales,
invocando at efecto las que derivan del art. 149.1.1 de la Constitu-
cién, relativas a la regulacion de las condiciones bdsicas que
garanticen la igualdad de todos los espafoles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, en
relacién con la libertad de empresa -art. 38 de la C.E.~ asi como
en el art. 12.1.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufa, que
reserva al Estado, en relacion con la industria, la compeencia para
regular las bases de la actividad econdmica.

Frente a esta posicion, tante el Parlamento Cataldn como el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catzlufia, afirman la
competencia de esta Comunidad autdnoma para poceder a tal
regulacién, en virtud de lo dispuesto en los aris. 9.32 y 12.1.2 det
Estatuto de Autonomia, pues iales normas se la atribuyen expresa-
mente en relacién a ios casinos, juegos y apuestas, con exclusién de
las Apuesias Mutuas Deportive Benéficas y en relacion con la
industria, a excepcion de la regulacidn bésica de la actividad
econémica, negando iales partes que la mera autorizacién para
regular la materia que se cuestiona infrinja de ninguna manera los
principios de unidad, igualdad o libre circulacién de bienes.

3. Hay que ir de la consideracién de que una cosa son los
limites constituclonales y estatutarios relativos a la atribucion de
competencias a las Comunidades Auténomas, y otra los criterios
materiales que de la Constitucién o de los Estatutos de Autonomia
s¢ desprenden en cuanto al ejercicio por las indicadas Comunida-
des Auténomas de sus propas competencias, como sucede con los
que impone &l art. 139 de la Constitucién en sus dos apartados, por
lo que solo es posibie alegar la infraccidn de estos dos wltimos
limites cuando las Comunidades Auténomas hayan ejercido mate-
rialmente las competencias que, a su juicio, les corresponden, ya
que o cabe entender que puedan ser vulnerados, en su intrinseco
contenido, por normas autondmicas que, en definitiva, se reducen
a distribuir entre distintos drganos de la Comunidad las potestades
que consideren naturalmente inferidas de sus competencias estatu-
tarias.

Los preceptos impugnados de la Ley 15/1984 del Parlamento de
Catalufia contienen inicamente aquella asignacién de potesiades ¢
atribuciones g no establecen regulacion material alguna sobre el
régimen de fabricacion o de las condiciones de homologacisn de los
materiales o0 instrumentos de juego, de tal manera que, por el
momento y miéntras dicha habilitacion legal no se gjercite, rige en
Catalufia -y de esia manera lo recuerda expresamente la Disposi-
cién final segunda, también impe a~ la normativa estatal
correspondiente. Por lo que, en definitiva, no es posible que los
preceptos que se recusren, con excepcion de la Disposicion adicio-
nal primera —que posteriormente s¢ examinari- puedan, por su
propic contenido, infringir los principios constitucionales que el
Al do del Estado invoca en este recurso e inconstitucionalidad.

or lo demids, ¢s5 evidente que las reglas constitucionales y
estatutarias que disponen la distribucion de competencias entre el
Estzade y las Comunidades Autonomas, responden, en dltimo
término, a ciertos principios generales establecidos en la Constitu-
¢idn y, entre ellos, ?r aparte de los de unidad y autonomia, a los de
igualdad sustancial de la sitnacién juridica de los espanoles en
cuanto tales, en wodo ¢l territonio nacional -art. 139.1 de la C.E.-
y de libre circuiacion de personas y bienes ~art. 139.2 de Ja C.E.—;

0 de estos principios no resultan directamente competencias en

avor del Estado o de las Comunidades Auténomas, si bien
informan las reglas que asignan tales competencias, que deben ser
interpretadas de acuerdo con el contenido de los mismos, Por ello,
y en ¢l recurso planieado, la cuestion se reduce a determinar si los

receptos que autorizan a la Generalidad para regular el régimen de
abricacion ¥ homologacion de los materiales e instrumentos de
juego, invaden o no competencias reservadas al Estado por la
Constitucién o el Estatuto de Autonomia, interpretande [as reglas
contenidas en estos textos sobre distribucion efectiva de competen-
cias de acuerdo con los principios constitucionales.

4. Desde esta perspectiva, cabe afirmar que corresponde a la
Generalidad g.le Catalufg, de acuerdo con el art. 9.32 de su Estatuto
de Autonomia, la competencia para regular los casinos, juegos y
apuestas, a excepcién de las Mutuas Deportivo Benéficas, v que
csta competencia incluye la de regular las caracteristicas de
fabricacion y homologacion de los materiales e instrumentos de
Jego en {a medida en que ello sea necesario para parantizar las
condiciones de regularidad v licitud en que han de desarrollarse
aquellas actividades,

. Esevidente que dicha regulacién autondmica puede afectar a las
industrias dedicadas a fa fabricacién de tales materiales o instru-

mentos, pero ello sélo determinaria la atribucién al Estado dz la
competencia para regular las caracteristicas de los mismos si esta
regulacién hubiera de entenderse comprendida entee los aspectos
basicos de la actividad econSmica general —art. 12.1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufa- o entre las condiciones basicas gue
permiten garantizar la igualdad de los espaioles en el gjercicio de
los derechos v ¢n el cumplimiento de los deberes constitucionales
-art. 149.1.1 de la C.E.- v, en concreto, en el ejercicio de la libertad
de empresa -art. 38 de la C.E.—

Es cierto también que entre las condiciones bdsicas para el
ejercicio de la libertad de empresa se halla la garantia de la libre
circulacion de bienes en todo el territorio nacional, pero la
interpretacion conforme a esta exigencia constitucional de lo
dispuesto en el art, 149.1.1 deta C.E. v,en el caso, enel art, 12.1.2
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, no impide, por extensiva
que se pretenda esta interpretacidn, la atnbucién a las Comumda-
des Auténomas de competencias para regular las caracteristicas que
debe reumir un dererminado producto o las de los materales o el
rézimen de fabricacién de aquellos articulos que han de ser
utilizados en su terTitorio (cuando es3 competencia autonémica
proviene de un titulo competencial, cuyo ejercicio puede y debe
comportar normalmente una diversidad de condiciones de fabrica-
cign y homaologacion del producto), ni obstaculiza por si misma al
empresario para ejercer su actividad libremente, ni excluve su
accesa al mercado en cualguier parte del territorio nacional, o fuera
del mismo, aungue ello le obligue a una cierta diversificacién de la
produccién. Pero esta consecuencia no es incompatible con la
atribucién a las Comunidades Autonomas de la competencia para
regular diversamente las caracteristicas que deben reunir cierios
productos industriales al efecto de garantizar la proteccién de los
bienes o fines juridicos que su Estatuto de Autonomia les asigna,
ni, en suma, puede entenderse oue resulte del art. 149.1.1 de 1a C.E.
o del art. 12.2 del Estatu1o de Catalufia, la necesidad de abscluta
uniformidad de las caracteristicas legalmente exigibles a todos los
productos industriales, en todo el territorio nacional, pues ello
significaria una restriccion excesiva de la legitima accién autond-
mica en cumplimiento de aquellos fines.

Por las anteriores razones, los ars. 2.1 b); 5.2 g} 7 y Disposicién
final scgunda de la del Parlamento de Cataluda 15/1984, del
juego, no exceden de la competencia de dicha Comunidad Auto-
noma y no pueden ser estimadas inconstitucionales; todo ello sin
perjuicio de que la normativa reglamentaria que ejercite ia habilita-
cion que otorgan al ejecutivo autondmico deba ajusiarse a los
limites materiales y competenciales que resulten de la Constitucion
v del Estatuto de Autonomia, cuestion ésta que no se ha discutido
en este proceso, ni podia controvertirse en el mismo.

5. Finalmente, en relacion a la referencia a la «Organizacidn
Nacional de Cicgos» que se efectia en {2 Disposicidon adicional
primera de la Ley impugnada, ordenando incluir los sorteos que
dicha cntidad realiza en el caudlogo de juegos autorizados en
Catalufia, es necesario decir que la competencia sobre el juego no
permite a la Generalidad incleir o excluir del Catalogo de Juegos
autorizados aquellos que se determinen no en funcidon de sus
caracterisiicas propias, sing linicamente por referencia a sus organi-
zadores, en cuanto que la identidad de ésios no puede implicar
forzosamente una atribucién competencial a la Generalidad. En
consecuencia, dado que la ONCE ha sido incluida en cuanto tal
organizacion, su insercién dentro del Catdlogo de Juegos excede de
la competencia de 1a Comunidad catalana y es inconsticuional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA

Ha decidido:

1.° Estimar parcialmente et recurso, declarando inconstitucio-
nal la inclusién de la Organizacidn Nacional de Ciegos en la
Drisposicién Adicional Primera.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demnds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticuatro de marzo de mil novecientos
ochenta v ocho.—-Firmado.-Francisco Tomids vy Valiente.~Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.~Carles de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimul-Miguel Rodriguez-Pinero ¥
Brave Ferrer~Luis iépez Guerra.—Rubricado.



