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naturaleza civil o administrativa que los ciudadanos havan vertido ¢n
los procesos seguidos ante los Tribunales de justicia.
) Tampoco puede acogerse, en este asunto, una auténoma preten-
“sion de indefensidn, que tenga cobertura en el derecho fundamental
.. establecido en ¢l art. 24 de 1a Constitucién, La recurrente de este amparg
“dice que la indefension se produce no s¢lo cuando se priva al litigante
% de los medios de alegar o le priva de su derecho a interponer sus Tecursos
% lcpales, sino también cuando unz decisidn del Tribunal permita al
-]ustlcmble confiar en la estabilidad o inmodificabitidad de la situacién
v 3 . procesal creada, 1o que, scguin su tesis, no s¢ habria producido en el
’gfe;_ presente caso. Sin embargo la alcgamon que al respecto s¢ hace aun
g cuando abstractamente pudicra ser acogida, es contradictoria en el
‘ ‘#upesto que contemplamos. Sepiin la parte recurtente, lo gue ocurrio s
f‘ “que lo decidido en ¢l Auto de 30 de junio de 1986 no fue respetado en
‘i\‘!n Sentencia de 28 de enerc de 1987, S evmbargo tal eventual
, ¥ ‘tontradiceion, que podri tener relevancia constitucional en otro plano
~noe engendra vna genuina indefensién. Si lo que quiere decirse, es gue
" 1n decidido en & Auto de 30 de junio de 1986 produjo en la litigante Ia
*ronfianza £n la innecesariedad de una expresa ampliacion de su recurso
 éontencioso-administrativo a la resolucion cxpresa dictada por la
ministracion, la pretensidn, en cuanto dirgida a poner de manifiesto

J-r; Vm:la mdefcmmn no resulto acogible, porque por un lado la parte afirma
% eue recurrid expresamente y por 6tro lade agotd sus alegaciones en el
v ito que presentd el 2 de abril de 1986 y al formalizar la demanda en

m‘g“% gscrito de 25 de abril de diche afo.
* ﬁ" * 5. La conclusion a que se ha legado en el apartado anterior obliga
-#% -a gituar el objeto del presente recurso de amparo en el derecho a la tutela
fgldlma] efectiva del art. 24,1 de la Constitucion. En definitiva, lo gque
motiva la queja constitucional de dona Montserrat Navarro Trull cs ia
artuauon de Iz Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de la
f vdienvia Terntorial de Barcelona, consistente en desestimar su
:urso, por apreciar una sobrevenida carencia de objeto del mismo, en
la Sentencia de 28 de enero de 1987 no obstamte haber rechazado
i prtﬂamcnte el mismo érganc judicial, en el Auto de 30 de junio de
™, 1986, la peticién inicial de la Administracion demandada. basada en fa
;"“ adopcmn de un acto expreso tras 12 interposicidn det recurso. Compren-
‘-'--_ﬁ, dida en estos térmings, la demanda de amparo constituctonal enclerra,
2 drente a la Sentencia impugnada, un reproche por dencgacian de la
,‘dcbzda tutela, producida al no haber resuelto sobre el fondo de 1a
:grt:tcnsmn mantemdo por la recurrente, en virtud de un obsticulo —la
cbrevenida desaparicion del ob_]cl()— examinada ya vy desestimada en
5‘% una resolucién anterior del mismo Organo judicial, Este pianteamlcnw
% requiere, sin embarge, alguna matizacion, para poder apreciar debida-
FInente la posible relevancia constitucional. Ante todo, hay que decir que
- la resolucion adoptada en la Sentencia que se impugna, no ¢s, conside-
P¥rie rada en si misma, objetable desde la perspectiva del derecho fundamen-
g:-‘* tal de referencia. Aungue la llamada «acumulacion por inserciény, en ct
= sgsgecurse  contencioso-administrative, mediante la ampliacion de la
7-2“ demanda formulada contra la dencgacmn presunta por silencic a_los
% actos administrativos cxpresos dictados postefiormente, a que se refiere
% -~ el art. 46 de la ley Repuladora de la Junsdiccidn Contcncmso-
% Administrativa, ticne en dicho precepto legal, de modo general,
o cardcter simp]ementc facultativo para la parte {«el demandante podr:i
%ﬁ;» sulicitar la ampliacion del recurso...»), la junisprudencia del Tobunal
2. Supremo ha considerado que es carga del recurrente llevar a cabo la
. " -ampliacidn y ha considerado a ésta necesaria cuando el acverdo dictado
~. gxpresamente modifique el presumido por silencto, va gque, comeo se dijo
en las Sentencias de 25 de noviembre de 1970, 12 ge mavo de 1972 ¥
6 de octubre de 1973, entre otras muchas, si asi no fucra. los actos
; £xpresos llegarian a ser firmes y. consentidos y quedarian sustraidos a la
'-3ur|sdlc<:10n sin gue, por consiguiente, la Sentencia que s¢ dicta con
'!H.trcspecto z los actos inicialmente combatidos pudieran alcanzarse en sus
" consecucncias. N0 no$ compele 2 nosotros enjuiciar esta doctrina
“jurisprudencial, a la que, desde ¢l punto de vista comstitucional. no se
“ﬁ* 4a formulado objecién alguna,
_*’ *" En el casp presente la Sentencia aplica dicha doctrina, pues tras la
= denegacitn presunta por la Administracion de la pretension de lz actora
¥ tras la interposicion frente a ella del recurso coniencigso-administra-

COURRECCION de errores en el textu de lo Sentencia
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Advertido error en el texto dc la Sentencia mimero 7571988, de 25
de abril de 1988, de! Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 125, de 25 de mavo de
1988, s& transcribe a continuacion la oportuna correccién:

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 3, linea 15, donde dice:
«pts., incentivoys, debe decir: «pts., como incentivor,
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tivo, recavd resolucidn expresa de la Administracidn. en fa que se estimg
parcialmente la solicitud de la recurrente, resolucion gue, si bien fe
combatida por la actual demandante, buscando su reposicion en wig
administrativa, no se atacd, como debiera haberse hecho, en o} cayce
Jjurisdiccional, mediante una expresa ampliacion de la demanda,

No obstante la correccién externa de la Sentencia en si mismg
constderada, hay datos en el caso actual que ()bilgdn 2 conclulr que no
s¢ ha prcﬂcrvado debidamente el derecho de la seflora Navarro Trull a
una tutela judicial efectiva, entendide como dereche gue primeramente
tiene por objete oblener una Sentencia de fondo sobre las pretensiones
deducidas en el proceso v que, s0lo por excepeidn puede consistir en una
decision de inadmisian, en virtud de un obstdculo procesal, cuando éste
se encuentre fundado en una causa legal, v ésta sea interpretada de modo
razonable y proporcionado. En ¢! presente caso, ¢s manifiesto que no se
ha producido la Sentencia de fondo y que la dcrm(m aungue recogida
en Sentencia, es una decisidn de inadmision que contienc lo que en
Wrminos generales puede llamarse un obstdculo al examen de fondo. La
decisidn se funda en la falta sobrevenida del objeto del proceso por
satisfaccion extraprocesal de la pretension y ¢n el consentimiento tacito
prestado a la resolucion expresa de la Administracién, por falta de
ampliacion de la demanda. Sin embargo, ninguna de tales razones son
suficientes, de acuerdo con una interpretacién de los preceptos legales
acorde con los postulados de la tutela judicial efectiva para llevar a la
conclusidn a que la Audiencia de Bareclona Hepa, pues o cierto es, por
un lado, que dofa Montserrat Navarro Trull, en virted del acto
administrativo ¢xpreso, s0lo recibio una satisfaccion parcial a sus
pretensiones ¥ por otro lado no puede hablarse de un consentimiento
prestado a la resolucion expresa dictada por la Administracion, pues,
como senalo 1a propia Sala en el Auto de 30 de junio de 1986, en los
hechos 5. y 7.° de la demanda contencioso-administrativa, Ia recurrente
manifestd su oposicidn a la resolucidn de 28 de febrero, de manera gue
el unico defecto que en suo actitud procesal pucde encontrarse es no lanto
gl de no haber combatido 1a resclucién expresa de la Administracidn,
porque esto lo hizo en la demanda thechos 5.° y 7.%), cuanto no haber
manifestado de manera formal que producia una amphacién de la
demanda, que sin embargo, se encontraba implicita en su escrito v en
sus prctcnsioncs_ Resuhta claro por ello que la Sentencia, al adoptar su
criterig sobre un entendimiento rigido y formalista de la demanda, en
contradiccién con los propios razonamientos anteriores vertidos en el
Auto de 30 de junio de 1986, erigio un obsticulo al examen y a la
decision sobre ¢l fondo del asunto. que resulita despropercionado, falta
de razonabilidad v sificiente para considerar violado el derecho de dofa
Montserrat Navarro Trull a una tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE [LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

QOtorgar el amparo selicitade por dofa Montserrat Navarro

2" Reconocer su derecho a ta tutela judicial efectiva, mediante una
decsion sobre ¢l fondo de las pretensiones deducidas en el roccurso
contencioso-administrativo seguido contra las resoluciones del Ayunta-
miento de Valldorgix.

3" Anular la Sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Admintstrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 28 de enero
de 1987, retrotravendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior.

Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Ofictal del Estado».

Dada en Madrid a treinta ¥ uno de mayo de mil novecientos ochenta
¥ ocho —Francisco Tomds y Valiente.- Francisco Rubjo Llorente.—Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonto Truvol Serra-Eugenio Diaz
Eimil -Firmados vy rubricados,

CORRECCION de errores en el texio de la Sentencid
niimero 7671988, de 26 de abril, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadon ntimere 125, de 25 de mayo de 1988.

Advertidos errores en €l tex1o de la Sentencia miimere 7671988, de 26
de abril de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» ntimero 125, de 25 de mayo de
1988, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pigina 9, scgunda columna, parrafo ultimo, linea 20, donde
dice: «Termtorios mndnan» debe decir: «Territorios Historicos ten-
drian».

En la pagina 11, segunda columna, parrafo 5, linea 3, donde dice: «a)
¥y ¢)», debe decir: «a) a e,
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