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Pleno. C’onﬁ:cto pasitive de campetencia nimera 81771984,
Sentencia niimero 104/1988, de 8 de junio,

El Pleno del Tribunai Constitucional, compuesto por don Franmsco
Tomds y Valiente, Presidente: dofia Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
on, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez don
Carlos dc ln Vege Benayas, don Eugenio Diaz Enml on Mi t
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunmado

EN NOMBRE DEL REY
lz siguiente
SENTENCIA

En ¢l conflicto de competencia nom. £17/1984, planteado por &f
Gobierno Vasen, representado por ¢f Abogado don Javier Balza Agui-
lera, frente al Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado dei
Estado en relacidn con algopas disposiciones det Real Decre-
to 1436/1984, de 20 de junio, sobre normas provisionales de coordina-
cion de izs Administraciones Penitenciarias, Ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo Ferrer, quien expresa ef
parecer del Tribunal.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvoe su entrada en este Tribunal el 24 de
noviembre de 1984, la represeniacion del Gobierne Vasco plantea
conflicto positive de ¢competencia frente al Gobierno del Estado por
entender que ¢f Real Decreto 1436/1984, de 20 de junio, sobre normas
provisionales de coordinacién de las Adnumstmc:ones Penitenciarias
{«Boletin Oficial del Estado» nim. 181, g; 30 de junio), no respeta el
orden de competencias establecido en 1a nsutuaén m en el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco.

Z A los efectos del art. 63 de I Ley Orginica del Tribunel
Constitucional, ¢l Gobierno Vasco, en la reunién de su Consejo de
Gobierno de 4 de septiembre de 1984, acordd dinigir al Gobierno del
Estado requerimiento de incompetencia en relacién con el Real Decreto
143611984 de 20 de junio, solicitando se dcmgue ef art. 1.2 ¢}, se
eliminen expresiones del art, 2, se derogue el art 3,
art. 4.2, cf incigo final del art 4.3 y et art. 5.2, o, altcroativamente, s¢
declare 1a no aphcm:mn de tales ngl'm':ept{:;s en ¢ ambito de la Comunidad
Autdnoma del Paix Vasco. Dicho requerimiento se formuld mediante
excrito de 24 de septiembre de 1984, que tuvo su entrada ¢n s
Delegacion del Gobierno en el Pais Yasco en la misma fecha

3. Por Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 d¢ octubre de 1984,
s¢ acordd desatender el requerimiento por no estimario fundado, dado
que la cormsa dictada tiene apoyo conpstitucional suficiente, dada Ia
competencia exciusiva del Estado en materia de legislacidn penitencia-
ria.

4. El escrito del Gobierno Vasco realiza, en primer lugar, un
andlisis de la distribucién competencial Estado-Comunidad Auténoma
del Pais Vasco en materia penitenciaria, a [a luz de Ia Coastitucién vy el
Estatuto de Autonomie del Pais Vasco.

De acuerdo con ¢l art. 149.1.6 de la Constitucidn, corresponde al
Estado 1z competencia exclusiva respecto a la !epslmén penitenciaria

- enfendida como reserva giobal de 1z normacién de 1a materia penitencia-
ria. E! Estatuto de Autonomia del Pais Vasco concede compeiencia en
materia de organizacin, régimen y funcionamiento de los estableci-
mientos penitenciarios conforme a la legislacién penitenciaria (art. 10.14
<el Estatuto de Autonomia det Pais Vasco) v competancia de ejecucién
de la legislacién del Estado en materia penitenciaria (art. 12.1 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco).

La inclusion de dos férmulas de redaccién distintas en este texta
estatulanio no tieme que generar dudas de interpretacion desde el
momento e que ambas reservan &) Estado la legislacion general en la
materia y dando competencia a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
para Ia ejecuciGn en su propio territorio de dicha legislacién, y
especiaiments, y como concrecin de dicha ejecucion, la organizacidn,
rigmen y functonamiento, conforme a las normas sstablectdas por ¢l
Estado, de Ias instituciones penitenciarias existentes en su tertitoro.

Como elemento interpretative de esta distribycidn competencial y
como norma intcgrante del denominado bloque de constitucionatidad,
estima que ha de tenerse en cuenta lo previsio en la Ley Crgdnica
General Penitenciania (/1979, de 26 de septiembre, cuyo art. 79
establece expresamente que la direccion, organizacion e inspeccion de
{as instituciones penitenciarias correspondc a fa Direccion Generzal de
Instituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia, salva, respecto de
las Comunidades Auténomas que ha asumido en sus respeclivos
Estatutos, ia ejecucidn de ia legislacién penitenciaria y contiguiente
gestidn de la actividad penitenciaria. Tai es ¢l caso def Pais Vasco, por
lo que 2l Gobierno Vasco le corresponde Ia ¢jecucidn det contenido de
dicha Ley, 1a gestién de toda la actividad penitenciaria y, en concreto,
Iz direccién, organizacién e inspeccidn de las instituciones reguladas en
la Ley. Deniro de etlo, en relacidn a 1a Ley Penitenciaria, ha de incluirse

Ia clasificacion, condiciones y organizacion de los establecimicntos y
medidas materiales necesarios, el régimen penitenciario, el itamiento
o conjunto de actividades penitenciarias.

Se estima que {a pretensién de coordinacion que se infiers de la
propia titulacién del Real Decreto 143671984 de su exposicidn de
motivas carece de base comstitucional. Tras un andlisis detenido del
principio de coordinacién de las posibles técnicas normativas de
coordinacifin de carfcter general y especial, y de log métodos coordina-
dores de nsturaleza no nonmativa, se concluye afimmando gue 2o
ninguno de estos supuestos se encuenira la materia a que se refiere el
Real Decreto por el que i Estado, sin que tenga titulo competencial,
trataria de implantar por si ¥ con exclusion del resto de las Administra-
ciones Publicas una serie de obligaciones y formas de actuacidn en ia
ejecucién y en la actividad penitenciaria, y de introducir mecanismos de
control difuso sobre el funcionamiento de ia Administracion de fa
Comunidad Auténoma en materia que ni la Constitucién ni el Estatute
prevén, Esa coordinacidn resulta ademds innecesaris en la medida que
la coordinacién en la actuacidn ejecutiva autonomica estd ascgurada POt
Iz legislacion que dicte el Estado y las competencias autonomlms se
limitan a ejecuta: Ia Icg:slaclbn estatal ¥y a oFamza.r L
inspeccionar las instituciones pemitenciarias conforme a las narmas
preestablecidas, por lo que no puede haber resuitados descoordinados
entre las distintas Administraciones con competencia ejecutiva sobre la
matsria.

5. idamente, s¢ apaliza ¢l articulade dei Real Decreto
143671984, de 20 de junio, a a luz de los criterios expuesios y respecto
& los articulos concretos que han sido objeto de este corflicto positive
de competencia,

El art. 1.2 ¢}, al obligar 2 la Administracién Peaitenciaria a disponer
de un mimerc de plazas no infenior al 10 por 100 del total del
cumplimicnto destinadas a pepados clasificados en primer grado de
tratasniento, conviarte este mimero de piazas indisponible para ia
Administracidn Penitenciaria, v'; ¢llo supone una limitacién directa en fa
organizacién y gesnén de las instituciones Penitenciarias. Annque del
art. 722 de la Ley Orgénica General Penitenciaria se deriva esta
obligacidn de la Admipistracién Penitenciaria de recibir a Ios internos
que ¢n ¢l precepte se sefialan, las medidas adoptadas para hacer viable
¢sa obligacién han de corresponder a Id'propia Administracién per
tratarse va de una gjecucién det precepto legal. Cosa muy distinie seria
¢l establecimiento de tos limites mediante la fjacién de dreas de gestién
indisponibles pars la Adminisiracién Auténomica Penitenciaria, puss
ello supondria una invasién competencial ademds perfectam ente ingtil.

Ef art. 2 cstablece una obligacién formal para las Comunidades
Auténomas de informacion a fa Administracidén Central, en concreto a
Ia Direccion Geneneral de Institfuciones Penitenciarias, de toda una serie
de actos administrativos que s realizan en virtod de las competoncias
de gestién, comoe son los trasiados, clasificacién y permisas («g demas
datos que &factan & la situacidn penitenciarias}, Ello implica una
obligacién genérica de informacitn de tedo tipo de actuacién adminis-
trativa {competencia de la Administracién Penitenciaria Autondmica),
EY art. 80, parmafo 2, del Reglamento de la Loy General Penitenciaria,
establece solo un deber de notificacion de los traslados que tengan lugar
con ocasion de la idn ¢ Esta seria la iniga obligacién de
informaciéa a cumplir por quisr Administracidn Penitenciaria. E}
Real Decreto no nrega la competencia autondniica sobre estos acios
administrativos, pero dispone la obligacidn de informacién de los
mismos a la Direccidn General. Pere una cosa ¢ un deber de
coiaboracién y anxilio entze distintas Administraciones y otra un deber
genérico e ilimitado de informacién, como 2} contenido en el art. 2 del
Real Decreto 1436/1984, que articulado ¢omo formula abierta llega 2
suponer un meétodo encubierto de control estatsl respecto a la gestion
autondmica de materia pcmtencmna no asumibie ¢a i concepto bien
diferentz de coordinacidn. Ei propio Tribunal Constitucional ha consi-
derado el acceso indiscriminado de drganos estztales a la documentacida
de Administraciones Autondmicas como un caso de invasién competen-
cial exirafio al deber de colaboracién (STC 95/1984, de 18 de octubre,
fundamento juridico 9.9). Al ser exclusiva la competencia autondmica,
¢l Estado no puede imponer unilateralmente deberes adicionales a su
ejercicio.

Estas consideraciones son trasladables a a referencia contenida en el
art. 4.2 del Real Decreto 143671984, de 20 de junio, por cuanto suponsn
reiteracion de la misma obligacién, En el caso de este art, 4.2, la invasién
competencial es tanto mis patente en cuanto se exige la ‘notificacion
para que las Administraciones Penitenciarias auténomas operen la
clasificacién de internos que no implique tralsado extraterritorial,
haciendo caso omiso del sistema establecido em o art. 80.2 del
Reglamento Penitenciario en el que se contienen las informaciones o
notificaciones obligadas para la Administracién Penitenciaria de que se
trate,

El art. 3 impone a Iz Comunidad Auténoma, por medio de su
Administracién Penitenciaria, e! deber de accidén conjunta com la
Direccién Genersl de Instituciones Penitenciarias a fa hora de determi-
nar las plazas 6ptimas y miaximas de cumplimiento de penas en los
establecimientos sitos en territorios comunitarios, Al exigr ¢f Decreto
que se impugna una determinacién conjunta Administracién Peniten-
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ciarin Anténoms-Direccion General, estd convirtiendo ¢a compartida
una com definida constituciongiments como exclusiva. La
Administracion Penitenciaria Autondmica estd obli a cumplir los
hmmummmgm-hdemma cg::nde Z sedenvandl:
tenciaria, ntro estos limites, opera
exchuividad de 1s Comumdaﬁgwnoma sin que limitarse a las
condiciones de una determinscion cg:funu. Los criterios expucstos hag
die bacerse extensivos al incise final def art. 4.3, por cuanto suponen una
mmm@u:&m3ﬂdmmﬁnmﬂmdmmmmumu

El art 52 dispone que la Direccidn General de {nsutuclones
Penitenciarias los criterios de pormalizacién para homogeneizar
Is documentacién bdsica penitenciaria tn el tratamiento de internce,
Este precepto invadiria por la Comunidsd
Auténoma, en cuanto que ¢s deber de I Administraciones Penitencia-
rias cumphmentar las acciones & que obliga la legislacién penitenciaria,
¢s decir, con el contenido material de ia sctivided penitenciaria, pero no
respecto & modelo formal de la documentacién en que fal activided
hlyl de materializirse. Con i cia de la formulacién ebsoluta-
menie indeterminada y genérica del art. 5.2, el disefio de la documenta-
adl:l vh delexmmm a de los modelos documentales comresponde a la
competencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por pertenecer
& la organizzcién, régimen y funcionamienio de Instituciones Peniten-
ciarias. E1 opers una atribucién actusl de potestades & In
en relecién con la mauma mdxmda, v produce asi
invasidn competencial.

En base a ¢ello $e solicita que sc declare que los aris. 1.2 ¢), art. 2,
3, art. 4.2, en relacién con el art. 2, art 4.3 in fine, en relacién con
art. & 2 todo clios del Real Decreto
¢! orden ds competencias establecido en la Constitu-
de A:mncmsa del Paix Vasco X consiguientemente
1a titularidad de eostx utdnome sobre Iz
competencn controvertida, *
Por providencia de 28 de noviembre de 1984 la Seccidn Terccra
mdﬂ admitir & trkmite el conflicto positivo de com:

E

de veinte &porte cuantos documentos

dirigir comunicacion al Presidente del Tribu.
nal Sapremo para conocimiento de 1z Sais de to Contencioso-Adminis-
tativo correapondiente del mismo por si et #4518 estuviese impugnado

oamwdmhmmmmowm:wla incoacién
det Pais uco»

deacumlo GobmnoVamenquecomspondealEstado
ll legislacién penitenciaria, entendida cu sentido material, incluida la
potestad taria, yque ahCmnumdad Auténoma del Pais Vasco
las fanciones gmmmén, ¥ funcionamiento
de las instituciones y establecimientos ios conforme 2 Ia
Jegislacién general vy, en concreto, I ejecucidn de La Jegislacion geaeral
del Estado en’ materia penitenciaria, como también reconoce la Ley
Ol:iﬂlﬂ General Pcmtzncmnn 171979, de. 26 de sepliembre, que
lmﬁfcmmente a la Comunidad Auténoma del Pals Vasco
 legistacidn penitencigrin v I8 comsiguiente gestién de

aa acu\nd.ad penitenciaria.

Preciamente por ello estima inexplicable la formulacién del con-
flicto sotual en cuanto que lo cucstionado ez una norma juridica y no
un acto de exclutidn, 2o &l conflicto no se trata taato de impugnar alguna
determinacién concreta de la norma quie hays pedido invadir un dmbito
competencial propio, sine una vindicatic potestatis. Bestaria estc primer
andhsis pars nchazt)armuén amwﬁda. pussto que es indiscutible

ia for del Gobierno Vasco para normar las materias
a que ¢l conflicto se refiere,

ia competencia normativa comprende la competencia para dictar
mmm finatidad de coordinaci petenr;:l © con thenicas cooér;:lgmdoras lLa
como titnlo com; propwmponem ien un plus
competencial sobre las finciones normativas gue s arbitran en favor del
Estado. El art 150.3 de la Constitueién consiituye precisamente una
dﬁs:‘la de cierre del llﬂ%l’:l aplicable. ﬂ!;}lcamte 2 é:s SUPUSSIOS en
legistadar carece cauce pare ¢l cjercicio una potestad
lechhmm o aquél foera inwuficiente. La existencia de competencias
copuretas de coordinacién no’ signifien o exclusién de una finalidad
coordinadora y &l em de técnicas coordinadoras en el gjercicio de
cotiipetencias normativas ordinarias establecidas en favor del Estado,
pues la Constitucion residencia en ef Estade competencias de carac'ter
normativo, pera alcanzar tambifn una coordinaci6n, es decir, conseguir
'Y ﬂna&dld de integrar la diversidad de es 0 subsisternas en &l
mnﬂntoommmhndmhoh 42/1983, de 20 de mayo.
innecesariedad de una acti ooorﬁmadora tendria
sentido 5 lo que se cueshonahr; ﬁ.wdr: uns t;:g:da no norme?twa dxctadl&e
a modo de competencia imphcta otre a;pai cnn o
ascgurar fa plena efectividsd de 1u ejercicie, Sin embamu. 1a o fec:cm
resulta inexplicable respectn a un producto normativo, porgue si lo que

43671984, de 20 de-

conocimento. en ¢ «Boletin Oficial del

‘| ciaria, como [0 revelan las facultades oto

de asegurar la coordinacién es Ia legislacién, el Real Decreto en
oonﬂxctocsmformadelewhcxén,unquelacompetencmnmnu

del Estado en materia penitenciaria ha ::ﬁe]ldg
cnto de 8 de mayo de 19]-8Eiy

Orgénica de 1979 y su R
La mvﬁﬂm my I coordingcidn encubre en

realidad un rechazo a que ¢l udoreguieelmododem;aéndelos
organos cjecutivos antondmeos, lo que entrafia un rechazo al propio
enqumconshtuaomldecompetcm Los érganos tves ¢stin
suped:mdoaaludeterminadoneadclanmypor 1n considers-
cién de que Ia msr;pmenm une vinculacidn de los Srgancs
ejecutivos jamés podri e legitimao.

Entra ¥ en ¢l analisis concreto de los preceptos im E
art. 1.2 c), reiativo al ndmero minimo porcentugl de plazas inzdas
a8 penados en primer grade de tratamiento, no ha side rectameate
rposcion e plaas pocs ohn Hnaidas peanenciars caporibea. teo-

o de PArL UDR penitenciaria ten~
diendo 4 asegurar un deber que 12 Administracién del Pais Vasco no
discute ni en cuanto a w1 voluntad intrinseca ni en cuanto a su
No se trate tamto de que estas plazas sean indisponibles pars la
Administracién Penitenciaria, 3ino, al contrario, d¢ que cstag plazas
deben estar dispucstas para uc fin legitimo necesario, y es materia de
reglamentacidn penitenciaria sin 3:: ¢l Gobierno Vasco pueda ser
competente para ¢lio por tratarse de una norma juridica que comple-
menig otras anteriores.

El art. 2 impone una obligacidn formal de informacién pars las
Comunidades Auténomas. La cuestién que este precepto plantea o
atafie & las competencias sobre calificacion de penados & que invoca I
dﬂnanda,smoanialmsiaaéndel&udopudeesmmmm&
informacién de las Comunidades Autdnomas. B} Gobierno Vasco oo
recaba propiamente para sf la competencia de ordenacion del sistema de
informacién, sino que se limita a expresar 1s improcedencia de que ¢l
Esado lo hags, por estimar que ello supone un método encublerto de
control estatal de ia gestién autopdmica de la materis penitenciaria. El
propésite de ls norma no trata de ejercitar una medida de control, ino,
mis bien, una justificads medida de informacién que se dzbe
como un deber reciproco entre ¢l Estado y las Comunidades Auténomag,
Las mzones por las que ¢l Extado deba conocer los datos relativos a la
seleccitn de los reclusos en el dmbito nacional son ficiles de com
dado [a plenitud de facultades normativas scbre la materis penitencia-
na.nncuyemnoc:mwmonoupod:ﬁmtar ordenar ess actividad,
Este fin responde genéricamente a 1a compete estabiacida en ef art.
149 £.31 de Iz Consti que leva implicita la babilitacién

recabar cuglquier tipo de i idn que ‘reputarss itil pama
gumodeamlqmummmm otmlsd.o,elBMno
de osteniar importantes atribuciones ejecutivas en materia peniten-
&l Gobierne y al
Ministerio de Justicia e Interior en ias disposiciones finales de la Ley
Orginica de 26 de septiembre de 1979 Dlﬂc:lmentepodrhnmmm
unas competencias de este signo si los nos Hamados a su a
no tienen la necesaria informacidn sobre los hechos que deban

5 ejercicio.
propic Tribunal Constitucional reconoce Ia existencis de deberes
de colaboracitn y auxilio mutuo entre las Administciones Prblicas, y
hg indicado que este deber de colaboracion no e menester que esié
Imado-prccc 08 concretos, sine que se encuentre implicito en la
pia escncia d¢ la forma de organizacidn territorial Esndo. La
contemplade 8¢ encuentre encubierts expresamente en el
art. 2 de Ia Ley 12/1983, de 14 de octubre, cu cunst:momhdndﬁse
eapresamente reconocida en el fundamento 11 de Ia Sentencia de § de
agosto de 1983; en base a un principic general de colaboracién entre ¢l
Estado y las Comunidades Auténomas,

Las consideraciones ameriores valen también pera cuanto dispone ¢l
art. 4.2 def Real Decreto.

El representante del Estado estima que no existe yna reserva en favor
de las compelencias de gjecucién que implique una exclusién de la
normacidn ni cabe que una compelencia normstiva sc ves
sustituida por una singular frmula de concierto que es lo pretendido
con el art. 3 del Real Decreto. Una dispar definicién del nimero de
plamminmaspodﬁamomﬁ: mos prol e ipcluso
dificultar ef mismo cumplimiento de ias pormas, ello justificaria £l que
el!-:a'udo,porvsa acrmativa, ¢stablecer las pautss o criterios de -
definicién de las plazgs méximas y Sptimas de los actuales estableci-
micntos penitenciarios o, incluso, cpncretar numéricamente dicho
nimere dentyo de las potcmdcs normativas que se le reconocen, Lo que
ocurre ¢s que ¢ Estado titular de I2 potestad normativa ha sustituido
éata por una firmule cooperativa de determinacién conjunta de las

mmumymin:mumednnwwwdmﬁmﬁmuhum]::

permite uba actuacidn conjunts Tespetunss ©on
competencins d¢ las Comunidades Antén

El art, 5.2, sobre el modelo formal de Ia documentacion, representa-
ria una norma bdsice en maieria de procedimiento ad:mmstnuw, la
normatizacidn de datos y homogeneizacidn de documentacidn bésica, v
¢l titulo competencial esteris en ia potestad normatwa del Esiade, que
o mismo que regula el modo de tratar a un reciuse puede regnhrel
modo de tratar 1a informacién o documentacién sobre los reclusos.
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8. Por providencia de 7 de junio de 1988 se sefialé para delibera-
aﬁnyvoméndelprmtewnmctoclthdelmlsmomesymo

propia competencia, sino el
se estima invade el dmbitwo
que ¢l Estado pueda
, ] COR una norMacidn
Pmlampruenta{::ﬂnde!}iludobutadam primer anilisis
para rechazar la Gn mw que «al margen de
cuakquier _;mﬂo 80 In conatituct materisl de las normas
cuestionadas, 1o que of es indiscurible, es la incompetencia formal del
Gotnemo\'mopannormrlnmmnahsqueel conflicto se
mﬁm&mopmdnfum bie 1o serfi necemario entrar en un

andlisis més deteaido del asunto &l no existir en puridad una vindicatio
potesiatis, 3ino una impugnacién de contemdos concretos de normas,
otroc cauces onales, podria ser objeto de

m de m de conflicto,

. Sin v uelapreten
qﬁnddGohmonmfmmuhdanmnmeme,

de forma
de W Bludo y la Comunidad
de Administracidn Penitenciaria. S¢ niega
h { mlim:le:ly Obhyc&oa

Asca tan de los arti

984 La la anutaci

3 no ¢ la anulacién

lmenl.l ulenuummoelcl}:lsedcclamquepor

de loa mismos s¢ impanen oblgmne- tes a ja Administra-
mmponenmmm de competencias por parte del
v, &olastammmdlrecumemeyse articula solo

¢ Ia perspectiva de Devar a cabo las competenciss pro sm]as

interferencias que resultan de los referidos andculos del l{

10 1436/1984.
&leTrﬂ:umlh:ndmmdnqueenutmeanﬂicmcdecompewnaaes

posible lﬂlnﬂl'. para garanuzar ¢l dmbito de autonomia,

nmplemenmbo,nopormvwéndecompe—
mdupemblaque ¢l ente gue

1a co! ejamdaporotm sino
su_propic dmbito de
forma que juzguen
quenwﬂuddemaumnom ostentaw
(STCIIHQH).T ocurTe en el pregente caso en el que la Comunidad
Vasca entiende que mm del conflicto
d:ﬁculhnooundndom' o supropu.l. compctedn‘
CONIeCUCDCOLA, pretenu n

ﬁ:tmulad.nehpud:dnmhr lavhde!eonﬂ:ctodscompﬂencu,
utilizarse este suprocedentecxmmu
kwemdndeﬂehpenpwﬂﬂdeh posible vulneracién del orden
competencial, y comprobarnmduposmonu objeto del conflicto
mndlﬂmg configurado insdecuadamente las competencias
pmp;uen mnd.lpemmae Iz Comunidad Auténoma Vasca,
2. Tanto la representacion del Estado como fa representacién del
Gobierno Yusco coinciden en ias lineas generales de la distribucién

E'

8
E‘E
2
p8
2

legislacién al margen del rango formal de las

que ipcluye también - los reglamentos cjecutivos, que son
dmnlhdchuthucummyeﬁnﬂo te para que el
ln ww materia. También ambas represcutaciones estdn

(el l0.l4 el Ilmﬁtmm) ala mmm en ¢l Estatuto Vasco
ot . 1 tes en interpretar que
ourresgondsnnf Goebierne Vasco lug:ludes de idn, régimen
yfum]:'mocﬁe’el:s i deP]:mwuumasy,cngcncral
todas Ixs correspon tes & la gjecucion legislacién penitenciaria.
Como elemento interpremativo de la distribucidn competencial, la
Ley Orginica General Penitenciaria 1/1979, de 26 de septiembre, en su
art. 79, ha establocido una satvedad eom de la
Direccitn General de Instituciones inisteric de
Justicia, ¢n aquellas Comunidades Autdnomas «que yanasunndocn
sus tupecuvu Estatutos Ia ejecucién de le penitenciaria y
m dehacundadpcnimmn» En puridad ests

precepto no propiamente competencias autondmicas en el
mawodehCommaénylosEsuwlos.anothloquchaccesuna
a la atribucidn de competencias ejecutivas que puedan

cmblwa' 03 respectivos Estatutos, pero, en todo caso, deja perfecta-

" invdsidn cn las competencias

mente claro ¢l dmbito competencial de ejecucién de la legislacién
penitenciaria y consiguiente gestién de la actividad itenciatia gue
p%s:a corresponder a las Comunidades Auténomas ~ ia direc-
a

omnmménemspmbndelum y que, de

e pemtemnm—

Ala Comunidad Auténoma dclPaista le mcumbepundefom

exchisiva, «la ejecucién de la n penitenciaria y consiguiente

tin de la amcuhdadlpemtencun» lauetm'll dn,h comm
iva, incluyendo osregl.nmentos £ eecuct COITespo

Estado. Sobre este particular estin ncu:rd?: eneonﬂlcm.

El Gobierno Vasco meE.
dt] Estado para coordinar actiwdad y on de l.u Adminism:vm
Penitenciarias autonSmicas, que ¢s la que ¢l Estado habrfa q%
acucrdo 2 su tmllozna su exposicién de motivos para dietar £l
Decreto 1436/1984. Entiende que en ninguno de los maodosm
coordinacion sc encuadraria 1a materia z la que se refiere
Decreto y que &l mismo impone cbligaciones a la Comunidad Auté-
noma Vasca, no previstas constitucional o estatutariamente ni en la
legislacion penitenciaria posierior, pam la gjecucién de sus propias
competencias, obligaciones innecesarias existir una legislacidn
uniforme estatal que evita la descoordma , ¥ pare cuya imposicidn
el Estado de tdtulo mmpenen

Por su parte, ¢! Letrado del Estado defiende s competencia del
Estado para dictar ¢l Real Decreto 1436/1984 y la legitimidad de las
obligaciones y limites que impone & la Comunidad Autdn; enten-
diendo que la finalidad de coordinacién no repugna a la esencia de lo
nommative, de modo que |a competencis legislativa del Estado compren-
deria Ja competencia pars normar con una finalidad de coordinacién o
con técnicas coordinadoras.

En refacion a esta problemdtica, Ia calificacién como de coordinacidn
incluida en el titulo y en la exposicién de motivos del Real Decre-
to 1436/1984 ro vincula a e¢sic Tribunal que debe examinar la
mmralmmldehl&culhduwdnspwdmﬁoydﬂml[mlm
gcn obligaciones que aquél impone a la Comunidad Auténoma

te 2 lo que sostiene la representacién del Gobieno Vasco, no puede
reducirse ni confundirse las manifestaciones cas de coordinacion
que aparecen en nuestra Constitucidn (arts. 149.1, 13, 135, 16, ete.) como
competencia adicional a una ﬁdﬁnauvl h.m.ltldl.,
funciones generales de coordinacién que corresponden al Estado culndo
sus competencias normativas son plenas, dado que aquél oo
deseritenderse en absohuto de 1a efecucién lumémiea de In
estatal. Resultan asi posibles formas de in
cstablezcan reglas que cumplan una ﬂ.lndén ooon:lmldm
AdmnmmuonesAutonﬂmmenuesiymnelEsndo znsuSl"C
32/1983, este Tribunal ha reconocide competencin estatal de
wormménquepmudammmmdnhd:mdldd:hpnm
o subtisternas en ¢l conjunto o sistema, evitande contradiccioned
reduciendo disfunciones... que im o dificuliarfan Ia
misma del sisternas, Pnescuandosemdeejecmr lemhmdn.
propia del Estado, ladeberesdecohbomdnylunhomutuommmh
avtondmicas, que s& encuentran en
Ylacscnmndeh lorma de nmmdm
18/1982, de 4 de mayo), han de entenderse intensificados en
enQucclEstadonopuededacmnderudehn

la interpretacién uniforme de lx Ley, lo que,
ments en materia penitenciaria, en la que el contenido de Iz normativa
se conecta también con los arts, |7 y 25 de la Constitucibn. -

Un adecusde equilibtrio entre of rexpeto de las autonomias iesritoria-
thnmdaddeeﬂtuelqum.lmdmn 2 SEPArCiOnss o
compartimentaciones que desconozcan Ia propinumdaddel:lm
art. 2 deIaConmmcwn)puedemhzamnmdeh
r de coordinacién y colaboracidn, més ! y
flexibles que la utilizacién exchusiva deé intervencionss normativs
mmmquemmﬁen&mm;em%naedﬁnm Respe-
tando rigurosamente las co - ejecuci Comunidades
Auténomas y sin introducir men i

ﬁu

cualitative o cuantitati
sjecucion de la Comu&d

coorﬂ;ménde}asmedldn.nnodelammmdeblda
mmumlasoompetmumpmdela(}umumd:d.

En consecuencia, 10 puede negarse pio Ia competencia del
Estadopamd:ctarelkealbecmoMSw que implicitamente el
propic Gobierng Vasco admite, mmn pugna determinados
preceptos incluides en dicho Real gnoomquemmis
propiamente instrumentos de coordinscién Iné relaciones
entre ias Administraciones Penitenciarias sutondmicss 0 entre éstas v la
Administracion Penitenciaria central al tnislado de detenidos o
presos). En consecuencia, ¢l conflicte debe circunscribirse s 3 determi-

nados preceptos incluidos en Real Decreto 1435/1984 suponen, por su
conumglo una interferencia ilegitima en las competencias m?’m dela
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Comuonidad Auténoma Vascs, e3 decir, si ef Estado, al dictar esos
‘concretns precepios, s2 ha excedido en su competencis normativa al
duwngmwmpﬁmudemménmpmdeh@munm Autéd-
poma Vasca.

3 Anmdeenmenehnﬂmswmenmndodelosanlculmo
del Resl Decreto 2436,‘19‘10!’!;1810 del presente conflicto,
de responder a un argumento ue s reitera a lo de
hdmﬂyudmua?lmhmnmmdammcho eal
Decreto no-estaba prevista ca Ptm!:ncl}ﬁma..u{scdxﬁ
ummuﬁénoompmnclﬁim ner obligaciones en
o melll ! n pam'lt’conama posmorvélé'.s;
afirmacién parece que hubieran podido imponerse a tra
esa mmo{{mnumulunmde!osprmm
impugnados, pero no se acepta ¢l que se hayan impuesto a través de
preceptos reglamentarios. Con elio lo que se rechaza es el instrumento
normative utilizado por et Estado memblmll reguiacion, m4s que
is competencia estatal para extab legistativamete medidas en la

%

inads ia y
wgpqmmbleceneatmvésddcaucc
o correapordde a este Tribunal sino
mpmmdel&m@mmﬂuhmmmnenmr
en la diversa cuestion de cual deberia haber tido en ¢l caso concreto la
wdwuadapnnmat:hzacadn , €11 CORSCCUCRCIA, deducir
RenlDeuﬂocon plmptosdela General
cuestida po lantexrse siquicra desde la
udeluoqmdemnsﬁmowlzd.puquuelm 79 de la
Penitenciaria no establece un reparto de competencias, sino
saivedad respecto a In posibilidad de que las Comunidades
Autémmu asumieran en sus Estatutos funciones de direccién y control
de los establecimientos penitenciarios.
Por tantwo, 0o ¢s un fctor decisive relevarie el que el Real Decreto
Auténoma Vasca

contenga

que 1o habian Sgurado en la €n un
momtoenelqnetoduiaseompemn ecuménaevenian
la Administracidn dei que una ROrme
mrr;ocmlor onoﬂenuvadosooomplew omisiones
dekleyuncmntoa ejecucién autondmica de la Administracién
Peni es an problems de adecuacidn o idoneidad de la fuente
pormativa utilizeda, problema que no cabe cuestionar dentro de la via
S roat Conh ompeiracs pacs dhciar ose tio d Iodiges. compoten.
po de m competen-

mmeonﬁdglmnem aim::}nmmde]dwumﬁ E‘
es competeate para elio, vy, o8 ¢l Gnico tema &
mm,d&udopuedempowam&munfades Autépnomas los
deberes adicicnales de informacifa, notificacién u otros oo previstos
igi te en la Ley General itenciaria. De ahi que haya de
emmmmmbnbamdxenhnowdndde[ eal e-

to 143671984,

4, Enmndoenelmiﬁmdelmprwemobj o del presente
conflicto, examinamos en primer Iugar el contenido del art. 1.2 c) del
Real Decreto 1436fl954 que oblign 8 todas lss Administraciones
Penitenciarias a de un mimero de plazas no inferior al 10 por
100 dzl total de complimieato, reservadas & pensdos clasificados en
primer grade de tratamiento.

IGoblmonmmﬂmnonlhﬁnlhdldpemgmdapor

de plazas, que ey consecuencie de'la obligacidn que tiene Ia
Ad:mmmr.:én Pemitenciaria de recibir a todo interno que, a8 requeri-
miente de la sutoridad judicial, deba en un esteblecimiento
de sa competencia y & todos los penm:e::rr razén de clasificacién
y destino, deban cumplir en su Ambito territorial. Lo que
mesunmuelquc,conuiﬁnﬂldld,seh:ynmnmdnmmﬁc:enm
en un porcentaje Este cuestionamiento se basa, & su
respondides en par "u"’"’m“"“"d‘m‘::: 2 & e o precepno sedia

£n parte. €8 que & o
mnmmdeuuactmd&dmordm.dommhque Eatado
careceria de titulo suficicnte, argumento que ha de rechazarse, pues no
stlc el Estado posee titulo snﬁcwante. seglin se ha visto, para la
coordinacién de las Adminigtraciones Penitenciarias, sino, ademds, el
pteoepto cuestionado en su contenido no se corresponde conm una

vidad coordinsdors en sentido io, sino que contiene uns
rqu.lmén de los.establecimientos penitencisrios, competencia propia ¢
indiscutida del Estado. El segundo argumento —consistente en que el
limﬂzqucse:mmmahComumdndAmﬁnnmxnoesta
en la Gen«al mmmmmnﬂmentode

tarbién Emm ello supone reconocer la cempe—
tencia mul es meﬂ:icas y discrepar s6lo en el vekiculo
formal uti ,ynd&hdom:wmpﬂmspmmgulsrumb:én

Ia tiene pama introducir cambios v modificaciones en su propia norma-
tiva.

El tercer argumento del Gobierno Vasco es el de que de este
xdmmkmﬂmhAdmmutnd%Pmm‘Qddo e onlmi
piles ese procentaje regl:mcntammentc , 5u a-
cibn de dreas de indisponibles purs ls Administracié

Esualepc:dnhdewrmhennchmds.AlurhAdmjnismddn
Penitenciaria ejecutora de Ia legislacién del Estado, ier ti

ordenacién cn ia materia impone obligiciones y supone Hmites en las
facultades y potestades de gestidn de Is Administracién Penitcociania de
la Administrucién Auto Ademds, en este caso, el lmite se ha

establecido de una forma abierta y flexibie, bajo la forma de minimo, lo

que permite & la Administracién Penitencisris Vasca un mangen de

aménganmmrenmuhamunmnmmm&uquwden

?uzém lecirnientos penitenciarios existenies ep esa Comunidad
NOMma.

De 1o anterior, se deduce que ¢l Estado ha actuado dentro de su
tmbzmt!iecon;mdomdclddlmr el méic)deim@do mmnmmde H
¥ gee cl con mismo no in competencia
Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

5. Elart. 2 del Real Decreto 1436/1984 establecs que «ns Comuni-
dades Autdnomas deberin inforroar a 1z Direccién de Institu-
ciones Penitenciarias del Ministerio de Junicia de todo ingreso, traslado,
salida, clasificacién, permisos y dernds datos que afecten a la situacién
penitenciaria de los internos de los establecimientos que gestionen en =
dimbito territoriale.

El Gobierao Vasco entiende que esia obligacién genérica de informa-

cifn de todo tipo de actuacién administrativa en Ia materia ung
violacida de su propiz com mpetenciz, v entiende que se
adenuis lo dispuesto en los arts. 79 v 80 de la Ley General

Penitenciaria, de los que resulta que I Administracién Penitenciaria
Autondmica ha sustinzido a 1z General de Instituciones
Penitenciarias def Estado en la funcién de clasificacidn y de destino de
los mclmdosg no cxistiendo otros deberes de notificacidn que los que La
pia Administracién Penitenciaria del Estado tiene res a los
dewm 0, &N 8u caso, gubemmativos en ¢aso
dzgtes notificacidén que adermnis no im invesién oumpelencm.l,
pucs no generan una tutels o un control difiso sobre Ins actuaciones y
tamoprevmenzedehmhueiob]etoddmn-
negociacid deq'f‘: Mm u 6m
0 com)| auton
sobre los actox administrativos en relacién a log ingresos,
Mwnmo’ddxgmoummmgtoy de!a
competencia aulondmica para tales actos de ¢ ,» AUNgue
s¢ imponga la obligacion de informacidn sobre ellos &l 6mn.o etatal
correspondiente. Hemos de entender asf limitado el conflicto & examinar
#i Ia imposicién de este deber de informacién supone una invasion de
la competencia propia de e Comunidad Auténomz Vasce.
E primer arguments del Gobierno Vasco contra los deberes de

-informmbnquemunduueluudom?uddequﬂmmumm

estaban prévistos ni en la Ley ni en ef Reglamento Penitencizgrio. Como
bemos venide afirmando, este no e un argumento aceptable, puel el
Incho de que no se mtmdmmn tales deberes ¢a un momento inicial
un obsticulo para introducir en un momento posuenordebmsde
lnformaclén adicionales que responden a otras finniidades y tienen otros
destinatarios de los que la Y ¢l Reglamento Penitenciario establecie-
ron. Si la Ley Penitenciaria los pudo introducir es que of Estado tenfa
competencia parz elio,
Un segundo ento para rechazar los deberes de informacién que
catabiece ¢l art. 2 del Real Decreto 1436/1984 ex que los mismos
con mucho ¢} principio y deber de colaboracién de auxilio
mutuo entre las distintas Adminisiraciones, suponiendo esta discrimi-
nada exigencia de informacién una invasién competencial extrada al
deber de colaboracién. En esta argumentacidn se trata de analirar i
diferencis entre los de control ¥ coordinacién, lo que & su vez
esoonmamumadooonnlsunadmnmdn por ¢l l.amdodel Esntado.
Sin embargo, no ¢s aecesaric cntrar cn can ; 1o relevante no es
5i taies deberes de informacidn son o no un mecanismo de coordinacién,
%ino 8i tales deberes son compatibies o oo con las competencm
de la Comunidsd Auténoma Vasca En o _puede negarse ].l
competencia del Estado para establecer deberes mt’ormmdn del tipo
de los que introduce ¢l articolo objeto del conflicto. En un sistema de
aulonontias territoriaies la eficacia de la accion de fos padnm pablicos
requicre la mayor transparencia entre los mismos, Asi lo ha entendido
este Tribunal en su Senteacia de § de agosto de 1983, al afirmar que el
art. chiaLzydziPmcesoAmonémmeseonmlmonaiynomde
et £l sistemna autondmico de distribucién de competencias en In medids
que se limita & establecer un deber reciproco de informacidn entre I
Administracién ¢l Estado y las Comunzd.ldes Auténomas v puede
entenderse coma una consecuencia del pri neral de colaboracién
que debe presidir lag relaciones entre el nyluComnmdndes
Auténomas. Pero también ha dicho que este tipo de instrumentos de
informacién en relacién con las Comuat Auténonias no
CODVErtirse €1 BN nuevo ¥ auldnomo mecaniamo de control {Sentencias
de22defebrewde 1982, 28 de abril ¥ 20 de mayo de 1983), Aunque
laslmén del Estado pueda imponer obligaciones de informacién a
munidades Auténomas en materia penitenciaria, ¢llo no supone
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jc es1é permitido el establecimicnto de un control genérico indeter-
g'emdo que implique una dependencia jerirquica dc ia Comunidad

'Autémoma respecto el Extado, ni un control estatal, con facultades de
direccion, rectificacién o represion, sobre las zutoridades autondmicas
de los establecimientos penitenclanos.

Hemos de noalizar, en consecuencis, si los deberes de informacién
uc cstablece el citado art. 2 pueden e, segin sostienc ¢l
%ohm‘ o Vaxco, como un método encubi di o indirecto de
control por parte de la Administracién dei Estado de la gestion
autondmica en materia penitenciaria. Parx cllo ea irrelevante, en primer
lugar, cl que Ja informacién al Estado se haga precisamente a través de
Ia Di n General de Instituciones Penitencuarias, pues con tllo sélo
se trata de facilitar I fluidez de la informacion, las posibilidades de
intercambio de éstas y, por ende, & creacidn de un sistema giobal
m:g‘:;nmdcinformménalquet&mb_iénpuedammo,m;ucqw,
el Gobierno Vasco, Tamdp:cu e3 Gbice ¢l canicter no esporddico sino
permanente y concreto de los deberes de ipformacién, pues ello sc
corresponde con la propia naturaleza de la activided administrativa
penitenciaria, de los acios concretos cuya informacion se solicita, y de
necesidad de inmediatez en csa informacidn para que pueda cumplir los
fines que & ia misma correspondan. 1o decisivo, mis bien, ¢ ¢l
contemdo o intensidad de esa informacién, Esta informacion se refiere
a una scric de actuaciones relativas a la gituacidn de los imtermos
(ingreso, traslado, salida, clasificacion, permisos), junto a ello se hace
una_referencia abierts 2 wdemds datos que a a la situacidn
penitenciarian. Sobre este dltimmo dato ha insistido mucho la demanda
0 indeterminado, y, por ello, de control
- de informacién, Sin embargo, 1ncluso estando a fa
letra de la disposicidn exta referencis mds general no significa imponer
uc deber genérico abierto, que deje a la total discrecién del 6rgano
admimistrativo central el solicitar toda clase de informaciones que tm
2 bien sobre el funcionamiento de 1z institucion penitenciaria gestio
por ia Comunidad Auténoma. la inf i6n se refiere sélo a la
situacion penitenciaria del interno y a datos que afecten a la misma, por
lo que 3¢ determing con suficiente precision ¢l dmbito de los deberes de
informacidn que s¢ establecen, mp que nada de ello lesione las
competencias de cjecucién de la Comunidad Autdnoma.
Por otro lado, ha de sedslarse que los deberes de colaboracién y
suxilic mutuo han de entenderse intensificados cusndo se trata de

ejecutar una legislacion ia del Eatado, de cuya aplicacién adecuada
uniforme éstc 0o pmgggemenm. uey!.‘odg;ltas Instituciones
itenciarias se in en un sistsma umnico, y, ademis, realizan una

sctividad administrativa que constituye un instrumento al servicio de
otros fines, de la aplicacion de un Derecho Penai dnico y de la ejecucidn
de decisiones judicinies en materig penal, y esthn implicados también
otraa autoridedes, tanto gubernativas del Estado en relacién con la
seguridad poblica {art 149.1.29 C.E) como loa drganos det Poder
Judiciai. Por ello, &n cuanto se trata de una materia propia y caracteristi-
cas de [a legislacién pepitemciaria y en el marco dec la necesaria
colaboracién del Estado y de la Administracién sutondmica, pueden
impanerse a ésta debercs de informacién sobre las situaciones de los
internos en los Centros penitenciarios gestionados por ésta.

A tal efecto resultan adecuados mecanismos como los establecidos en
el art ﬁumpnﬁmmenwndidasmniuﬁnmmmomform
de control directo extatal sobre las autoridades de los establecimientos
penitenciarios ni suponen una i ni tmwubzhdad de rectifica-
cidn o de represion do Ins mismad sino tan upa informacién de
determinadas decisiones, que respeta su autonomia de gestion, Et
Estado, sl exigir cstas informaciones, estd i y respetando las
competencias propias de ejecucién de la Comunidad Auténoma, sin que
esta solicitud de informacién supongs, frente & o gque entiende la
representacidn dei Gobierno Vasco, ni una desconfisnza de partida,
hacia la actuacién de las Comunidades Autdnomas, ni, mucho menos,
ﬁ«nunmmldiﬁnowh@hsmmmmmomadxmmmvu

todo-ello, se ha de concluir afirmando que el art. 2 del Real Decreto
1436/1584 no supone una invasién competencial del Estado en la
competencia de la Comunidad Auténoms del Pals Vasco. .
6. El an. 4.2 del Resl Decreto 1436/1984 establece que i &
ciasificacion y desting del inmterno ne impli traslado a un ambito

territorial distinto, 1a Administracién Penitenciaria resolverd sin mds.

trimites que [n preceptiva notificacion a la Administracién del Estado,
en si casow, Este phrrafo segundo es impugnado por ¢f Gobierno Vasco
R iy S o e et S Jemiecs

itenciaria Auton ) en cacion de internos
una exigencia de notificacién a la Aﬁmuion estatal, que desconoce
.2 ds! Reglamento Penitenciario que es el que establece las
i para s Admunistracién Pemi-

el art.
informaciones o notificaciones
tenciaria de que se trate, Pana el 10 dei Evtado sc tratz de una
informacién basada en distinta motivacion y normalmente dirigida a
de los indicados en ¢l citedo art. 80,2 del Reglamento
Penitenciario referido & las autoridades judiciales o administrativas a
cuya disposicidn los intermos se encucntren, por lo que no habria
interferencia entre ambas NOTMAs,
Dos temas distintos se plantesn en este

objeto de conflicto.
En primer lugar, el deber de in i

que impone frente a fa

Administracién del Estado. Por ias razones dichas ¢n ¢l fundamento
anterior ¢f deber de informacién que aqui se establece no puede
entenderse como un contro} genérico e indeterminado que ¢ uba
dependencia jerirquica de I Com Autémoma frente al Adminis-
rvisd, i Bighoe wua JETRToRch Gireca en e ApAretd. Secutor

, 11 Suponc una 10 neia en el Aparato tor

sutonémico, al limitarse a facilitar sl Estado una
- resuita

s necesaria para ef cumplimiento por éste de sus funciones en
materia penitenciaris, y ello también &l mergen de s ¢f Reglamento
Penitenciario no hubiera previsto originariamente csic deber de infor-
macién que abors se adade. La nda cuestion es la de que, por su
forma de redaccion, esie ant. 4 ser entendido como imponiendo
una condicién © exigeocia poder llevar a cabo Ia autoridad
autondmica Ia clasificacidn del interno. Sin embargo, no €3 £xa la tinica
lectura posible del precepto, ni siquiera la mis coberente con el mismo.
No puede entenderse que este deber de mnformacidn se interfiera en el
procedimiento administrative de clasificacién, porque es posterior al
mismo y ademis tendok lugar sdio «en su casos, lo que parece indicar
la cventual existencia de supuestos en que tal deber de notificacién no
esté prevista. En consecuencia, ha de ree que ¢xista una invasién
competencial det Estado en este art, 4.2,

7. Elart. 3 del Real Decreto 1436/1984 cstablece que «la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias y la Administracién Penitencie-
ria de cada Comunidad Aunténoma procederdn conjuntamente & deter-
minar las plazas dptimas y mximas de cumplimiento de penas que se
transfieren. '

A juicio det Gobierno Vasco ia determinacién de plazas ?:nmu y
miximas de cada establecimiento penitenciario e3 una de [as funciones
imphicitaz en la de organizacién de las Instituciones Penitencia-
rias, competencia exclusiva de la Comunidad Autdnoma, ignorada por
¢f Real Decreto que 3¢ impugna al exigir éste fa determinacidn conjunta
entre la Comunidad Auténoma y ia Direccién General, convirti asi
cn Ieognpamda una compeenciz definida constitucionalmente comio
exclusiva,

?prmmdmm&dﬁ&udomemmonesmcﬁm
referidas a 12 insuficiencia de los Centros Penitenciarios actuaimente
existentes v a su localizaci6n territorial, Esta medida tratard de conseguir
una definicién homogénea del mimero de plazas méximas para evitar
con ello los problemas que podrian derivarse de upa definicidn dispar
de ese niimero, lo que harfa inviable la posibilidad de traslado vy
dificuitaria_incluso el mismo cumglcirmiemo de las penis. Segin la
representacion del Estado, cabria haber esiablecido, mediante el ejerci-
cio de la potestadt normativa estatal, las pauias o criterios de definicidn
de las plazss miximas y optimas de los scruales establecimientos
penitenciarios o incluso concretarse dicho nimero, pero cl precepto ha
sustituido la formula normativa rigida por una férmula cooperativa de
determinacion conjunta de¢ las pl miximas y ptimas mediante
acuerdo entre la Direccién General de Instituciones Penitenciarias y las
Administraciones Penitenciarias de cads Comunidad, lo que seria una
formula més flexible y mis adaptable a las necesidades y aspiraciones de
cada Comunidad que ¢i empico de una forrnula normativa mis cerrada.

Lo que ha de analizarse al respecto es si, al imponer esta formula de
estabiecimiento de forma conjunta y medisnte acuerdo def nimero de
plazas méximas y Sptimas de los establecimientos penitenciarios gestio-
nados por ta Comunidad Auténoma Vasca, ¢l Estado ha invadido las
competencias de ésta. No cabe duda de que deatro de lay facultades
pormativas del Estade entraria tanto la lacidny de les zctuales
plazas méximas y 4ptimas, como Ia fijacién minyciosa de los requisitos
¥ condicionamientos para la determinacidn de tales plazas, limitando a
través del ejercicio de facultades normativas ¢l margen de discrecionali-
dad de 1a Comunidad AutSnoma al respecto. El ma es ¢f de si
puede sustituirse ese tipo de normacidn por ¢l uso de otras fdrmulas que
permitan 1y al mismo objetivo, ANte instrumentos de coopera-
cife y auxibio mutuo. .

Tiene razon ¢l Gobierno Vasco cuando afirma que el gjercicio de
facultades normativas plenas por parte del Estado no ser utilizado
desconociendo o sustituyendo et orden constitucional de com cins,
y, en este casa, las facultades ejecutivas del Gobierno Vaseo. Sin
embargo, lo que 1o resulta del orden constitucional de com?ﬁencul es
que la detcrminacién del nimero de plazas de los establecimientos
penitenciarios hng: de incluirse dentro de esas facultades gjecutivas, y
pueda ser abjeto de la competencia normativa propia del Estado, Ha de
considerarse, en ¢l concreto supuesto que eXaminamos, que RuEstro
sistema penitenciario se configura precisamente como un sistema dnico
que integra un conjuntg de establecimientos intercomunicados y gestio-
nados, bien por la Administracién det Estado, en algunos casos, bien por
la Administracién Autonémica; y como se ha indicado, este sistema es
instrumento pars el cumplimiento de fines globales del Estado cOnjune.
Resufta de todo ello que tas decisiones que afectan a todo ese sistema
-como son, necesariamente, las referidas a su capacidad total, 6ptima y
mixima, ¥, en consecuencia, a la capacidad los establecimientos
integrados— han de adoptarse con cardcter general g de forma hom
nea para todo ¢ sisterma, v, en consecuencia, por ¢l Estado y en ¢] dmbito
estatal de actuacitn. No son posibles en este punto decisiones autondmi-
cas unilaterales que, al modificar el nimero de plazas disponibles para
absorber 2 la poblacidn penitenciarnia, CONSECUSNCIRS O MEPETCU-
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siones en ¢l confunto dei sistema penitenciario y condicionarian las
decisicnes de otras_Administraciones Autonémicas y de 18 propia
Administracién del Estado, :
Siendo, pues -por la misma naturalezs del sistema penitenciario-,
atribuible a las instancias estatales. ia adopeidn de estas decisiones, no
cabe excluir que para ello y eo ¢l gjercicio de sus facultades normativas
pucda ¢l Estado utilizar férmolas mis abiertan y flexibles de cooperacisn
con las Comusnidsdes Autdnomas, que den cntrada tembién z la
participacidn de la Adminigtracién awondmics en una decisién que,
par permitir una definicién homogénea del nmero de plazas, ef Estado
podria incluso Raber directamente,
ellc ha de coicoderse que el art. 3 del Real Decreto 143671984
el orden constitucional de competencias,
criterios expuestos deben hacerse extentivos al inciso final del
L. 4. MEI:?J.Deg-em t436;i9£2:, £ CUANIO SUPODE uDA remisién a
dicho art, 3, al referirse a «segun ias capacidades méximas previamenie
8. Elart. 5.2 del Real Decreto 1436/1984 dispone que la Direccién
General de Instituciones Penitencisrias «dictark los criterios de normali-
zacién de los datos de cardcter penitenciario pars homogeneizar la
documentacion Disica penitenciana en el tratamiento de internoss,
Para ¢l Gobierno Vasco este precepto supone una invasion de
competencias asumidas por ia Comunidad Auténoma, a la que corres-
rna de realizar ess documentacion y los datos
sentacidn del Estado sostiene ser norma bdsica
procedimiento administrativo la normalizacién de datos
¥ la homogeneizacién de lx documentacidén bdsica, estando el titulo
e la potesiad normativa de! Estado que no sélo puede
¢l tmiamiento de los reciusos, sino el de lz informacién vy
i sobre elica. De nuevo cl probleme estd en parte
suscitado por 1a imprevision o insuficiencia de Ia Jegislacién penitencia-
rin originaris, a lo que, ademds, en este caso, se adade la remisién que
e bace & la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de la
fijacidn de esos criterios de normalizaci6n. Sin embargo, en un conflicto
de competencias la cuestidn a resclver es la de si ¢l Estado tiene

trl7

16008 P!em. Cuestiones de constitucionalidad mimeros 269,
1.035, 10359, 1.077/1985 y 222/1987. Semtencia nime-
- ro 10571988, de 8 de junio. : :

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomids y Valienie, Presidents; dofa Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre ra, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de n, don Fernando Garcla-Mon y Gonzilez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En las cuestiones de constitucionalidad acumuladas nims. 269, 1.035,
1.039, !.077{ 1985 y 222/1987, promovidas la primera ¥ la tercera por el
Juzgado de Instruccién nmim. 15 de Madrid, la segunda v la cuana por
¢l Juzgado de astruccion mim. 3 de Lag Palmas de Gran Canaria y la
quinta por la Seccidn Tercera de fa Audiencia Provincial de Valencia,
por supuesta inconstitucionalidad dei are, 509 del Coédigo Penal. Han
sido parte e Fiscal General del Esiado, el Letrado dei Estado, este
ultimo en representacion del Gobierno, y ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lcon, quien expresa el parscer del
Tribunal.
1. ANTECEDENTES

1. E Juzgado de Instruccién num. 15 de Madrid, por Auto de 27
de marzo de 1985, acordé plantear ante este Tribunal cuestin de
inconstitucionalidad relstiva al art. 509 del Codigo Penal -C.P.— En el

" acto de formulacidn de conclusiones dafinitivas en ¢l procedimiento

especial previsto en la Ley Orgdnica 10/1980, de 11 de noviembre,
nurm, 7/1984, seguido contra dos persanas, ¢l Ministerio Fiscal formulé
una calificacién alternativa det comportamiento presuntamente delic-
tivo: tentativa de robe con fuerza en las cosas o tenencia de utiles
destinados al roba. A la vista de ello, €l Juez de Instruccion aim. 15 de
Madrid suspendid el término pana dictar Sentencia y concedid un plazo
de diez dias para que et Ministerio Fiscal y los defensores alegasen lo que
estimasen oportno sobre 1a pertinencia o no de plantear la cuestion de
inconstitucionatidad relativa al art. 509 C.P. .

En sus alegaciones, ef acusador publico, tras manifestar que en la

-providencia por lz que se abrid este trdmite no se ponian de relieve los

presuntos defectos que afectarian la constitucionalidad del precepto

compeiencia pare dictar €308 criterios de normalizecién de los datos de
caricter penitenciario, y esta competencia como tal no le ser
ocgade ain mds cuzndo se ha reconocido un derecho de informacién
propio sobre 1a situacidn de los internos, v esos datos y esa documenta-

ciﬁnwmrefmdauﬁdﬁmwalmumie to de los internope, Ni
la normalizacién de datos ni la hom: eizacigndedocﬁlenuc?cne;
-imprescindible ademds pars la posibil de trasiado de internocs

propin de un sisterna penitenciario dnico aun con ible pestion
auwpéuﬁ@dgemmin ﬂcneimi::m—puedeenwté:dznecem
unz 1avason de competencias, sl margen de que, en &1 presente caso, s&
alude 3 wdocumentacién bdsicaw, permitiendo, por ello, un amplio
margen para disciio y establecimiento de una documentacién autond-
mmmnomﬂmdagopmﬁnmmmdms.zddm
Decreto 1436/1984 no ha invadido las competencias de la Comunidad
Aunténoma Vasca _

FaLLO

En atencidn a todo lo ex; to, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE 1A
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
las competencias controvertidas en el te conflicio corres-
ponaen 1 Evtads presente conflicto ca

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho d¢ junio de mil novecientos ochenta
ocha.-Firmado: Francisco Tomds Veliente.-Gloria Can-
tin.~Angel Latorre Segurn.~-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leén.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R —Carlos
de ia Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel R -Pidero y
Bravo-Ferrer ~Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerre.—Rubricado.

cuestionado, afirma que no es dificil suponer que se relactonen con la
vulneracién del derecho a la presunacién de inocencia contznido en el
art. 24 C.E. Partiendo de esta base, se estructura el escrito en dos ver-
tientes: la primera hace referencia al estudic de los elementos del delito
del art. 509 y la se%und.a recoge una Sentencia del Tribunal Supremo (la
de 28 de mayo de 1981) #x la que no se pone en duda la constitucionali-
dad del citado precepto.

Por io que respecia 3 le estructura del precepio, el Fiscal menciona
la existencia de dos elementos: uno objetivo, que es ¢l hecho de poseer
o fabricar utiles destinados directamente ai robo, de acuerdo con un
i’uicio de adecuacién social, y otro, cuyz naturaleza no define, ¢s ¢f inciso

«mio diera descargo suficiente sobre su adquisicion o conservaciény,
E grimer elemento no choca con la presuncion de inocencia; la
tipificacion de la tenencia de ciertos Gtiles -como los estupefdcicntes— ¢s
una cuestién de potlitice criminat basada en la peligrosidad socialmente
apreciada de tales instrumentos. En lo tocantc al segundo de los
elementos, ¢l Ministerio Fiscal argumenta que, de lz mano de los ants.
1 vy 6 bis, a), C.P., todo delito o {falta ha de ser doloso 0 imprudente v
que ¢l error excluye [a punicién de las conductas cuando los hechos lo
sean por mero accidente. A la fuz de ambos preceptos ha de interpretarse
toda ia gama de infracciones del Codigo Penal y, por tanto, si se hace
asi, el inciso al que se ha alodido es meramente redundants y no supone,
pues, ung vulneracion de la presuncién de inocencia.

La defensa de los encausados encontrd aceriado ¢l planteamien-
to de la cuestitn por entender que sus patrocinados serisn condenados
por la sola declaracién de los agentes de policia que les detuvicron v
ggizparo:;olgs utiles presuntamente deliciivos de mantenérse 1a vigencia

art. 8 ’

2. Por Auto de 27 de marzo de 1985, que tuve entrada en este
Tribunal el dia 29 siguiente bajo ¢f nimero 269/1985, el Juez de
Instruecion nam. 15 de Madrid planted cuestién de inconstitucionalidad
refativa al ant. 509 C.P.

a} En primer término, el titular de} citado 4rgano judiciat formula
una serie de reflexiones en torno a la pertinencia de piantear is citada
cuestion. En efecto, el precepto del que el fallo depende es preconstitu-
cional y, por tanto, sometido a los efectos de la disposicion toria
tercera de la C.E,, si ello fuera menesier. Abora bien, como ¢i Cddigo
Penal sufrié unz profunda reforma por la Ley ca 8/1983, de 25
de junio, surge le duda sobre la constitucionalidad del precepto, v esta
duda no se puede disipar pese a no haber sido afectado &) mismo por
la referida reforma. La duda se incrementa por haberse reformado en
profundidad los delitos contra la propiedad ~lo que favoreceria una
interpreiacién en el sentido de asuncién por parte del legislador del
Derecho Peral no reformado-. No despeja dicha incertidumbre 1a nueva

diccién del art, 1 C.P,, que exige, para poder apreciar una infraccion,



