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siones en ¢l confunto dei sistema penitenciario y condicionarian las
decisicnes de otras_Administraciones Autonémicas y de 18 propia
Administracién del Estado, :
Siendo, pues -por la misma naturalezs del sistema penitenciario-,
atribuible a las instancias estatales. ia adopeidn de estas decisiones, no
cabe excluir que para ello y eo ¢l gjercicio de sus facultades normativas
pucda ¢l Estado utilizar férmolas mis abiertan y flexibles de cooperacisn
con las Comusnidsdes Autdnomas, que den cntrada tembién z la
participacidn de la Adminigtracién awondmics en una decisién que,
par permitir una definicién homogénea del nmero de plazas, ef Estado
podria incluso Raber directamente,
ellc ha de coicoderse que el art. 3 del Real Decreto 143671984
el orden constitucional de competencias,
criterios expuestos deben hacerse extentivos al inciso final del
L. 4. MEI:?J.Deg-em t436;i9£2:, £ CUANIO SUPODE uDA remisién a
dicho art, 3, al referirse a «segun ias capacidades méximas previamenie
8. Elart. 5.2 del Real Decreto 1436/1984 dispone que la Direccién
General de Instituciones Penitencisrias «dictark los criterios de normali-
zacién de los datos de cardcter penitenciario pars homogeneizar la
documentacion Disica penitenciana en el tratamiento de internoss,
Para ¢l Gobierno Vasco este precepto supone una invasion de
competencias asumidas por ia Comunidad Auténoma, a la que corres-
rna de realizar ess documentacion y los datos
sentacidn del Estado sostiene ser norma bdsica
procedimiento administrativo la normalizacién de datos
¥ la homogeneizacién de lx documentacidén bdsica, estando el titulo
e la potesiad normativa de! Estado que no sélo puede
¢l tmiamiento de los reciusos, sino el de lz informacién vy
i sobre elica. De nuevo cl probleme estd en parte
suscitado por 1a imprevision o insuficiencia de Ia Jegislacién penitencia-
rin originaris, a lo que, ademds, en este caso, se adade la remisién que
e bace & la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de la
fijacidn de esos criterios de normalizaci6n. Sin embargo, en un conflicto
de competencias la cuestidn a resclver es la de si ¢l Estado tiene
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16008 P!em. Cuestiones de constitucionalidad mimeros 269,
1.035, 10359, 1.077/1985 y 222/1987. Semtencia nime-
- ro 10571988, de 8 de junio. : :

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomids y Valienie, Presidents; dofa Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre ra, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de n, don Fernando Garcla-Mon y Gonzilez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En las cuestiones de constitucionalidad acumuladas nims. 269, 1.035,
1.039, !.077{ 1985 y 222/1987, promovidas la primera ¥ la tercera por el
Juzgado de Instruccién nmim. 15 de Madrid, la segunda v la cuana por
¢l Juzgado de astruccion mim. 3 de Lag Palmas de Gran Canaria y la
quinta por la Seccidn Tercera de fa Audiencia Provincial de Valencia,
por supuesta inconstitucionalidad dei are, 509 del Coédigo Penal. Han
sido parte e Fiscal General del Esiado, el Letrado dei Estado, este
ultimo en representacion del Gobierno, y ha sido Ponente ¢l Magistrado
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lcon, quien expresa el parscer del
Tribunal.
1. ANTECEDENTES

1. E Juzgado de Instruccién num. 15 de Madrid, por Auto de 27
de marzo de 1985, acordé plantear ante este Tribunal cuestin de
inconstitucionalidad relstiva al art. 509 del Codigo Penal -C.P.— En el

" acto de formulacidn de conclusiones dafinitivas en ¢l procedimiento

especial previsto en la Ley Orgdnica 10/1980, de 11 de noviembre,
nurm, 7/1984, seguido contra dos persanas, ¢l Ministerio Fiscal formulé
una calificacién alternativa det comportamiento presuntamente delic-
tivo: tentativa de robe con fuerza en las cosas o tenencia de utiles
destinados al roba. A la vista de ello, €l Juez de Instruccion aim. 15 de
Madrid suspendid el término pana dictar Sentencia y concedid un plazo
de diez dias para que et Ministerio Fiscal y los defensores alegasen lo que
estimasen oportno sobre 1a pertinencia o no de plantear la cuestion de
inconstitucionatidad relativa al art. 509 C.P. .

En sus alegaciones, ef acusador publico, tras manifestar que en la

-providencia por lz que se abrid este trdmite no se ponian de relieve los

presuntos defectos que afectarian la constitucionalidad del precepto

compeiencia pare dictar €308 criterios de normalizecién de los datos de
caricter penitenciario, y esta competencia como tal no le ser
ocgade ain mds cuzndo se ha reconocido un derecho de informacién
propio sobre 1a situacidn de los internos, v esos datos y esa documenta-

ciﬁnwmrefmdauﬁdﬁmwalmumie to de los internope, Ni
la normalizacién de datos ni la hom: eizacigndedocﬁlenuc?cne;
-imprescindible ademds pars la posibil de trasiado de internocs

propin de un sisterna penitenciario dnico aun con ible pestion
auwpéuﬁ@dgemmin ﬂcneimi::m—puedeenwté:dznecem
unz 1avason de competencias, sl margen de que, en &1 presente caso, s&
alude 3 wdocumentacién bdsicaw, permitiendo, por ello, un amplio
margen para disciio y establecimiento de una documentacién autond-
mmmnomﬂmdagopmﬁnmmmdms.zddm
Decreto 1436/1984 no ha invadido las competencias de la Comunidad
Aunténoma Vasca _

FaLLO

En atencidn a todo lo ex; to, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITUCION DE 1A
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
las competencias controvertidas en el te conflicio corres-
ponaen 1 Evtads presente conflicto ca

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho d¢ junio de mil novecientos ochenta
ocha.-Firmado: Francisco Tomds Veliente.-Gloria Can-
tin.~Angel Latorre Segurn.~-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leén.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R —Carlos
de ia Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel R -Pidero y
Bravo-Ferrer ~Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerre.—Rubricado.

cuestionado, afirma que no es dificil suponer que se relactonen con la
vulneracién del derecho a la presunacién de inocencia contznido en el
art. 24 C.E. Partiendo de esta base, se estructura el escrito en dos ver-
tientes: la primera hace referencia al estudic de los elementos del delito
del art. 509 y la se%und.a recoge una Sentencia del Tribunal Supremo (la
de 28 de mayo de 1981) #x la que no se pone en duda la constitucionali-
dad del citado precepto.

Por io que respecia 3 le estructura del precepio, el Fiscal menciona
la existencia de dos elementos: uno objetivo, que es ¢l hecho de poseer
o fabricar utiles destinados directamente ai robo, de acuerdo con un
i’uicio de adecuacién social, y otro, cuyz naturaleza no define, ¢s ¢f inciso

«mio diera descargo suficiente sobre su adquisicion o conservaciény,
E grimer elemento no choca con la presuncion de inocencia; la
tipificacion de la tenencia de ciertos Gtiles -como los estupefdcicntes— ¢s
una cuestién de potlitice criminat basada en la peligrosidad socialmente
apreciada de tales instrumentos. En lo tocantc al segundo de los
elementos, ¢l Ministerio Fiscal argumenta que, de lz mano de los ants.
1 vy 6 bis, a), C.P., todo delito o {falta ha de ser doloso 0 imprudente v
que ¢l error excluye [a punicién de las conductas cuando los hechos lo
sean por mero accidente. A la fuz de ambos preceptos ha de interpretarse
toda ia gama de infracciones del Codigo Penal y, por tanto, si se hace
asi, el inciso al que se ha alodido es meramente redundants y no supone,
pues, ung vulneracion de la presuncién de inocencia.

La defensa de los encausados encontrd aceriado ¢l planteamien-
to de la cuestitn por entender que sus patrocinados serisn condenados
por la sola declaracién de los agentes de policia que les detuvicron v
ggizparo:;olgs utiles presuntamente deliciivos de mantenérse 1a vigencia

art. 8 ’

2. Por Auto de 27 de marzo de 1985, que tuve entrada en este
Tribunal el dia 29 siguiente bajo ¢f nimero 269/1985, el Juez de
Instruecion nam. 15 de Madrid planted cuestién de inconstitucionalidad
refativa al ant. 509 C.P.

a} En primer término, el titular de} citado 4rgano judiciat formula
una serie de reflexiones en torno a la pertinencia de piantear is citada
cuestion. En efecto, el precepto del que el fallo depende es preconstitu-
cional y, por tanto, sometido a los efectos de la disposicion toria
tercera de la C.E,, si ello fuera menesier. Abora bien, como ¢i Cddigo
Penal sufrié unz profunda reforma por la Ley ca 8/1983, de 25
de junio, surge le duda sobre la constitucionalidad del precepto, v esta
duda no se puede disipar pese a no haber sido afectado &) mismo por
la referida reforma. La duda se incrementa por haberse reformado en
profundidad los delitos contra la propiedad ~lo que favoreceria una
interpreiacién en el sentido de asuncién por parte del legislador del
Derecho Peral no reformado-. No despeja dicha incertidumbre 1a nueva

diccién del art, 1 C.P,, que exige, para poder apreciar una infraccion,
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dolo o cuipa. Por ello, se somete ante este Tribunal la constitucionalidad

det art. 509, ya que para el Derecho preconstitucional es esta una

sibilidad perfectamente valida y reconocida expresamente por la STC
/1981, de 31 de marzo.

b} En cuamo al fondo del asunto, se manifiesta el criterio de un
amplio sector doctrinal que considers ¢! delito que afecta la presente
cuestién como de sospecha o peligro abstracio. El que el legislador haya
configurado de este modo el delito de tenencia o fabricacion de itiles
para ¢l robo supone gue estd ante una sospecha de delito, pues sdlo es
punible si ef encartado no da descargo suficients sobre su adquisicién o
conservacion, lo que supone una inversidn de la carga de la prusha.

€} A la vista de este planteamiento, se considera concuicado el
pnncim de presuncidn de inocencia (art, 24.2 C.E.} y también el de
legali {art. 25.1 C.E.). Este ultimo el hecho de que el castigo dei
culpable no depende de un hecho detictivo, sino de la mayor o menor
imaginacién del culpable o de la mayor o menor credulidad del Juez.
Resulia que s¢ ser castigado por unos hechos que lo que revefan
es precisamente que no se ha probado la comisidn de hecho delictive
alguno ¥ que sélo existe la «sospechaw de que ¢l sujeto iba a cometerla
si no fuera asi, si lo probado fucra la imiciacidn de actos exteriores,
enlonces estariamos ante un iter criminis imperfecto o una tentativa de
delito. Asi, pues, concluye el Auto, la citada estructura «puede no ser
compatible con el principio de presuncién de inocencia establecido en
el art. 24.2 de la Constitucién, pues 1al seria admitir que ¢} inculpado
tiene presuncion de culpabili ¥ que es £] el Ham, a romper esa
presuncién, creando una estructura d¢ inocencia —dando “descargo”-,
mientras que, por ¢l contrario, in re ipsa la Cosstitucién le otorga la
presuncison de inocencine,

d) El Auto de planteamiento de Ia cuestién de inconstitucionatidad
acaba sefialando en el quinto considerando que &ste reselta procedente,
en los términos del art. 35.1 LOTC, dgorque de su legitimidad constitu-
cional depende la absolucidn o condena de los encartados.

3. LaSeccion Cuarta de exte Tribunal admitié a trmite la cuestién
de inconstitucionalidad referida en ¢l apartado anterior por providencia
de 17 de abri] de 1985 y, de conformidad a lo prevenido en el art. 37.2
LOTC, dio iraslado de las actuaciones af C de los Diputados y
al Senado por conducto de sus Presidentes, al Gobierno por conducto
del Ministerio de Justicia y al Fiscal General del Estado, para que, en
¢l improrrogable plaze de quince dias, pudie¢ran personarse en ¢l
pmcegl miento y formular las alegaciones que tuvieren por convenientes.
Asimismo se acordé publicar la incoacién de 1a cuestién en el «Boletin
Oficiat del Estadow pare general conocimiento.

© 4, Moediante escrito de 9 de mayo siguiente, &l Fiscal General del
Estado presentd sus alegaciones en los términos que, en sintesis, 2
continuacién se sefalan:

a) Tras ¢l resumen de los hechos y de su historia procedimental
hasta ¢l planteamiento de la cuestidn de constitucionalidad, el Fiscal
acepta €l planteamiento de la citada cuestion desde una perspectiva
Eenenl, pues ¢llo es correcto a la luz de ta amplia docwring —que se cita:

STC 9/1981, 1071981, 1171981, 77/1982, 63/1983; ATC de 19 de
diciembre de 1984~ que sustenta este Tribunal sobre las dudas que
merezca ¢] Derecho preconstitucional,

b) Centrado sobre el fondo del asunto, se ha de estudiar la
estructura del art. 509 C.P. para saber si ¢s o no compatible con el
art. 24.2 C.E. Tras un repaso historico de los antecedentes del citado
p —esencialments coincidentes— y de la acotacion de la doctrina
cientifica favorsble a su existencia v mamenimiento, se apoya en la
Sentencia del Tribunal Supremo -ya citada por el Fiscal en ¢l informe
Breevio al planteamismto de la presente cuestion- de 27 de mayo de 1981.

acuerde con las Gltimas corrientes l_J|.'|:ispmdencmh:s, a doctrina
estaria dividida en lo tocante a la naturaleza dei precepto cuestionado.
Para un sector mayoritario, dice ¢l Fiscal, s¢ trata de un delito de peligro
abstracto o de sospecha y para otro minoritario, de una presuncién de
habitualidad criminal. Para unos vy otros, tres son los clementos que
constiluyen el delito contenido en el pérrafo primero del art. 509. El
primero hace referencia a la tenencia de «instrumentos», lo que es un
requisito objetivo r . hace referencia a su
aspecto tendencial, lo que le iguala con el delito previsto en el art. 315
del C.P. vy lo aproxima al del ¥, en general, a los de tenencia, v lo
diferencia de forma notable, que convienc desiacar a los efectos de la
cuestion planteads, 2 la tenencia iticita de armas, gue ¢8 similar, pero no
igual, ya que éste ¢s un delito de riesgo o de peligro abstracto, pere no
1a tenencia de itiles para ¢l robo, como establecit la citada Sentencia de
27 de mayo de 1981. El aspecio tendencial es subrayado por la doctrina
constante y consolidada del Tribunal Supremo, El tercer elemento es la
falta de descargo suficiente que justifique ia adquisicién o conservacion
de los witiless, elemento de estructura negativa, y ha despertado hasta
cierta animadversién, dice ¢l Fiscal, por pari¢ de la doctrina. La
Jurisprudencia lo ha considerado un ciemento esencial.

¢) La introduccion del nuevo art. 1 C.P. y de la invocacion en la
regulacién del error -art. 6 bis, a), C.P.- exige la presencia insxcusable
de dolo o cuipa en toda infraccién, y el error sobre 1a tenencia de los
utiles excluird la resironsabilidad penal. También la excluid €l «descargo
suficiente» sobre la licitud de la tenencia que no configura, como apunia

el Juzgado, una presuncion de culpabilidad, sino la oporunidad
legalmente establecida que se ofrece al poseedor de exonerarse, acredi-
tando la licitud de lo que posee, técnica que, debidamente adecuada a
cada Upo, s utiliza lambién en los arts. 433. 485 y aun en ¢l 454, todos
del Codigo Penal.

En este contexio, |a nueva redaccion del art. 1.1 C.P. despliega sus
efectos: «el poseedor de fos “utiles*” es, como todos, presumide inocente,
a no ser que se demuestre que los tenfa libre, consciente e intencionada-
mente para perpetrar posteriores delitos de robo». De este modo, el
adescargo suficientes adquiere la genuina «rclevancia exculpatorian de
que habla 1a doctrina. Seria, #n la global valoracién del tipo penal, una
exoneracion de responsabilidad criminal del autor de la accidn, y no de
carga o prueba en conwario del ilicito penal. El «de , €N SUIna, se
configuraria como instrumento eficaz de probar la inocencia en la
misma linea garaatista del art. 24.2 C.E. y no en frontal oposicién al
principio de presuncién de inocencia que dicho ariiculo consagra. La
Interpretacion precedente viene obligada, continda el Fiscal, por la
propia Constitucién, como norma no s6lo fundamental sino fundamen-
tadora de todo e! ordenamiento juridico.

d} Desde esia perspectiva no es corvecto-aceptar el planteamiento
del Juzgado en ¢l sentido de que de la constitucionalidad del art. 509
C.P. dependa ¢l fallo absolutorio o condenatorio, pues el precepio
cuestionado puede ser constitucional y I fallo ser absolutorio. Con ello
dJesaparece la razén de ser de 1a cuestidn, ¢n los términcs que iere
el art 352 LOTC, ya que 1a constitucionalidad del art no
predetermina ¢l fallo. «Si el “descargo suficiente” no es elemento nuclear
del tipo penal, sino inocuo y Superfluo, ¢l art. 509 C.P. no-es
incompaltible con el art, 242 C.E., con indiscutible prevalencia del
principio de presuncién de inocenciaw. Y esta inlerpretacion es la
obh%a.da tras [a reforma det Cddigo Penal acontecida cn 1983,

e) Porlo que respecta a la contrariedad con el principio de legalidad
del precepio tantas veces citado, sostiene ¢l Fiscal que 1al contrariedad
no existe por el hecho de gue se configure ¢ tipo pengl con un elemento
que incorpore conceptos cuya delimitacidn fta un margen de
apreciacidén. Siguiendo la doctrina de este Tribunal, en especial la
STC 62/1982, de 15 de octubre, el Fiscal considera que la mocién de
descargo no es lo suficientemente imprecisa —aunque quizis debis ser
corregida en la reforma de 198)- como para desnaturalizar el contenido
del principio de legalidad y poder predicar, por tanto, la inconstituciona-
lidad de la norma cuestionada, : -

Concluye por todo etlo el Fiscal General del Estado su escrito de
al iones solicitando que se declare la constitucionalidad del art. 509
C.P. a que, en todo case, dicho precepto ha de ser interpretado como el
Mismo Propone.

5. En represenacién dei Gobierno, el Letrado del Estado formuls
el 10 de mayo de 1985 las alegaciones gue se resumen como sigue:

a) Tras una breve sintesis de los hechos motivadores de la presenie
cuestién por parie del Juzgado, el Letrado del Estado manifiesta que
aborda su analisis de acuerdo con la interpretacion que este Tribunal
(STC 2171985, de 15 de febrero) da al art. 35.2 LOTC, Por ello, estudia
cn primer lugar, la extensién de la tuestion a la totalidad del art. 509 v,
en segundo, ¢l plantegmiento de la misma por referenciz al principio de
legalidad penal. El Letrado del Estado considera que el Juzgado ha
incumplido el art. 35.2 LOTC al no concretar los extremos del ant. 509
que cansidera contrarios a la Constitucion. Las faculiades concedidas a
este Tribunal por sugﬁv Orgidnica {art. 39.1: extensién de la declaracidn
de inconstitucionali a otros preceptos de la Ley cuestionada; art.
39.2: posibilidad de fundamentar el fallo en la vulnerucién de un
principio constitucional no alegado) no permiten al drgano judicial
vulnerar ¢l mandato del art. 35.2 Sin embargo, ¢l Letrado del Esiado se
inclina por considerar admisible la cuestién por hacer referencia a la
presuncion de¢ inocencia, extremo sobre el que se han podido pronunciar
en el trimite especifico tanto el Ministerio Fiscal como la defensa; por

“ser extensible, dada su conexidn, la hipotética inconstitucionalidad de]

art, 509 [, C.P. a su segundo ifo; por altimo, por estar suficiente-
mente razonada la presunta violacion del princi&lo de legalidad.

b) En lo tocante a ta violacién del principio de legalidad, €l Letrado
del Estado aporta, al igual que hizo ei Ministerio Pidblico, ia doctrina de
este Tribunal que no tiene el principio de i por un mero
mecanismo, gue no deja margen alguno de apreciacion al Juez, Asi las
cosas, ¢l art. 509 se ajusta peefectamente a dicho principio, pues
determina los objetos cuya tenencia se prohibe y crea una causa de
justificacion especifica, que es ¢l dar suficiante sobre dicha
tenencia, Esta puede ser objeto de punicién sin laue ello suponga tacha
de inconstituctonalidad, y asi o entendié el Ministeric Fiscal en el
trimite previsto en el arl. 35,12 LOTC. El descargo, como causa de
justificacion, pese a no depender agui de un titulo -autorizaciép-
administrativo, consiste en una remisidn en cada caso q la apreciacion
judiciat: y elle no es insdlito, ni infringe tal remisién el pnncipio de
legalidad, por falta de concrecidn, tal como se desprende de la
jurisprudencia constitucional manejada Eapormdq.

_ Tampoco se vuinera el art. 24.2 C.E., ¢s deir, la presuncion de
ingrencia, a la que el legisiador, via art. 53.1 C.E, se halla también
vinculado. En efecto, el Letrado del Estado no comparte la calificacién
dada por el Juzgado at art. 509, concibiéndolo como delito de peligro
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abstracto o de mera sospecha. La causa de justificacion aludida, pese a
o ser de natraieza administrativa, no diferencia el art. 509 de otrog
delitos de mera actividad. El tipo penal cuestionado sanciona en si
mismo la tenencia o fabricacién de determinados utensilios v no puede
confundirse (como ha lenido ocasién de sedalar fa Sala Segunda del
Tribunal Supremo; asi en Sentencia de 27 de mayo de 1981} con robo
en grado de tentativa. Justamente sobre esa incorrecta equiparacion se
construye la argumentacién del Auto de plantesmiento d¢ la cuestién.
Trasladando o a?ue en txio caso serian consideraciones que pueden
haber llevado legislador a Ligﬁmr por si misma la tenencia o
fabricacién de estos utensilios, & la naturaleza juridica de Ia norma, ¢l
é%bngjud_icial, frente & la reatidad del tipo {sancionatorio de Ia tenencia
o cacién), entiende que se castiga «unz sospecha de deliton g cs
desde esa calificacidn desde la que concluye impedida por ef an, 242
C.E. la sancion «por unos hechos probados que lo que revelan es

isamente que no s¢ le ha probado (al inculpade) la comisién de

echo delictive algunow.

Aclarando este primer extremo {la sustantividad de este tipo penal,

ue &8, &1 suma, ek ento sobre el que reposa 1z Sentencia de 12 Sala

unda del Tribunal Supremo, de 28 de mayo de 198§, aludida en &l
tercer considerando del Auto que planiea la cuestién) la supuesta
inversién de Ia carga probatoria la base el organo judicial, de un lade,
en la vigencia a del principio de culpabilidad, que excluye la
existencia de delito sin dolo o culpa, vy, de otra parte, en la expresidn
(«... ¥ no diere descargor...) que motivaria una presuncién de cuipabili-
dad a ir por £l propio inculpado.

Ambas consideractones se encuentran, continia ¢l Letrado. del
Estado, imtimamentie relacionadas. Porque para todos los tipos penales
rige 1a en'aenda de dolo o culpa recogida en &l pirrafo 2.°detan 1, CP,
el art. 509, C.P. tras tipificar como ilicita una actividad {la lenenciz o
fabricacion de utensilios objetivamente definidos por su funcionalidad),
ailade un clemento subjetivo que opera como causa de justificacidn.

El problems se sinia, por tanto, en determinar si esta técnica
legaslativa, consistente en iacorporas & le definicion de un tipo concreto
¢l requisito def dolo o culpa, haciendo operar su ausencia como causa
especifica de justificacion, infringe el principio constitucionsi de presun-
cion de inocencia, .

La respuesta negative se deriva, a criterio de esta representacién, de
un dato va mencionado: la estructure def tipo penal po obliga al
inculpado a demostrur su no culpabilidad sino que resuita plenamente
compatible con la obligacién-sujecion del drgano judicial en su actividad
aplicativa de la norma al principio del art. 242 CE. =~

. Puede por ello coincidirse con lo sedialado por ef Ministerio Fiscal en
el trimite del art. 35.2 LOTC, en el sentido de que 1a expresidn «y no
diere descargo suficiente sobre su adquisicidn o conservacion» no es un
‘elemento esencial que singularice este tipo penal, sino, mds bien, una
redundante concrecion, pars este supuesto, de fa exigencia de doko o
. ¢culpa y de la propia constitucional de presuncidn de inocencia. Tal
reiteracidn, sin embargo, en lza medida en que nada distorsiona Iz
vigencia y apﬁcabﬂida?ge los principios generales de! Derecho Penal v,
entre clios, de Ja regla de 1a presuncidn de inocencia, no puede tacharse
de inconstitucionalidad. )

6. Por providencia de 19 de octubre de 1985 ¢l J o de
Instruecion miim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria acordd en la causa
por procedimiento especial nam, 236/1982 a tenor de {o preceptuado en
¢l.art. 35 LOTC, conferir un plazo comun de diez dias al Ministerio
Fiscal y = las partes que alegamad lo que estimaran conveniente
sobre la procedencia de plantear cuestion de constitucionalidad, suspen-
dié¢ndose ¢l términe para dictar Sentencia. Ello lo motivd la peticidn del
acussdor piblico de condena de los encausados por un delito de tenencia
de ttiles para el robo, previsto y penado en ¢l art. 509 C.P. ]

Las iones que dicho acusador presentd te centraron en varios
aspecton. En primer Jugar, la falta de mencidn en la providencia de los
mos constitucionales que al delito en cuestién. Se

ba, en segundo lugad, que tras Ia reforma del Codigo Penal
operada por la Ley Orgdmica 8/1983, ¢l legislador habia asumido los
preceptos preexistentss no modificados y entre elios ef ar. 509, Abunda,
£n tercer tirmino, en el sentido de no considerar agotado el cauce de una
interpretacién constitucional de dichos antes d¢ plantear la

preceptos,
cuestion de constitucionalidad, cauce al que obligaelart. 53 L.O.P.J. En.

cuanto al fondo del asumto, ¢l Fi parte de Ia base de que 1a
constitucionalidad que se cuestiona es 1a del citado precepto; pero no
encuentra en ¢l mismo datos que apoven &l tacha, Su redaccion es clara,
y se tratg de un precepto auténomo, silo subsumible en robo con fuerza
en las cosas, i 8¢ inicia la ejecucion de éste, Se trata, al decir del
acusador piblico, de un delito sui generis, modalidad aceptada por la
doctrina cientificg. Por otro lado, la estructura del tipo cuestionado, que
ha sido ratificado por una relativamente copiosa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, no entra en contradiccién con la Constitucién, ni,
por tanto, fue afectado por su disposicién derogatoriz tercera. Ninguno
de sus elementos (la tenencia de ciertos utiles y la falta de descargo
suficiente) contradice la Norma Fundamental. Tam puede decirse
que queds afectado et art. 17.3 C.E. No se obliga al detenido a declarar:
s¢ trata simplemente, al dar descargo, de ejercer un dereche, y dado
descargo suficiente, queda sin pena por imperativo det art. 1 C.P. Es
mds, ¢l cjercicio de ese derecho puede hacerse ¢n la fase procesal

- Instruccion mimero 3 de Las Palmas de Gran

- @ trémite) por ¢t J

acndiendo a los medios de prueba, tal como esiablece el art. 24.2 CE.
en cuanto preceptia el derecho a utilizar Jos medios de prucha
periinentes por parte del justiciable para su defensa. Concluye «i Fiscal
recordando ia falta de precision ya aludida y oponiéndose al plantea-
miento de ia cuestion,

Por su parte, la defensa de los dos encartados estimé oportuno tal
planteamiento, pues se establece una inversidn de la cargs de la pruchs,
obligando al acusado a demostrar su inocencia.

7. Por Auto de 7 de noviembre de 1985, que tuve entrada en este
Tribunai el dia 16 siguients bzjo el nomero 1,035/85, &l Juzgado de
Canaria planted cuestion
de constitucionatidad relativa al 1antas veces citado art. 509 del C. P. En
sintesis, la argumentacién s¢ cgnira ¢n los siguicntes aspectos:

a) Pese a tratarse de una norma preconstitucional, arranca ¢l
citado precepto ded texto refundido de 1973 y no de la A posterior
de 1983, Ia duda que suscita su coastitucionalidad motiva el plantea-
miento de 12 presente cuestién. Esta se centra en tres aspectos esenciales:
Quicbra del mandato de antijuricidad material (art. 1 C.E.), del de
fnnmgoz %eEh).m (art. 25.1 C.E.) y del de presuncién dz mocentia

b} Porlo que respecta 2 la primera de las citadas argumentaciones,
el Juzgado se refiere, con abundante justificacién doctrinal, & que en el
primer articulo de la Constitucidn, por configurar unt Estado social y
demnocrdtico de Derecho, se planiea ¢} castigo de compotamientos que
supongan un lesién o puesta en peligro de un bien jurfdico, entendido
como condicidn exierna del gjercicio de la libertad de los ciudadanos; o
comporta una nociSa matenal de antijuridicidad, su dose asi la
meramente formal. Lo cual también comporta, junto 4 la constituciona-
lizaci6n del principio de proporcionaiidad -reflejado también en el
art. 251 C. E.- el de intervencion minima Planteadas asi las cosas, se
ofrecen dudas sobre si {2 Constitucién exige una nocién material de
antijuridicidad y esa duda es extensible al art. 309 C. P. Este precepto
constituye un adelantamiento de a linea de proteccién penal, dljldo que
se produce un castigo aun antes de iniciarse 1a ejecucidn dal robo.

¢) Laquicbradelart. 25.1 C. E. acontece no respetar el precepto

penal cuestionado el ilamado principio de hecho, es decir, gue todo
delito, para serio, ha de tener un compartamiento concreto exteriori-
zado. Sﬁ.‘m el Auto de planteamiento no se castiga aquf un comporta-
miente de tales caracteristicas, es decir, [a tenencia-de ciertos itiles, sino
la decisidn o resolucién del posesdor de destinarlos a la perpetracidn de
un rcbo. De acuerdo con la constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo, si se demuestra ¢ fin-licito, decae [a pensg, lo cual pone de
manifiesto que el Codigo Penal castigs una decisién y no unhecho.
. 4 E art 242 CE, porllgx%uederespem& ala : ién de
inocencia, gueda por ¢ o de gue la carga de |x prueba se
trasiada del acusador af acusado, lo que pone de manifiesto que ¢l art.
309 C.P. contiene un delito de sospecha. Es may ¢i sistema fio
se fracciona en dos para este delito: De una parte 12 tenencia de los atiles
propicios para el robo v de otra, el destino de los mismos. Mientras gue
¢l primer elemento ha de probario [a acuszcidn, se invierie la de
carga en ei scgundo y el acusado debe probar que dichos utiles no los
desiina a la tlicitz actividad.

. Por providencia de la Seccién Primera de este Tribunal de 27 de
noviembre de 1985, se acordd admitir a trémite ia cuestién suscitada por
et juzgado de Instruccién nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria y
efectuar las mismas tramitaciones reiatadas supra en ¢l punto 3.

En su escrito de alegaciones, de 18 de diciembre de 1985, ef Fiscal
General, tras un resumen de los bechos, seiiala la identidad de contenido
de esta cuestién de inconstitucionalidad con la va suscitade (v admitida
do de Instruccion nam. 15 de Madrid, registrada
bajo ei nim. 269/85. Anuncia, en comsecuencia, el Fiscal que en lo
esencial reproduce las alegaciones vertidas con ocasidn de la tada
cuestion. 5S¢ limita a poner de relieve como nueva al én, ¢l que con
fa reforme parcial det Codigo Penal en 1981, ¢f legislador ha asumido las
partes no modificadas del texto punitivo, tal como va tuvo ocasidn el
Minisierio Fiscai de recordar ¢a ¢l tramite del art. 35.1 LOTC. Es mas,
s¢ atade, el art. 509 C.P. ha visto sustituidas lag penas del presidio por
las de prisién. Concluye «| Fiscal! General con la peticién de que se le
tengan por reproducidas (4 fofo ias argumentaciones formuladas con
ocasion de planteamiento de [a primera de las cuestiones de inconstitu-
cionalidad; ademds, que, de conformidad con el art. 83 LOTC, se
acuerda la acumulacion de autos, o gue, subsidiariamente, s¢ suspenda
¢l plazo otorgado al Ministerio Fiscal para formular escrito de alegacio-
nes ¥ la tramitacidn de esta cuestion de inconstitucionalidad, hasta tante
se falle por el Tribunal la registrada con el nim. 269/85, para ser tenido
en cuenia dicho fallo en el nuevo informe. .

9. En escrito de 26 de diciembre de 19835, ei Letrado de! Estado, en
representacion del Gobierno, formula sus propias iones, que, en
sintesis, son las siguientes;

a) En primer término se vuelve a plantear 1z oposicion del Letrado
del Estado a fa admisién a trdmite de la cuestién de inconstitucionali-
dad, 2 [a vista de Iz fahia de concrecién de ]a misma cuando se someti6
a alegaciones de las partes, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 33
LOTC. También es objeto de critica ]z extensién que ha de tener la
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pretendida declaracién de inconstituionalidad, s decir, si comprende
10do el art. 509 o s6lo su primer parrafo. Hechas estas salvedades, se
remite el Letrado del Estado a su escrito nmdoconocas:éndc
mfog;mg sobre Ia :luesuén ?:leel I%&ﬂtﬂﬂoﬁﬂlﬂ&d 269/85, .
iguiendo el criterio en lss alegaciones ante el Juzgado,
el Letrado del Estado no comparte la conceptuacién del delito del
3509(;.1:15 demﬁ-mdndeleno’pdm h o uhda&
art. por o8 pro;
an’ material ¢ intervencién minima. munmméndela
temencia de ciertos Gtiles es considersda por el lepslador
Tampoco se vulpera el art. 251 C cuanto recoge
Hamado tgﬂ:mpm de hecho, ¥ ello por que 1o que tundamenm el casngo,
noesla de descargo sobre la tenencia, sino la tenencia o fabricacién
misma de log dtiles destinados a la comisidn de robos.

c} En lo tocante a la violacién de la presuncién de inocencia, el
represenuntc del Gobierno afirma que no existe la biparticién de la
ve expone &l J 0. Segin su criterio, no existe enta-

texto legal enjuiciado ¥, en todo caso, el principio de

o constitucional, oportunamente subrayado por el Ministe-
rio Fiscal, no permite tomar como base del razopamiento una interpre-
tacién contrana al texto fundamental —¢l precepto legal es susceptible de
otra ajustada a la Constitucion— para sobre esa base construir el
razonamiento de inconstitucionalidad. El resultado de ese modo de
razonar no puede ser sino tautolégico: La inconstitucionalidad no de la
norma, sino de la interpretacidn inconstitucional, que, consciente de tal
inconstitucionatidad, se toma como premisa.

El tipo incorpora tanto la tenencia como el destino (elemento
funcional definidor de los utemsilics cuya tenencia o fabricacién se
u can), Ambos clementos se someten a la apreciacion judicial con

tica exigencia de prueba a cargo de s acusacién y aplicacién n uno
y otro del derecho a la presuncién de inccencia. La redaccion propuesta
en ¢l Proyecto de 1980 (al ones de la defensa del acusado acerca de
la ncia del planteamiento de ta cuestién) no s¢ diferencia en clio
de lo que es el contenido del precepio legal en su necesaria interpretacitn
constitucional.

En definitiva, la inclusién de una especifica causa de justificacién
(equivalente a la ausencia de dolo o culpa) no obliga al acusado a dar
descargo. Como sediala ¢] Ministerio Fiscal y expuso esta representacién
en la cuestion 269[85 la exigencia del art. 1 C. P., opera también en el
art. 505 C, P J su plasmacién especifica no elimina la necesaria
concurrencia de olo o culpa o el juego de las reglas de distribucién del
onu.s probandi impuesto por ¢l 0 a la presuncién de inocencia,

sino que, por ¢l contrario, permite al acusado en el ejercicio de su
derecho a la defensa y mediente la oportana actividad probatoria
acreditar que en su comportamiento de tenencia o fabricacién concurren
justificaciones suficientes pama excluir el dolo o culpa requerido por ¢l

pmplo 4

C%onciuye ¢l representante del Gobierno su alegato, solicitando 1a
admmdn de su escrito y la de desestimacién de la cuestion de
inconstituciopalidad, junto con lo que proceda,

10. Con fecha 13 de julic de 1985, el Juzgado de Instruccidn
ndm. 15 de Madrid dicté una gmm por la que, en cumplimiento
de lo preceptuado en el art. 3 ]'.D'I'Cseoﬂ.,porun!émunocomu.n
dedxezdus,nIMxmmnoFmalyalapampmadaenlacausa

to oral especial num. 4/85- para que lo que
esumasen oportuno sobre la pertinencia de plantear cuestién de consti-
tucionalidad relativa al art. 509 CP. B en exTito exactamenic

con el que motivé Ia cuestibn de constitucionalidsd resedada en
primer 1érmino, manifesté de nuevo su oposicién al planieamiento. La
defenn no hizo uso de esta posibilidad.
Por Auto de 14 de s ﬁ tiembre de 1985, con entrada en ¢l
mo de este Tribunal e] dia 22 de noviembre bIJD el nam. 1.059/85,
¢l umdo de Instrucciéon mim. 15 de los de Madrid reproducia su
tacién del piantzamientio de la cuestisn de inconstitucionali-
dad mcﬁad.u. en primer lugar y regstrada bajo el num 269/85. Dada,
pues, su identilad se hace remimén al apartado 2 de los presentes
antecedentes.

Por providencia de la Seccién Segunde, de 18 de diciembre de 15985,
umrdéaupmauﬁuuwhaudacmuényprowdcrde:gual
modo ; como se hizo con ocasién de primer planteamiento resefiado,

a
WEn su escrito de 3 de diciembre de 1985 el Fiscal General del
Estado solicité que, dada ia ide udlddelapresentcmcméncon las
registradas bajo los nams. 269 y 1.035/85 se le tuvieran por reproducidas
in loto sus alegaciones, o idéntica peticidn de acumulacién de
aulos ¥, €0 su caso, subsi ahrucﬁulam 9.

Por su parte, ¢l Leu'ado del o, en represemambn del Gobierno
efectué otyo tanto en su escrito de 13 de enero de 1986,

12, Por providencia del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Las
Palmas de Canaria se acordé abrir el trimite previsto en el
arL35-210TC,8talefel:to.seemphzéalMlmmno Fiscal ya la

c:énencﬂ

defensa gara que a en dicho trimite lo que tuvieran por opertuno
sobre Ia lanieamiento de la cuestién de inconstituciona-
Yidsd del art. 509 C.P. El Fiscal reprodujo inlqnmente las

realizadas con ocasidn de los que serfa 1o cuestidn de inconstituci

| furis et de iure, lo cual no es aqui £} caso

alegaciones
ionalidad

ndm. 1.035/85 v la defensa presté su total conformidad a tal plantea-
miento.

Por Auto del citade Juzgado de Instruccién de 15 de noviembre
de 1983, ingresado en el Registro de este Tribunal el dia 29 siguiente
reL el nim. L 077/85 planted l2 cuestién de inconstitucionalidad

tiva al art. 509 C.P. por idénticos motivos a los que ya entd
su anterior cuemén, regtmdabq]o ¢l niim. 1.035/85, ddndose aqui, por-
tanto, por reproducida

Mediante providencia de la Seccidén Cuarta, de 11 de diciembre de
1985, se acordd admitir a tramite la citada cuestion v efectuar la
tramitacion prevenida ¢n el art. 37,2 LOTC, tal como se indict supra 3.

El Fiscal General del Estado, en su cscrito de 18 de diciembre
siguiente, repraduce sus anteriores alegaciones, resefladas supra 9y 13,

endas a la presente cuestidn
El Letrado del Estado, por su parte, y en escrito de 8 de enero de
1986, solicita ser remitido integramente a sus jones formuladas
con ocasién de las formuladac en la cuesnén 1.035/85.

13. Por providencia de la Seccién Tercera de la Audiencia Provin-
cial de Valencia, de 18 de enero de 1987, se acordd iniciar los trdmites
previstos en ¢l art. 35 LOTC a fin %;odcr plantear la cucsuﬁrea f:
moonsumonahdad relativa al art ., por infraccid
presuncidn de inocencia prevista en of art. 24.2 C.E, Ello acontencid en
¢l momento anterior a dictar Sentencia en apelacidn en el rollo 126/86,
dimanante del procedimiento ial mim. 88/86 seguido ante el
Juzgado de Instruccién ndm. 15 de los de Valencia. En este trdmite el
Fiscal no s¢ opuso al planteamicnto de tal cuestion, méxime sicndo
notorio ¢l plantamiento de otras cuatro cuestiones, cuya resolucién adn
no habia recaido. IJgualmente se pronuncid favorablemente la defensa
del encartado por considerar que el citado preepto supone una vulnera-
(énecﬁr]x del d:gcho 8 la presuncion de inocencia y una inversion de la carga

a pru

Por Auto de la citada Seccién Tercera de la Audiencia Provingial de
Valencia de 16 de febrero siguiente, ingresado en el Registro de este
Tribunal el diz 23 bajo ¢l ntim. 222/87 se acordd suscitar Ia cuestién de
inconstitucionalidad resefiada. Tras recoger c¢n los antecedentes la
resolucién apelada, se centra la fundamentacién del planteamiento de la
presente cuestién en ¢l hecho de que se impone al encartado por el
ar. 509 C.P. la obligacién de presentar suficiente descargo y esta
obligacion es considerada por la Seccién cuestionante como contraria a
Ia presuncién de inocencia recogida como derecho en ef art. 24,2 C.E.

Por providencia de la Seccién Primera, de 4 de marzo de 1987, se
acords admitir a trdmite Ia ;‘:Fesente cuestion y uir &l pmcedlm:ento
previsto en el art. 37.2 LOTC, tal como ya se ha indicado pama las
anteriores cuestiones admitidas.

El Fiscal General del Estado, en su escrito del dia 14 de marzo de

"1987, tras recordar la identidad de esta cuestidn con las ya planteadas,

sohcno se le tuvieran por reproducidas sus antériores alegacmnes,
incluida la peticién de suspensin de la tramitacién de dicha clestidn
hasta tanto se fallaran las precedentes, si no se producia la acumulacién
gue se volvia a reiterar.

Por su parte el Letrado del Estado, en su escrito de 18 de marzo, en
sintesis alego lo siguienie:

a) De nuevo reiteré su planteamiento sobre la imprecision del
alcance de la cuestidn, pues, a su decir, no queda claro si la cuestién se
refiere al pdrrafo primero del art. 509 C.P. o a los dos de que consta.

b Entrando en ¢l fondo, rechazé que se vulnere con diche precepto

resunmén de inocencia, pues no se im en contra de la ommon

orpanc judicial, una obligecién de parte del su
activo. Ampardndose en la Sentencip del Tnbu Supremo de |
noviembre de 1981, que disecciona &l tipo cuestionado, el Letrado del
Estado establece una distincién entre o idn de descargo y carga de
efectuarlo y, entiende que e precepto cuestionado no impone obluacxdn
alguna al respecto

¢} El que s¢ prohiba al legisiador violar la presuncidn de moccncm
(STC 109}!986 de 24 de septiembre, fundamento juridico 1.°) n
supone que ial violacién s¢ produzca al configurar un delito como de
tenencia, que se elimina con el de suficieme que oftezca ef
acusado, al igual que sucede en otros delitos; asi el art. 315 o en el
art. 344, ambos de]l C.P. Tampooopuedeadmm:se ue se trate de un
delito de sospecha, pues cllo seria asi, si se una presuncion
regularse el descargo.

d) El que sea hallado eu posesion de una ganzoa serd presumido
inocente a lo Jargo de todo el proceso penal que se le siga, en el que
tendrd ocasion de descargarse, ilustrar su razonamiento se aporta
la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1985 con un
pérrafo del siguiente tenor:

«El elemento tendencial por su ia naturaleza no ¢s susceptible de
prueba directa, sino que ha de dedycirse el conjunta de circunstancias
concurrentes en cada concreto caso objeto de enjuiciamiento, cuando
aplicando las reglas de lo razonable segin el modo normal de suceder
las cosas, no pueda estimarse como suficientes las alegaciones de
descargo hechas por el inculpado, sin que al proceder asf 3¢ atenta al
principio de culpabilidad (...}, ya que una cosa &s que no pueda haber
pena sin dolo o culpa y oira distinta el que ambas formas de
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gg.lpabilidad puedan ser probadas por los medios admitidos en Dere-
0.

Para corroborar tan ecxactas bras, bastard con observar qué
sucederls si se suprimiera del art. , pArmafo i.°, C.P. las palabras que
al Tribuaal ¢ guo s¢ Ie antojan contrarias al art 24.2, CE, esto es, la
frase «z:no diere descargo suficiente sobre su adquisicion o conserva-
ciénw. El art. 509, pimafo 1.°, C.P. diria as{: «El que tuviere en su poder
ganzias v otros instruméntos destinados especialmente pam ejecutar ¢l
delito de robo seri castigado con slzgma de arresio mayers. Pues bien:
en esta forma abreviada, ¢l art. 509, pdmafo 1.°, C.P. wendria exacta-
mente ¢l mismo contenido preceptivo que en la forma extensa: la
acusacién deberia alegar y probar que el destino de los instrumenios era
el robo, y la defensa del acusado se esforzaria en ofrecer una explicacion
convincente (o descargo suficiente) de que los Otiles se destinaban a
otros fines, es decir, que adquirieron y conservaron para fines licitos y
oo & delictivo de robar. Notese que no se trata aqui de probar un hecho
negativo {no destinado al robo), sino sélo de probar hechos positivos:
adg 2 y conservacion pars un fin ilicito. El esfuerzo de alegar y
probar que iﬂh&n‘ _de realizar acusador y acusado dependeria de la
naturaiera de Gnil si éste es de uso «eambig;g, (delictivo ¢ no delictivo:
linterna, guantes, ave de bujias), el esfuersy acgatorio y prebatorio de
Ia acusacsfn respecto a su destinacién pars el robo habria de ser mis
intenso; si se tmia de utiles gue te solo utilizan los

delincuentes para robar (ganzias, laves manipuladas), habrd de ser
mzyor ef esfuerzo del acusado en porque la univocidad
delictive (sic vemia verbisj det 0til, como sucede con las ganzias,
constituye de por 5 un elememo de cargo. )

Las consideraciones anteriores demuestran que lo que el Tribunal 4

quo caracteriza como «petentes y «frontabe conculcacibn det derecho a
ia presuncidn de inccencia (a saber, la frase «y no diere descargo.» ¢35,
en realidad, un recordatorio innecesario &lmdundamc que podria
oy sin afectar en nada al nicleo tipo penal del pdrmafo
prunero del cusstionado, como delito de tenencia.

La singuiari pues del tipo penal def art. 509, pérmafo 1.°, C.P. no

s, otra que &l elemento objetivo det tipo (teaencia de lgnzfms ¥
otros itiles) es, al mismo tiempo, elemento procesal de carge. De ahi que
Iz innecesaria referencia al descargo suficiente produzca algo asi como

- un espejismo de infraccién dei derecho fundamental a 1a presuncién de
inocencia. Pero el espejismo desaparece tan pronto como nos acercamos
¥ examinamos reflexivamente ¢l tan repetido precepto.

. @) Concluye el Letrado del Estado su alegato solicitando sc deses-
time fa cucstién de inconstiucionalidad respecto del pdrrafo segundo
del art. 509 C.P. y que desestime la cuestién respecto de su primer

phrmafo; y por otrosd, solicitz la acumulacién a ia cuesticn nim. 269785,

I4. La Seccidn Primers, en providencia de 3 de junio de 1987,
acordd ofr al Letredo del Estado y al Fiscal General del Estado, ¢n
relacién con las respectivas solici sobre acumulacitn o suspension
de |2 tremitacién, contenidas en sus escritos de alegaciones.

El Letrado del Estado, en escrito de 10 de junio fitimo, se ratifico en
su peticién de acumulaci6n, pidiendo que 5 en lo sucesivo se planicara
alguna wueva cuestién sobre el art. 509 CP. no se opondria a la
s sién de su trimite.

. Ei Fiscal General def Estado, en escrito de 12 de junio, manifestd que
si bien existz entre las cuestiones una indudable conexion, concxidn que
justificaria su acumulacion, razones de economia procesal y el prece-
dente sentado por el Tribunal en casos similares, aconsejan como mds
oportuns la suspensida teniendo en cuenia, por otra parte los efectos
universales de las Semtencias decididas ¢n procesos de constilucionahi-
dad segiin e art. 38,1 LOTC; no obstante, termina ¢ Fiscal Gen-.ral del
Estado, nada tiene que objetar a la acumulacido.

Finalmente, por Awto del Pleno de 9 de julic de 1987 . acordd, a
iz vista de la conexidon de las cinco causas de inconsti.ucionalidad
presentidas, acumular a s registrada bajo el nim. 269/85 las causas
néms, 1.035, 1.059, 1.077/85 y 222/87, planteadss la prilicra y la tergem
por ef Juzgado de Instruccicn nim. 15 de los de Madrid, Ie segunda ¥
Ia cuarta, por ¢l ném. 3 de Las Palmas de Gran Canaria y Iz quinta, por
la Seccion Tervera de Ix Audiencia Provincial de Valencia. = =~

is. Pouﬂ'smudenm del Plenc de este Tribunal de 7 de junio de
1988, s¢ seitals para deliberacidn y votacion de ia Semiencia el dia 8
siguiente:-

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ninguna de las objeciones que han sido opuestas a la entrada en
el fondo de las cuestiones de inconstitucionalidad planieadas por el
Juzgado de Instruccién nim. 15 de Madrnid, el Juzgado de Instruccion
adm. 3 de Las Palmas de Gran Canariz y 12 Seccion Tercera de la
Aundiencin Provincial de Valencia, pueden ser acogidas, por ias siguien-
tes razones: a) La cuestién de inconstitucionalidad se encuentra bien
formulada, determina con precision 1a disposicién de !eéf sobre la que
verss ¢l temna de constitucionalidad que es ¢ pirrafo 1.2 del ant. 509 del
Codigo Penal y expresa de un modo suficiente las razones por las cuales
s¢ propone su inconmstitucionalidad, de suerte que s¢ cumplen las
gcscnpcmnu establecidas en el art. 35 de la Ley Orgdnica de este

ribunal, b) No puede decirse, en puridad, que se trata de una norma

preconstitucional, E)ues aun cuando su origen histdrico se remonta a la
segundz mitad del siglo XIX y ha sido mantenida en las sucesivas
redacciones de los diferentes Codigos Penales, es claro también que con
la misma redaccidn se encuentra en el texto dei Cddigo Penal vigenie,
aprobado por Ley Orginica 8/1983, de 25 de junio, y esta inclusidn de
la norma en vn C6dige Penal postconstitucional 1a dota suficientemente
de este cardcter aun cuando debe advertirse que ¢l tema es desde el
punto de vista de la admisién de¢ una cuestién de inconstitucionalidad
inirascendente, pues este tipo de cuestiones puede plantearse lo mismo
st las disposiciones de ley afectadas por la duda constitucional son post-
constitucionales que si son pre-comstitucionales, segdn este Tribunal
sefialé desde 1a primera de sus Sentencias; y que la cuestidn relativa 2
las ieyes preconstitucionales s¢ hace necesaria si eb grgano judicial
proponente estima que no puede hacer uso de la disposicién derogatoria
de la Constitucion y del mecanismo de derogacién tdcita en ella
cop*enida; c) por iltimo, hay que sedalar que el hecho de que sea posible
una wnterpretacion de & nonma cuestionada, que sea conforme con la
Constitucién, no permite considerar a fa cuestion en sf misma como mal
fundada, pues lo cierto es que ¢l art. 163 de 1a Constitucién y el art. 35
de [a Ley Orgdnica de este Tribunal se limitan a exigir, como inico
requisito de fondo, el que una norma con rango de jey aplicable al caso
y de cuya vatidez nda ¢ fallo, pueda ser contraria & la Constitucion,
sin condicionar el F tzamiento de la cuestidn a la imposibilidad de la
interpretaciéa conforme con la Constitucién. Y si bien €l art. §, apar-

1ado 3.°, de fa Ley Orginica del Poder Judicial (Ley Orgdnica 6/1983,
wprocederd

de | de julio), dice textualmente que ¢l planteamicato de la
cuestién de inconstitucionalidad, cuando por via interpretativa no sea
posible la acomodacién de Iz norma al ordenamicnto constitucionabs,
tal regla no puede entenderse como limitativa de fos términos sobre el
planteamiento de Ia cuestién contenidos en el art. 37 de 1a Ley Orgénica
del Tribunal y ofrece inicamenie a los Jueces y Tribunales [a alternativa
entre llevar a cabo la interpretacion conforme con la Constitucidén o
plantear 1a cuestién de inconstitucionalidad.

2. Las razones que se ofrecen en los Autos en que se plantean las
diferentes cuestiones, que aqui se resuelven, para considerar ¢f art, 309
del Cédigo Penal como contrario al art. 25 de la Constitucidn, no
pueden considerurse suficientes y no pueden, por etlo, ser acogidas. Es
verdad que el art. 25 de la Counstituci6n no permite entender que hay un
automatismo 0 Un mecanucisto completo, de suerte que cumplida la
reserva de ley que en ¢l precepto se establece, g al margen y no
pueden ser enjuiciados por este Tribunal los demds Emblemas que una
disposicién de’ley de cardcter penal pueda plantear. Es cierto asimismoo
que el cumplimiento de! mandato del art. 25 de 1z Constitucién exige
una descripcidn de las conductas, acciones u omisiones constitutivas de
delito, que cumpla las exigencias del principio de seguridad juridica, lo
que impide considerar comprendidos dentro del citado precepto consti-
tucional los tipos formulados en forma tan abierta que su aplicacidn ¢
inaplicacion dependa de una decision ﬁ)ricﬁcameme iibre y arbitraria ¢n
el estricto senudo de la palabra, de los i'ueces y tribunales. Y ha de
considerarse necesario, asimismo, que la restriccion de la libertad
individual que toda norma penaf comporta se realice con la finalidad de
dotar de la necesaria proteccion a valores, bienes o intereses, que sean
constitucionalmente legitimos en un Estado social y democrdtico de
Derecho. Sin embargo, ninguna de estas condiciones aparsce incumplida
por el precepto penal que sc cxamina.

Del art. 509 no es posible decir que contenga un tpo delictivo
descrito en forma abierta que propicie o facilite ef arbitrio judicial, pues
su nacleo esencial 314 constituido por dos factores que se encucniran
bien definidos, como son la_posesién de instrumentos iddéneos para
cometer el delito de robo con fuerza en las cosas y la especial destinacion
o destino que su poscedor da & tales instrumentos, requisitos de los
cuales el primero es de cardcler predominantemente objetivo v el
segundo, de cardcter subjetivo o intenciongl, habiéndose, ademids, de
senalar que uno y otro deben situarse dentro del marco del art. 1 del
Cadigo Penal vigente que exige para todo tipo de delito 1a presencia de
dole o culpa. Y por lo que s¢ refiere a la expresion, que constituye el
tema materia de csta cuestion amo diera suficiente ..» ha de
sefalarse que desde i punto de vista de la tipicidad, ninguna reserva
pucde formuldrsele, pues sc trata, como es manifiesto, de un elemento
de cardcter negativo, que consiste en la faita de la especial destinacion
a que ¢l precepto se re}iere. Por witimo, ha de sedalacse, que ¢l precepto
s¢ encuentra, como es notorio, destinado a reforzar la proteccién de la
propiedad y, en general, de la seguridad ciudadana, que son valores €
intereses constitucionalmente fegitimos, en ¢f marco de los cuales
legistador penal puede definir una politica criminal, que, camplidos los
requisitos establecidos en la Constitucién, no compete a este Tribunal
enjuiciar. _ _

3. El problema que plantean las cuestiones de inconstitucionalidad
adquiere un cariz completamente distinto si la disposicién de
contenida en ¢l arl. 509 del Codigo Penal se examina a la luz de los
diciados del art 24.2 de la Constitucién y, en especial, desde el punto
de vista de] principio de gue todos los ciudadanos tienen derecho z la
presuncién de inocencia. Este derecho fundamental ha sido definido y
desarroliado por una extensa jurisprudencia de este Tribunal que no €5

necesario reiterar aqui con detalle. Baste sefialar que, como ¢5 mani-
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fieso, ¢l art. 24.2 de la Coostitucion significa que s& presume que los

ciudadanos no son autores de hechos o conductas tipificadas como

delito y que Ia prucha de la autoria y la de la concurrencia de los
lementos de tipo delictivo, corresponden- a quienes, en ¢l correspon-

diente penal, asumen la condicién de parte acusadors, sin que
: al acusado ¢ procesado una especial actividad probato-

ria, que nderd siem

de su defenza, pues la

de la libre decision que se adirte respecto

stitucién e reconoce también al acusado ¢l

dereche a no declarar contra si mismo. Significa, ademds, la presuncién

de inocencia gue en los procesos en que s¢ enjuician acciones delictivas

debe existir una cargo suficiente, realizada a través de medios

de prucbe que merezcan un enjuiciamiento favorable desde e punto de

visiz de su legitimidad constitucional. Desde esta perspectiva hay que
examinar ¢ art. 509 del Codigo Penal que aqui se debate.

El precepto legal en cuestion ha sido objeto de un andlisis y
comentario, tanto en la doctrina de los autores como en la jurispruden-
cia m del Tribunal Supremo, que no alcanza la deseada dosis de

i Las interpretaciones oscilan entre las tesis gue lo conside-
rar ¢como un delito de merma mgecha. las que entienden gue en él se
castiga une situacion de 'geh.gro abstracto y quienes piensan que se trata
de una anticipacién de la represion penal, que, en el caso concreto, s
traslada de 13 tentativa 0 comienzo de gjecucion a actos de caricter
preparatorio. Son también muy variados los andlisis que se realizan
respecto de los elementos del tipo delictivo. Inicialmente es claro que et
primero de ellos es la posesion de instrumentos iddneos para gjecutar un
detito de robo, que es, gencralmente e delito de robo en los casos z que
s¢ refiere et art. 504 v que, aunque el precepto menciona de manera
singular las «ganziags, el tipo real se refiere a toda clase de instrumentos
que posean aquella condicén. Es claro asimismo que forma parte del
upo una especial destinacién o destino de los instrumentos para la
epecucidn del robo, lo que supone, como recientemente ha dicho la
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 27 de febrero de
1987, una clemento tendencial que permite configurar la accién como
acciop tipicamente antijuridica o, como también ha sido dicho, un
aspecto de tendencia, de finalidad o de intencidn. Existe, por dltimo,
alguna notoria discrepancia doctrinal respecio del significado de ia falta
de dﬂuaxnmﬁcientc, pues no faltan tesis que incluyen esta falta de
descargo dentro del tipo delictivo, mientras que existen otras que le dan
un alcance y un sentido notoriamente diverso. No compete a este
Tribunal terciar en 1o que se puede considerar como una polémica

, lo que serfa de todo punto impertinente, y inicamente se hace

preciso recibir de 1ales antecedentes docirinales los elementos precisos

E:;l mcﬂr ¥ resolver las cuestiones propuesias. En este proceso, s¢

e tado dos posibles variantes de la interpretacién del precepto

sobre las que nuestro andlisis deberd ahora versar, sm excluir la

ga.;lblhdad de otras diferentes, que no es posible epjuiciar, porque no
sido objeto de debate, : . .

2) De acuerdo con unz primera, la sola tenencia de instrumentos
iddneos para ejecitar un delito de robo hace mir el especiat destino
a tal ejecucion, a menos que ¢l acusado facilite mediante ¢] correspon-
diente In prucha n contrario. Desde este to de vista una
antigua Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, ia de 23 de
mayo de 1908, dijo quc en este pregedpw st castiga la sola tenencia de
los instrumentos por Ja presuncién del mal uso que se propusiera hacer
de ellos el culpable, Y mis modernamente, la Sentencia de la misma
Sala del Tribupal Supremo de 27 de mayo de 1983, al referirse al
Uamado aspecto tendencial, tendencia o finalidad que el precepto
contempla, dice de ella que «gueds acreditada o probada per una

18009  Sala Primera. Recurso de am mim, 1.253/1986.
Semencia mim. 106/1988, de 8 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, comﬁucsm por don
Francisco Tomds y Valicnte, Presidente; don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENClA

En ¢! recurso de amparo nam. 1.253/1986, interpuesto por don
Pascual Masa Burgos, representado por el or de los Tribunales
do:gﬂl;anw: Fernandez y asistido de Letrado, contra el Aulo de
Ia det Tribunal Supremo, de 26 de septiembre de 1986,
recafde en recurso de casacion contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza en causa por delitos:de atentado ¥ lesiones.

Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal y fue Ponente &! Magistrado
g ds."ﬂ Luis Piez-Picazo ¥ Ponce de Ledn quien expresa el parecer de la

presuncido uris fantum, destruida o desvirtwada si se diere descargo
suficiente sobre su adquisicidn o conservacions,

b) Existe, en segundo lugar, una segunda posible manera de
entender ¢l precepio, de acuerdo con la cual la. si6n de los
instrumentos, como la idoneidad de éstos para un delito de rebo con

fuerza en las cosas, y la especial destinacion o destino por su poseedor
a la ejecucién de delitos de tal tipo, co:rcslmnde siempre probarlas,
como cuaiquier atro elemento inculpatorio, a la parte acusadors, sin qéle
por exigencia de¢ la Ley tenga ¢l acusado que realizar prueba alguna. En
esta in tacién, la idea del descargo suficiente posee un sentido
distinto. No es una actividad necesaria del acusado, sino una actividad
libre de este, que alguna de las tesis mantenidas en el presente recursoe
considera como una espacial cavsa de justificacién, aun cuando proba-
blemenie sca mas exacto calificarla de libertad dei acusado pare alegar
¥ probar una destinacién diferente. .

Trus lo dicho, resulta, como necesaria conclusién del andlisis que se
realiza, que la primera de las interpretaciones cuestionadas, ¢s decir, la
que antes ha sido expuesta bajo la letra a), es contraria a los dictados del
art. 24.2 de la Constitucidn y al derecho fundamental a 1a presuncién de
inocencia, lo que no ocurre, en cambio, con la segunda de las
interprataciones propuestas La primera de eflas es, como deciamos,
contraria al art. 24.2. Contiene una presuncién en contra dei rec que es
la presuncion de mel uso o Ia presuncidn de la tendencia o finalidad, que
s¢ considera ademds como #uris fantum, produciendo una traslacién o
inversion de la ?:Fa de la prueba, de suerte que la destruccién o
gesvinuacién de presuncién corresponde al acusado a través del

ESCANEO, -
Llegados a este punto, parece obligado concluir que la disposicion de
Ley enjuiciada no es en s misma lnconstitucioma, pero que s 1o es
Elﬁuna de las interpretaciones de que ha sido y puede ser todavia objeto.

o impone la conveniencia de legar a una Sentencia constitucional de
caracter interpretative, que tome, sobre todo, en consideracidn el
principio de conservacion de las disposiciones s, ¢0 cuanta las
mismas pueden ser interpretadas y aplicadas de conformidad con la
Constitucion.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el' Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional el art. 509 de! Cédigo Penal en cuanto se
imerprete que la posesion de instrumentos idéneos para gjecutar ¢l
delitc de robo presume que la finalidad y el destino que les da su
poseedor es la gjecucion de tal delito,

‘Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenia y
ocho.—Francisco Tomas y Valiente.-Gloria Canton.-Angel Lato-
e Segura.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Fernando Garcis-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesiis Leguina Villa-Luis Lipez Guerra~Firmados y rubri-
cados.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 21 de noviembre de 1986 tuvo entrada en ¢l Tribunai
Constitucionzl la demanda de amparo promovida por don Pascual Masa
Burgos, representado por el Procurador don Ignacio Aguilar Ferndndeg,
dirigida contra el Auto de la Sala Segunda de] Tribunal Supremo, de 26
de septiembre de 1986, recaido en el recurso de casacipn niam. 664/1985,
interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zarago:za,
flc 20 de noviembre de 1984, que le condend por delitos de atentado y
esiones.

2. El recurso de ampero se¢ funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

&) Segin indica en su demanda ¢i recurrente, fue condenado gor la
referida Sertencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 20 de
noviembre de 1984, como autor de un delito de atentado con arma
contra 13 autondad, dos delitos de lesiones y varias faltas, a ocho afdos
¥ un dia de prision mayor y diversas otras penas.

b) <Contra esta Sentencia ¢l demandante dedujo recurso de casacion
al amparc del art. 84%, 1 y 2, y del art. 851, 1, L.LE.Crim. Para el
mantenimientoe Jde este recurso le fue designado un Abogado del tumo
de oficio con fecha 6 de diciembre de lgﬂsfnquien estimé gue ¢l recurso
era improcedente. Efectuada vwna segunda designacidn, ¢l nucvo Abo-
gado también se manifesté por la improcedencia del recurso. Conse.



