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selectivamente a quienes s¢ encusntran en la situacién de la demandante
de amparo, £5 Una consecusncla prevista por la Ley para todos aquelios
supuestos e los que el obligado al pago de las cuotas incurra en mora.

3. Ficilments se comprende, a través dc las consideraciones
anteriores, gue nuestro andlisis debe reducirse a la supuesto vulneracion
de los ans. 14 y 24.1 de la Constitucion. Segun el demandante, el
primerc de eses preceptos habria sido lesionado tante por la Entidad
Gestgra que inicialmente denegé la solicitud de pension de jubiiacion,
por separarse de sus precedentes, como por la Sentencia impugnada, por
apartarse injustificadamente de la linea jurisprudencial anterior; todo lo
cual habria causado discriminacion frente a otras personas que acredita-
ban el mismo periode de carencia. El scgunde habria quedado transgre-
dido por falta de motivacién en la resolucion judicial que ahora se
recurre, Estas son, asi pues, las alegaciones que van a centrar nuestro
actual jucio de constitucionalidad.

Antes de pasar a ellas, sin embargo, es precise dar respuesta al
motiyp de nadmision (de desestimacion en esta fase del procesc)
opuesto pot el Instituto Nacional de Seguridad Social, que comparce
como parte demandada en este proceso. Aduce esa Entidad que el
demandante de ampare no invocd el derecho presuntamente lesionado
tan pronto como hubo lugar para ello; esto es, anie Magistratura de
Trahajo, incurnpliendo as{ lo dispuesto en e art. 44.t ¢) de ta LOTC.

Es cierto que, debiendo hacerlo, el demandante de amparg no efectud
ante Magistratura de¢ Trabajo una invocacién formal de los preceptos
constitucionales en los que ahora poya su demanda de amparo. Pero la
apsencia de esa mencién no puede ser razén suficiente para la
desestimacion de su recurso. Reiteradamente ha dicho este Tribunal que
la invocacién previa de los derechos fundamentaies presuntamenie
lesionados no debe concebirse como una mera exigencia formal, sino
mds bien como un medic para hacer posible que los organos de la
junsdiccion ordinaria tengan oportunidad de reparar la supuesta lesion.
Y es claro que las alegaciones del actor ante la jumsdiccion laboral,
aunque escuetas, eran suficientes para dejar planteadas las cuestiones
que abora se suscitan en ¢l recurso de amparo, mdxime cuando los
Tribunales laborales han debido enfrentarse a elias con frecuencia
durante los ultimos afos v, por gllo, estdn ya advertidos de sus
implicaciones constitucionaies. No debe olvidarse, por otra parie, que
algunas de las vulneraciones que ahors se alegan han tenido su origen
en la Sentencia que puso fin a‘j proceso laboral ¥y que, por esa razén, no
pudicron ser alegadas con anterioridad.

4. La invocacidon del art. 14 de la Constitucion, can la que el
demandante guiere poner de relieve una supuesta lesion del principio de
igualdad en la aplicacidn de 1a Ley, carece de fundamento en sste recurso
de amparo. En cuanto se refiere a la desigualdad presuntamente causada
por la decisién del NS5, este Tribunal ya ha tenido ocasidn de declarar
que los cambios operados en la actuacion administrativa en virtud de la
Circular de 12 de junio de 1931 (citada por el demandante) no pueden
considerarse lesivos del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley,
pues no tuvieron ofro fin que acomodarse a la jurisprudencia dominanie
en &se momenlo, ¥ que, frente a esie nuevo criterio adminisiratico,
conforme con la doctrina jurisdiccional, no puecde invocarse el prece-
dente que carece de sancidn judicial. pues la igualdad ha de operar
siempre dentro de la legalidad, interpretada segun los criterios de la
Jjurisdiccién competente {STC 73/1988, de 21 de abnl).

Tampoco cabe apreciar desigualdad en la aplicacion de la Ley por
parte de! Tribunal Central de Trabajo. Como también ha constatado este
Tribunal en reiteradas ocasiones, la Sentencia que ahorz se impugna
responde 2 una [inea interpretativa que si en un primer momento pudo
conocer quiebras ¢, incluso, algin cambio de criterio, en los udltimos
afios s¢ ha consolidado y ha side defendida sin interrupcidén y sin
vaivenes por aquel drganc judicial Ese es el motvo de que el
demandante no pueda ofrecer 2 este respecto un términe de compara-
cidn adecuado y de que haya de limitarse a citar algunas Sentencias del

17529

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 95571986,
Sentencia rimerc 12371988, de 23 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente, dofiza Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Le6n, don Antonio Truyvel Serra, don Fermanda Garcia-Mon
y Gounzalez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Eygenio Diaz
Eumil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, dor Jesus Leguina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad num. 955/86, promovido por
el Presidente del Gobiermna representado por ¢l Letrade del Estado.

Tribunal Supremo que, ademds de pertenecer a un drgano judicial
distinto, se ocupan de cuestiones que no coinciden exactamente con la
que ahora s¢ examina. S6io la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 27 de abnl de 1981, tambien citada por ¢l demandante, podria servir
en principio como término de comparacién por pertenecer al mismo
organo judicial, pero el ¢nterio que en ella se defiende, a parte de
contrastar con ¢l que desde hace tiempo se viene sosteniendo ininte-
mumpidamente, s¢ ha forjado para un supuesto de hecho muy distinto
del que aqui se plantea. .

No esté de mis recordar, junto a todo lo anterior, que, como se dijo
en la STC 18971987, ni el art. 28.3d) del Decreto 2530/1%70, i la
interpretacion que del mismo hacen las resoluciones impugnadas, son
contranas al principic de igualdad y no discriminacion. En efecto, la
diferencia de trate que de aquel precepto se desprende, entre quienes se
afitiaron 2l RETA en momento oportung y han cotizado desde entonces,
¥ quienes, como la actuzl demandante de amparo. se han afiliado
tardiamente v han ingresado extempordncamente las cuotas COTespon-
dientes a periodos anteriores a la fecha de alta, no resulta arbitraria ni
desproporcionzda. Por un lado, porque el art. 28.3d) del Decreto
253071970 persigue unos objetivos razonables y que guardan unz
cstrecha relacion con las caracteristicas del sistema espaiicl de Seguridad
Social y, en particular, con el régirnen finaneciero del RETA, ya que con
dicha norma el legislador pretende evitar los perturbadores efectos y
distorsiones que las incorporaciones tardias producen en ese sistema,
especialmente cuando ocurren con frecuencia o en proporciones consi-
derables. Y, por otro, porque en un sistema sc¢ Seguridad Social como
el nuestro, en el que las relaciones de cotizacion y de proteccidn
responden a reglas propias y diferenciadas entre si, y en el que, por
consiguiente. no siempre [a cotizacidn se iraduce en prestaciones
concretas y tangibles, no resulta desproporcionado el requerimiento de
pago de aquellas cuotas que, siendo exigibles segun la Ley, no han sido
satisfechas oportunamente por el afiliado, aungue postericrmente no se
computen a efectos de determinadas prestaciones, como sucede con la
pensién de jubilacion. : .

5. No cabe apreciar, en fin, lesién del art. 24.1 de la Constitucidn
en la Sentencia que aqui se impugna. Es cierto que de este precepto se
desprende la ineludible exigencia de que las resoluciones judiciales sean
motivadas y se encuentren juridicamente fundadas (STC55/1987, de 13
de mayo, entre otras). Pero ninguno de esos requisitos ha sido olvidado
por 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6 de noviembre de
1586, en la que con suma claridad. y pese a su concision, s¢ hacen ver
al demandante fas razones que condujeron al 6rgano judicial a revocar
la resolucidn de instancia y & esumar los motivos del recurso de
suplicacién interpuesto por la Entidad Gestora; todo ello a partir de una
interpretacién fundada y razonable de la normativa aplicable al caso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
NACION ESPANOLA, <

Ha decidide:

Desestimar el recursa de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Gabriel Sinchez Malingre, en nombre de don José Amor
Magquez. :

Publiquese esta Sentencia ¢n «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.~Glona Begué Canton.-Angel Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Iz Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmade ¥ rubricados.

comra determinados preceptos de la Ley 3/1986, de 29 de abrl, de
normalizacion lingaistica de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares. Han comparecido el Partamento de las Islas Baleares, represen-
1ado por su Presidente, ef Gobierno de ta Comunidad Auidnoma dc las
Islas Baleares, representado por &l Abogada don Pedro A. Aguilé Monjo,
v ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa
el parecer del Trbunal.

I. ANTECEDENTES

{. ElLetradodel Estado, en representacion del Gobiemnao, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los arts, 5.2; 7.1, ditimo parrafe;
10.1, parrafo segundo; 13 y 20.2 de la Ley dei Parlamento de las Islas
Baleares 3/1983. de 29 Jc abril, de normalizacién lingaistica, con
invocacion del art. 161.2 de la Constitucién, pidiende que, tras los
tramites procedentes, este Tribunal «declare la inconstitucionalidad de
las preceptos legales impugnadose. i )

La representacion del Gobierno, partiendo de la doctrina de este
Tribunal derivada de las Seniencias va recaidas respecto de las leves de
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normalizacion lingiistica de las Comunidades Auténomas del Pais
¥asca, Cataluna y Galicia, realiza separadamente la fundamentacidn de
la inconstitucipnalidad de los preceptos impugnados.

a) Por lo que respecta al ant. 5.2 de la Ley impugnada, afirma que
dicho precepto incorpora el mismo contenido normativoe que en su dia
fue declarado inconstitucional en relacion con el an. 4.2 de la Ley
catalana de normalizacidn lingiistica. Ello supone que Ia legitimacion
que el precepto da al Gobierno de la Comunidad Autdnoma para actuar
ejerciendo acciones judiciales o administrativas introduce un npuevo
supuesto de legitimacion en favor de dicho Gubierno, en defensa del
derecho ¢ intereses de terceros, que innova el ordenamiento procesal y
el procedimiento administrativo. Esta legitimacisn vuinera el art. 149.1
6 ¥ 18, de la C. E, sin que ninguna especialidad derivada del derecho
sustantivo ni de la organizacion de la Comunidad Auldnoma justifique
la constifucionalidad de esia innovacidn procesal.

b) En relacidn con el iltimo pdarrafo del art. 7.1 de la Ley

impugnada, su coincidencia titeral con el declarado inconstitucional en
su dia de la Ley catalana, permite rematirse al fundamento juridico 3.°
de la STC 83/1986, para justificar la infraccién por parte de este
precepto de la seguridad juridica, del art. 24.1 de la C. E. en relacion con
los arts. 1.2 de la C. E. y 3.2 del Estatuto, y la invasion de la competencia
reservada al Estado en el art. 149.1.3 de la C_E.

¢) Elan. 101, parrafo segundo, coincide con el art. § nim. 2 dé la
Ley bdsica de normalizacion del uso del euskera, cuya inconstitucionali-
dad se motivé en el fundamento juridico 9.° de la STC 82/1986. La
cldusula de salvaguardia introducida por la norma balear no es sufi-
ciente, 2 juicio del Letrado del Estado, para justificar la ruptura de la
situacion de igualdad de las partes en ¢l procedimiente, ni la vulneracion
del art. 3 dela C. E. en cuanto que se excluye el uso oficial del castellana,
pese a ser la lengua elegida por una de las partes.

d) Elart. 13 dela Ley impugnada regula la cooficialidad lingaistica
en ¢l 4mbito de 1a organizacién militar. Dicho precepto rompe el reparto
de competencias entre el Estado y la Comunidad Auténoma y, subsidi-
rnamente, iNCWTE en una inconstitucionalidad material.

La particular configuracidn juridica de la Delensa Nacional y de las
Fuerzas Armadas, que, arrancando de [a Constitucion (ans. 8, 9, 149.1
4), se prolonga en las Leyes Orgdnicas 6/1980 y [/1984, impide
aplicarles la consideracidén de poder piblico estatal «adicados en el
territorio de las Comunidades Autdnomas. Aunque, evidentemente, las
Fuerzas Armadas se despliegan territorizlmente, no existe ninguna
correlacién entre la organizacion de este poder publico v la division
territarial de! Estado en Comunidades Autdnomas, como sucede con
otros paderes (administracion periférica del Estado, Administracion de
Justicia). En ¢l ambito de la organizacién militar no se prevé ninguna
incidencia de competencias autonémicas, pudiéndose dudar, incluso, a
la vista del Titulo IV de la Ley Organica prevista por ¢l art, § de la
Constitucion, de st la funcién de representacion ordinaria del Estado
reservada para el Presidente de la Comunidad Auténoma alcanza el
ambito de la organizacién militar. La conclusién de lo anterior es que
al no ser proplamente las Fuerzas Armadas poder piblico «en» la
Comumdad no debe adaptarse a la sitnacién del bilengriismo.

Par otra parte, el Letrado del Estado sefiala que la doctrina de la $STC
82/1986 establecio que la legislacidn autonémica no puede ir mas alla
de declaraciones generales sobre cooficialidad respecto de los poderes
centrales, sin extenderse a la ordenacidn concreta, ni imponiendo al
Estado obligacidn alguna inmediatamente exigible. Por ello, aunque se
entendiera que la declaracién general pudiera afectar al 4mbito de las
Fuerzas Armadas, ¢l precepto impugnado efectia una regulacion con-
creta ¢ inmediatamente exigible, sin que le sean aplicables, sin forzar su
literalidad, las referencias de los arts. 33 v 34 de la misma Ley, ni las
previsiones de convenios y acuerdos de las Disposiciones adicional
primera y transitoria primera.

Subsidiariamente. el art. 13 de la Ley balear incurre en inconstitucio-
naiidad sustantiva. La regulacién que hace supone una modificacién del
art. 187.1 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, aprobadas
por Ley 85/1987, de 2B de diciembre. Este i3timo precepto da una
solucién al problema del uso del idioma en el seno de las Fuerzas
Armadas. Si fueran directamente 1a nofrna constitucional ¥ la declara-
cién estatutaria las que fundaran la modificacidn de la ley estatal,
limitandose la ley autondmica a explicitar sus consecuencias, la ley
estatal serfa inconstitucional. Si, en cambio, la norma estatal ¢s acorde
con la Constitucion, la Ley balear invadiria el 4mbito competencial
ajeno. TFras justificar 1a regularidad de 1a ley estatal deduce 12 representa-
cidn del Gobierno la inconstitucionalidad de la norma autondmica.

e) Elar. 20.2 de ia Ley impugnada establece como requisito, sajvo
ciertas excepciones, para obtener el titulo de Graduado Escolar el
conocer los idiomas oficiales.

La abundante jurisprudencia sobre el art. 149.1.30 fundamenta la
inconstitucionalidad de este precepto por invasién de competencias
estatzales, citanda al respecto las Sentencias de este Tribunal 5 v 4271981,
87 y B8/1983, 77 v 9371985, v 82/1986. :

Sefiala ademds, la representacion del Gobierno, que el hecho de no
haber impugnado en su dia ¢l equivalente art. 15 de la Ley catalana
7/1983, no lo impide ahora, ya que no obsta la decisidn de extender la

impugnacion correspondiente a quien estd legitimado para ello. Por ot
parte, las titularidades competenciales son irrenunciables,
fy Por todo cllo, el Letrado del Estade concluye solicitando Ja
declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 5.2, 7.1, dltimo parrafo,
10.1, parrafo segundo, 13 y 20.2 de la Ley 3/19B6, de 29 de abril, de
gglrmalizacién lingiistica de la Comunidad Auténoma de las Islas
aleares.

2. Laseccion de Vacaciones del Tribunal, por providencia de 29 ds
agosto de¢ 1986, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionali-
dad. Por otia parte. se dio traslado de la demanda y de los documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Senado, al Parlamento de
las Islas Baleares vy al Gobiemno de esta Comunidad Auténoma,
comunicindose a los Presidentes de estos tltimos I3 suspension de la
vigencia ¥ aplicacion de la Ley impugnada por haberse invocado el art
1612 dela C.E.

El Presidente del Parlamento de. las Islas Baleares se personé y
presenté alegaciones el 23 de septiembre de 1986. El Abogado represen-
tante del Gobierno de la Comunidad auténoma de las Istas Balearss,
mediante escrito presentado el dia 24 del mismo mes, se persond y
formuls alegaciones.

3. El Presidente del Parlamento de las Islas Baleares, en su escrito
de 19 de septiembre de 1986, formulé las alegaciones que estimé
convenicnte ¥y que pueden sintetizarse asi;

a} En relacion con la impugnacién del art, 5.2 de la Ley balear de
nommalizacidén lingoistica, parte ¢l escrito de considerar que. aungue la
STC B3/1986 resolvié un tema similar, la junsprudencia puede ser
cambianle adecuandose a la realidad social (art. 3.1 del Cédigo Civil),
siendo el terreno del hecho lingiistico une de los que mis rapidamente
se transforma en Espafiz. Entrando en la valoracién del precepto, el
escritc defiende, no sélo su constitucionalidad parcial, coma pedria
derivarse del Voto parnucular formulado a aquella Sentencia, sino,
también, su total adecuacidn a la norma fundamental. Un correcto
entendimiento del cardcter esencial del hecho lingiistico respecto de las
autonomias, leva a la conclusion de que la Comunidad Autdénoma
siempre estard interesada en lo que a él respecte, conduciendo, en
CONSecuencia, a reconocer legitimacion en el procedimiente administra-
1ivo ¥ contencioso-adminjstrativo para que pueda prescrvar la identidad
de la lengua. De csta forma, el art. 5.2 no es mds que mera transposicion
del ordenamiento juridico vigente, técnica legislaliva ésta aceptada
reiteradamente por el Tribunal Constitucional.

by Porlo que respecta a la constitucionalidad dal art. 7.1, se remnite
el recurtente lambién al Volo particular antes citado. Sefiala el escrito
que no puede derivarse inseguridad juridica al del simple hecho de que
el texto cataldn juegue un papel reicvante para la interpretacion, como
lo juegan los antecedentes legislativos. El que los miximos drganos
jurisdicetonzles de Espafia estén fuera del territorio de hablz catalana
nada empece para que en sus decisiones, que crean jurisprudencia, los
textos redactados en cataldn tengan su debido peso. Ello solo es una
consecuencia de la cooficialidad, -

¢} En relacion con el art. 10.1, pdrrafo segundo, la impugnacién
amparada solamente en la STC 82/1986, no es de reciho. va que el
supuesto en ella contemplado era distinlo, En aquel caso, Ley vasca. se
hacia una referencia al «..derecho de las partes a ser informados en la
lengua que desgenw. Por gl contrario, en el precepto impugnado, se salva
«e] dergcho de las partes a que les sea librada la raduccion correspon-
dientes. Ser informado es mucho mds vago que garantizar la traduccion,
que mantiene la absoluta igualdad de las partes.

d) Por lo que se refiere a la impugnacion def art. 13 de la Ley, la
reprzsentacion del Parlamento Balear invoca la STC 82/1986, en cuantio
que estableria que la declaracién de una lengua espanola distinta del
castellane como oficial debia afectar también a los poderes publicos del
Estado sadicados en el Ambite territonal de la Comunidad Autdnoma
correspondiente, entre los que hay que inclutr las Fuerzas Armadas,
invocando tomo interpretacion auténtica a contrgrio el voto particular
formulade por e! Magisirado don Francisco Rubio Llorente. En contra
de lo mantenide por el Letrade del Estado, entiende el Parlamento
balear en sus alegaciones que el hecho de que la funcidn de las Fuerzas
Armadas exceda del dmbito de intereses de la Comunidad Auténoma no
excluye 1a aplicacién de la normativa de ésta. Las excepciones provienen
de las caracteristicas de su funcidn, siendo la repla general su someti-
mienta, En consecuencia, en lo que no se vea afectado por las exigencias
del servicio, han de respetarse las normas de la cooficialidad.

Tras entender que ¢l art. 1871 de las Reales Ordenanzas de las
Fuerzas Armadas. sin pronunciarse sobre su constituctonalidad, esta-
blece una interpretacidn menos acorde con el espiritu constitucional que
la realizada por la Ley impugnada, concluye estableciendo que los
efectos inmediatos del art. 13 son los que le permiien las compelencias
autondmicas, 5in que impliquen una intromisiom en las competencias
organizalivas estaiales,

e) En relacion con el art. 20.2 de la Ley, estima la representacidn
del Pariamenio autonomico que dicho precepto no reguls la expedicidn
del titule de Graduado Escolar, sino que establece el alcance de la
cooficiatidad respecto del mismo. La cooficizlidad supone un deber de
asegurar el conccimiento de las lenguas oficiales, lo que ohlfiga a su
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aprendizaje en el nivel bdsico de ensefianza si no se quiere convertir a
aquélla en una «dlusion».

Entiende, asimismo, ¥ a fortiori, que la interpretacion hecha por cl
Letrado del Estado del art. 149.1.30 de la Constitucign s excesivamente
extensiva y llevaria a 1a inconstitucionalidad, por gjemplo, del art. 14 del
Estatuio balear v de la Disposicion adicional primera, 2 ¢), de la Ley
Organica del Derecho a la Educacion, de 3 de julio de 19835, por dejar
un margen de aceion a las Comunidades Autdnomas. Recuerda ademis,

ue una solucién scmejante fue adoptada por la Ley Orgamca det
tuto de Centros Escolares de 1980, sin gue las Sentencias del
Tribunal Constitucional recaidas sobre ambas nermas hicieran objecién
alguna a la solucién adoptada. Nada impide, pues, que los poderes
centrales difieran la regulacion de algunos exiremos sobre condiciones
de expedicién de titulos a las Comunidades Autdnomas. En cualquier
caso, por lo demas, el Estade estd obligado a respetar las exigencias de
la cooficialidad vy eso ¢s lo que determina el art. 20.2,
Por todo lo anterior, el Presidente det Parlamento de las Islas
Baleares concluye su escriio solicitande que se declare la validez de los
preceptos impugnados por ser ajustados a la Constitucién,

4. Por escrito de 20 dc septiembre de 1985, don Pedro A. Aquild
Monjo. en nombre y representacion del COHSCJCI de Gaobierno de la
Comunidd Auténoma de las Islas Baleares. realiza las alcgacwnes que
estima perlinentes y que pueden resumirse asi:

Parte el Letrado del Consejo de Gobierno de la realizacién de unas
consideraciones generales sobre el concepto de cooficialidad de las
lenguas y el alcance de la normalizacion linghistica en Baleares, para
entrar posteriormente en eb analisis particular de cada uno de los
preceptos impugnados.

a) Comenzande por el art. 5.2, se mantiene que dicho precepto no
regula a legitimacidn procesal, 1o que invadiria el art. 149.1.6 de la
Constitucidn, sine que encuentra fundamento en los arts. 10,21 v 14 del
Estatuto de Autonomia, constituyendo el cumplimiento del objetivo
normalizador de la lengua catalana impuesto por ultimo precepto. La
legitimacidn prevista por €] art. 5.2 no supone una actuacion ¢n defensa
de derechos a intereses de terceros, sing una defensz del fomento v
normalizacion de la lengua catalana propia de las Islas Baleares, lo que
constituye un interés v objetivo que el hlogue de la constitucionalidad
atnibuye a la Comunidad Auténoma. Por ello se trata de una mera
norma autoorganizativa amparada en el art. 101 del Estatuto de
Autonomia.

Subsidinamente, la declaracion de inconstitucionalidad deberia limi-
tarse a la leglumacmn para g¢lercer accignes judiciales, pere no 4 la
capacidad para llevar a cabo acciones polilicas o administrativas que se
consideren oportunas para el fin perseguido: La normalizacién lingiis-
tica.

b) En relacién con el art. 7.1, incise 2.7, de la Ley impugnada,
entiende la representacion del Consejo de Gobierno balear que dicho
precepte no pretende introducir una regla de interpretacion de normas,
sino manifestar cudl es el texto que contiene la volunltas legisiaturis. No
puede ser, pues, inconstitucional la determinacion de cual es el texto
auténtico, que es el seguido en la tramitacion parlamentaria, sin que cllo
implique preferencias en favor de una lengua oficial o demérito de otra.

c).- Por lo que al art. 10.1, inciso 2., respecta, comienza el escrito
sefialando que ¢l mismo no es equivaiente al ant. 6.2 de la correspon-
diente Ley vasca. Recordando que tanto la Constitucidn, los tratados
unternacionales, como la normativa autondmica proscriben cualquier
discriminacion por razdn de lengua, sefiala que el articulo imp gnado
configura un derecho al uso del cataldn que incorpora el derect o a ser
contestado por la Administracién en el idioma oficial u lizado, sin
perjuicio del ritmo progresivo de implantacion establecide.

La posterior personacidn de otro mteresado en un procedlrr- tento no
puede hacer decacr el anterior derecho sin quicbra del crincipio de no
discriminacion. El derecho del segundo queda asegurade por el corres-
pondiente ltbramiento de la traduccion de todas las actuaciones. Ello
resulta coherente con el deber gque todos tienen de conocer ef castellano,
deber que en si mismo no exige como Unica solucién constitucienal-
mente posible que la sola presencia de un interesado que utilice el
castellano obligue a que todo el procedimiento deba seguirse en esta
lengua.

d} En relacién con el art. 13, referente al uso del catalin por quien
resliza el servicio militar y en las actuaciones militares, sefala el escrito
que dicho precepta 10 supone innovacién normativa, sino mera
conerecion del principio general de cocficialidad. La oficialidad de la
lengua catalana se basa en un estatato de termtonalidad y, por tanto, es
predicable respecio de todos los poderes piblicos radicados en el
1emitono.

El parrafu segundo del precepto es mera concrecion de los parrafos
2° ¥ 3% def an. 2 de 1a Ley, que configuran el derecho a dirigirse en
catalin, oralmente o por escrito, a la Administracion, concepto este
iltimo en el que debe incluirse también fa militar radicada en las [slas
Baleares.

El precepto, por otro lado, ni siquiera establece el derecho dell

ciudnguno a ser respondido en el idioma que elija.

Respecto a las consideraciones hechas por el Letrado del Estado
sobre la idea de que las Fuerzas Armadas no son poder pablico radicado
en el territorio halear, se afirma que es una realidad la existencia de una
Administracién mililar radicada. El precepto, recuerda el escrito, se
limita a declarar el derecho de lodos a utilizar la lengua catalana y que
las actuaciones militares que se hapgan en dicha fengua son validas, sin
configurar un deber de la Administracion militar de adaptacion a 1z
cooficialidad, ni de respuesta en catalin.

Se concluye este apartado manteniendo la inconstitucionalidad del
art. 1871 de las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas por
desconocer ¢l derecho subjetive a conocer y utilizar lenguas oficiales
distintas del castellano, derivado del art. 3.2 de la C.E. y del art. 3 dei
Estatuto de Autonomia. Dicha norma supone una discriminacion por
imponer la obligacién de usar el castellano.

&) Por lo que atape al iltimo precepto impugnado, el art. 20.2,
afirma la representacion del Consejo de Gobierne que en el mismo no
se pretende regular condiciones para la obtencién del titulo de Graduado
Escolar, sino extraer una consccuencia dirgcta de la obligatoriedad de la
ensenanza del catalin (art. 19). Ello significa que ! Estado la tenga en
cuenta en la fijacion de los planes de estudio.

En tanto en cuanto el titulo de Gradnado Escolar es solamente un
documento acreditativo del conocimiento suficiente de los contenidos
educarivos obligatorios, que engloban las dos lenguas oficiales, el
precepio resulia superfluo, No obstante, su regulacidn es conveniente,
no tanio por ¢l régmen general, sino por las excepciones derivadas del
derecho transitorio ¥ de las c¢speciatidades en la materia.

f) En razén a las anteriores alegaciones, el escrito concluye solici-
tando del Tribunal que desestime el recurso de inconstitucionalidad v
declare la conformidad con la Constitucion y el Estatuto de Autonomia
de las Islas Baleares de todos los articules impugnados de 1a Ley 3/1986.

5. Préximo a vencer el plazo de suspension de cinco meses, por
providenciz de la Seccién Cuarta del Pleno de este Tnbunal, de 17 de
diciembre de 1986, se acordd oir a las partes para gue hicieran
alegaciones en relacidn con el mantenimiento o levantamiento de dicha
suspension. El Letrado del Estado pidio €l mantenimiento. El Parla-

“mento v ¢l Gobierno de 1a Comunidad Autdnoma de las Islas Baleares

solicitaron el fevantamiento de la suspension. El Pleno del Tribunal, por
Auto de 22 de enero de 1987, acordd mantener [a suspension de todos
los preceptos impugnados.

&, Por providencia del Pleno de 21 de junio de 1988, se senald el
dia 23 de junio siguiente, para deliberacidn y votacién de la prcscnte
Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Este Tribunal ha tenido ya oportunidad, en sus Sentencias 82, 83
y 84 de 1986, de pronunciarse sobre las lineas generales establecidas en
lu Constitucion respecto al alcance de la cooficialidad entre el castellano
y otras lenguas espafiolas, de acuerdo con lo previsto en ¢l art. 3 de la
Censtitucion y en 1os Estatutos de Autonomia. No €8 necesaric, por eliv,
en este caso, reproducir 1as consideraciones alli hechas, sin perjuicio de
las referencias que s¢ hagan respecta a cuestiones concretas plantcadas
en £l presente recurso, en gran parie similares a las va resugitas en las
Sentencias mencionadas. Procederemos pues a entrar directamente
-remitiéndonos a la doctrina general establecida en aquellas Sentencias-
en el examen de Jos aspectos particulares del recurso.

. El primero de ¢ellos lo constituye la impugnacidn del art. 5.2 de
la Ley 3/1986, de normalizacién Lingiiistica balear, que dispone gue «el
Gobierno de la Comunidad Auténoma estd Jegitimado para actuar de
oficio o a instancia de parte con los afectados o separadamente,
ejerciendo las acciones politicas, administrativas o judiciales necesarias
para hacer reales y efectivos los derechos de los ciudadanos, reconocidos
en el art. 3 del Estatuto de¢ Autonomiia v en la presente Leyw. Lo
dispuesto cn este precepto €5 similar z lo previsto en el art. 4.2 de la Ley
de Normalizacian linghistica catalana, sobre el que <€ pronuncid nuestra
STC B3/1986; por lo que bastard con reiterar la docirina sentada en
aquella ocasién para fundamentar la decisidn en este respecto.

El art. 3 del Estatute de Autenomia de las Islas Baleares, reconoce
el derecho al conocimyiento y utilizacion de 1a lengua catalana gue tendra
en la Comunidad Auténoma, junto con la castellana, «caricrer de
idioma ofictal». No puede negarse, ctcrtamentr:, al Gobierno de la
Comunidad Auténoma la capacidad para ¢jercer «acciones politicas» ¥
toda la actividad administrativa que crea necesaria y conveniente para
hacer efectivo e} derecho reconocido en el articulo estatutario citado.
Pero la atribucisn genérica que el impugnado art, 5.2 de la Ley de
Normalizacién Linglistica balear lleva a cabo, en favor de! Gobiemne
autondmico, de la facultad para interponer recursos administrativos ¥
ejercer acciones judiciales en defensa de intereses o derechos de terceros
supone la introduccion de un nuevo supuesto de legitimacién procesal,
que -¢n forma similar 2 lo que ocurria respecto del precepto cquwalcnte
de la Ley catalana arribz mencionada- represenia una innovacidn del
ordenamiento procesal y el procedimicnio administrative comun, no
derivada de forma necesarza de las peculiaridades del Derecho suswan-
tivo de la Comunidad Auténoma; ¥, en consecuencia, ha de estimarse



P T

BOE num. 166. Suplemento

Martes 12 julio 1988 23

como una invasidn del ambito competencial reservado al Estado por los
aris. 149.1.6 y 13 CE,, y por tanto, contraria a ssos articulos,

3. Por lo que respecta al segundo precepto impugnado, esto es, €l
art. 7.1, segundo incise, de la Ley balear, que dispone, respecto de las
resoluciones aprobadas por érganos de la Comunidad Autdnoma, que
«en caso de interpretacion dudosa el texto catalan serd el dnico», viene
a reproducir también un mandato de la ley catalana de normalizacion
linguistica (contenido en el art. 6.1) que fue igualmente declarado
inconstitucional por este Tribunal en su STC 83/1986. Se dijo entonces
-y debe repetirse ahora- que un precepto de este tipo puede infringir el
prircipio de seguridad juridica (ant. 9.1 C.E.) y los derechos a la tutela
Judicial efectiva de los ciudadanos{ar. 24.1 C.F.) que desconozean una
lengua (la considerada aqui como prionitaria a efectos de fijar el texto
auténtico) que no tienen el deber de conocer; mdxime cuando las leyes
del Parlarnenio balear pueden tener efecto fuera del dmbito territorial de
la Comunidad Auténoma. Afirmdbamos ademds que corresponde al
Estado en exclusiva establecer las reglas sobre la aplicacion de las
normas juridicas {art. 149.1,8§ C.E.}, Y al constituir la determinaciéa del
«tex1o auténticon, en caso de interpretacion dudosa una regla de esa
naturaleza (STC §3/1986, fundamento juridico 3.°) 1a ley impugnada ha
venido, en este punto, a invadir competencias estatales y a contravenir
también lo dispuesto en ¢l art. 149.1.8 CE.

4. La representacién del Gobierno de la Nacion tacha, en tercer
lugar, de inconstitucionalidad, el inciso segunde del art. 10.1 de la Ley
de normalizacion linguistica que examinamos, relativo a la norma para
resolver ¢l hipotético conflicto entre los interesados sobre la lengua que
debe utilizarse en actuaciones administrativas a instancia de parte, La
solucién adoptada por la lev balear es 1a de que «en caso de no haber
acuerdo entre los interesados. se ha de utilizar la lengua de la persona
que haya promovide el expediente o procedimiento, sin perjuicio del
derecho de las partes a que les sea librada la traduccidn correspon-
dienter, Este Tribunal debid pronunciarss sobre una cuestién similar
{aungue como se verd, no idéntica) con ocasidn de la impugnacion de
la Ley biasica de normalizacion del uso del euskera (STC 8271986,
fundamente juridico 9.°. En aquella ocasién, el Tribunal esumé
inconstitucional la regla establecida en el art. 6.2 de Ia ley vasca, que
también preveia el uso de la lengua en que se hubiera iniciado el
expediente, por romper la igualdad de las partes en el procedimiento v
por vulneracion de lo dispuesto en el art. 3 de la Constitucidn al excluirse
~pese a ser la lengua elegida por una de las panies— el uso del castellano.
Ahora bien, existe en el caso presente una diferencia, consisiente en la
distinta salvaguardia del derecho de las partes afectadas recogido en la
ley balear. En ésta, en efecto, 1o dispuesto serd «sin perjuicto del derecho
de las partes a que les sea librada la traduccion correspondientes. Frente
a lo que ocurria en relacidn con la Ley vasca citada (cuya cldusula de
salvaguardia consistia en la formula «sin perjuicio del derecho de las
partes a ser informados en la lengua que deseen)» cabe apreciar en el
presente supuesto que la traduccion €5 una actividad cualitativamente
distinta de Ja simple «informaciény v, en cuanwo reproduccion total vy
fidedigna de las actuaciones del procedimiento, Ro Supone, por si
TISIA, Un riesgo para su destinatario, que se ve perfectamente protegido
al tener conocimiento de todos y cada vwno de los extremos del
procedimeento: conocimiento que deberd entenderse producido, para
safvaguardar el derecho de la parte, a partir de la efectiva recepcion de
Iz traduccion y a waves de clla. Se elimina asi la eventoalidad (en estg
respecio) de una desigualdad entre las partes, sin que se excluya, en su
caso, ¢f uso del castellano, al traducirse integramente las actuaciones.
Por lo que no procede apreciar la alepada inconstitucionalidad det
precepto.

3. Elart. 13 de l2 Ley impugnada se refiere, en su primer aparado,
al uso del cataldn por las personas que realicen el servicio militar en las
islas Baleares, v, en ¢l segundo, afirma la validez de todas las actuaciones
rmilitares hechas en catalan en el dmbito territorial de la Comunidad
Autonoma, El Letrado del Estade defiende que se traia de una
regulacion de una materia de competencia estatal; la representacion del
Parlamento y la del Gobiemo balear, en cambio, afitman que se rata
sencillamente de extraer consecuencias el principio de cooficialidad.

Nada impide, en principio, segin la doctrina general sentada por
anteriores decisiones sobre la cooficialidad, que se extraigan las conse-
cuencias de dicho principio er relacion con todas las Administraciones

- pablicas, sin que a ello sea una excepcién las Fuerzas Armadas, como

pretende demosirar ¢l Letrado del Estado. Las particularidades que
poseen las Fuerzas Armadas no excluyen, como sefialan los escritos del
Gobiemo y Parlamento baleares, su caracier de Administracion Pablica.

En este sentido, nada se opone a que para garantizar la efectiva
cooficialidad, la C. A. especifique la vatidez de las actuaciones de los
particuiares ante los poderes publicos en una de las lenguas oficialcs:
Corno sefialdbamos en la STC 82/1986, fundamento juridico 3.9, «en los
territorios dotados de un Estawto de cooficialidad linghistica, el use por
los particulares de cualquier lengua oficial tiene efectivamente plena
validez juridica en las relaciones que mantengan con cualquier pader
publico radicado en dicho territorio, siendo el derecho de las personas
al uso de una lengua oficial un dereche fundado en la Constitucian v el
respectivo Estaruto de Autonomiax.

Ahora bien, dicho esto, ha de tenerse en cuenta que la ainbucién de
la regulacién de la cooficialidad v sus efectos no puede suponer una
atribucitn de competencizas especificas mas alld del marco establecida en
el reparto que llevan a cabo la Constitucion v los Estatutos de
Autonomia. A este respecto ha de recordarse que el art. 149.1.4 CE.
dispone que el Fstado tiene competencia exclusiva en lo que se refiere
a las materias de Defensa v Fuerzas Armadas, lo que excluye cualquier
intervencién de los poderes de las Comunidades Aulgnomas en la
regulacién de la organizacién de las Fuerzas Armadas. Y, sin duda, el
uso d¢ 1a lengua en el seno de las Fuerzas Armadas para los fines de su
Servicio interno, y por los miembros de las mismas (integrados en upa
relacion especial de sujecidn) es algo que afecta a las mismas bases de
su organizacién y funcionamiento, dadas sus caracteristicas internas. En
consecuencia, v en ejercicio de una atribucion competencial expresa,
corresponde en exclusiva al Estado 1a regulacién material del uso de las
lenguas oficiales en las Fuerzas Armadas, y le corresponde asimismo, en
exchusiva, la fijacién de las condiciones y requisitos para lz determina-
cién de la validez de los actos de |la Administracién militar. Por lo que
procede apreciar que la norma impugnada invade una competencia
reservada al Estado, v, en consecuencia dectarar {a inconstitucionalidad
del art. 13 de la Ley balear. .

6. El nitimo de los preceptos impugnados es el art. 20, apartado 2,
que se refiere al requisito, v excepciones, del suficiente conocimiento de
%as c}os lenguas oficiales para la expedicion del titulo de Graduado

scolar.

El Letrado del Estado fundamenta la impugnacién del precepto en
una invasion por parte de la Comunidad Autonoma del art, 149.1.30 de
la Constitucion, que reserva al Estado la competencia para regular «las
condiciones de obtencién, expedicién y homologacion de titulos acadé-
micos». Las otras representaciones personadas en el recurso entienden,
::i:dcambio. que ¢l precepto es una simple consecuencia de la cooficiali-

El aniculo impugnade viene efectivamente a fijar una condicién
singularizada v con entidad propia para la expedicion de un titulo
académico: el de Graduado Escolar, condicién consistente en acreditar
{por parte de¢ los alumnos que empiecen la Educacidon General Bdsica
después de la entrada en vigor de la Ley) un conocimiento suficiente,
oral y escnto, de los dos idiomas oficiales. Para decidir sobre la
constitucionalidad de este precepto, ha de recordarse que el art. 149.1.30
C.E,, reserva al Estade, en exclusiva, «la regulacion de las condiciones
de obtencidn, expedicidon y homologacidn de titulos académicos». A este
respecto. ha de tenerse en cucnta que ¢n la actual regulacion ¢statal se
precisa que corresponden al Estado «la fijacion de las ensefianzas
minimas y la regulacion de las demds condiciones para la obtencion,
expedicion y homeologacidn de dtulos académicos y profesionales
vilidos en todo el termitorio espafiobs [Disposicién adicipnal primera,2.c)
de la Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio reguiadora del derecho a la
educacién]. Pues bien, en el ant. 20 de la Ley balear, lo que se hace es
establecer una condicidn afadida y distinta a las previstas para la
expedicidén del titvlo, y que incluyen la superacién de las ensefanzas
correspondientes: la de acreditar ademds un conocimiento suficiente,
oral y escrito, de los dos diomas oficiales. Resubta pues que incide en
un ambito reservado a la competencia exclusiva del Estado, creando una
nueva condicidn, no prevista ni genérica ni especificamente en la
npormativa estatal, ¥ que no pucde considerarse mera consecuencia
légica de la cooficialidad de los idiomas catalin v castellana, v del
correspondiente deber de atender a su conocimientq y ensefianza, ya que
estas finalidades pueden conseguirse por otros medios.

FALLO

En atencion g todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionatidad promovido
por ¢l Presidente del Gobierno contra determinados preceptos de la Ley
3/1986, de 29 de abnl, de normalizacidn lingistica de la Comumdad
Autonoma de las Islas Baleares. v, en consecugncia:

I.° Declarar inconstitucionales, y por tanto nulos, el aparada 2 del
an. 5; el inciso segundo del art. 7.1; el art. 13; y el apartada 2 del art, 20
de [a Ley mencionada.

2° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiteés de junio de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Glona Begué Can-
ton.—Angel Lataorre Segura.-Francisco Rubie Llorente,-Luis Diez-Picazo
¥ Ponce de Ledn.-Antonio Truvol Serra.—Fernmando Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas-Eugenic Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer.-Jesus Leguina
Viila.—Luis Lopez Guerra,-Rubricados. .



