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lo hizo asi, sino que se le siguieron comaunicando los ulteriores tramiies
4 las sefias det bar, que estaba clausurado, de forma que ef incidente de
ne readmisién efeciuado el dia 29 de junio de [985, o sea, después del
primero de los referidos escritos del entonces demandante, se volvid a
realizar en ausenciz del demandado condenadao.

Semejante actuacion del drgano judicial no satisface ¢l derecho a una
wytela judicial y causé la indefension del recurrente, sin que obste a gsta
conclusion ¢l hecho de que ¢ solicitante de amparo no indicase su
domicilic particular en la carta de despido ni tampoco el que el
demandante en el proceso laboral solo proporcionase inicialmente a la
Magistratura de Trabajo las sefias del bar ya clausurado. Procede en
consecuencia la estimacion del amparo que se ha solicitado.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

198560 Fleno. Cuestiones de inconstitucienalidgd acumuladas
mimeros 8635/1984 v 4171985 Sentencia mimero [41/1948.
de 12 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ta Vega Benavas, don Eugenio Diaz
Eimit, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
¥illa vy don Luis Lopez Guerra, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

- la siguiente

SENTENCEA

En las cuestiones de inconstituciomalidad acumuladas ndmeros
805/1984 v 41/1985, planteadas por et Juzgado de Primera Instancia
niamero | de Valiadolid, por supuesta inconstitucionalidad dgl art. 57.1
del Texto Refundide de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimontales ¥ Actes furidicgs Documentadoes, aprobade por Real
Decreto legislanve 3050/1980, de 36 de diciembre. Han comparecido el
Letrado del Estado, en nombre y representacitn del Gobierno, v el Fiscal
General del Estado, y ha sido Ponente la Magistrada dofia Gioria Begué
Canton, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 2] de junic de 1984 se presentd ante ¢f Juzgado de Primera
Instancia nim. ! de Valladolid en nombre v de «Tecnielex, Sociedad
Andniman, demanda de terceria de dorminio en relacian con los bienes
muebles embargados en los autos de juicio gecutivo 10%/1983, que se
tramitaban en €l citado Juzgado, promovidos por «Pavimentos Cerdmi-
cos, Saciedad Andniman, contra «Promociones ¥ Mercados Técnicos,
Sociedad Anénima». La demanda se interponia contra a primera, como
cjecutante, v la segunda, como ejecutada. v se fundaba esenciatmente en
que «Promociores y Mercados Técnicos, Sociedad Andnima», nunca
fue propietana del teleimpresor embargado por «Pavimgntos Cerdmi-
cos, Scciedad Andniman, toda vez que ¢l mismo habia side amrendado
a «Promociones y Mercados Técnicos, Sociedad Anénimaw, por «Tele-
comunicacidon, Electrénica v  Conmutacidn, Scocledad Andniman
{TECUSA}, v ésta lo habia cedido a la demandante con tedos lus
derechos que sobre €l tenia relativos al arrendamiento existente, La
demandanie, ya propietaria del teleimpresor, suscribid con «Promocio-
nes v Mercados Técenicos, Sociedad Andnima», un contrate anexo al
primitivo de arrendamiento modificando alguna de sus clausulas. Se
acompanaban a la demanda los documentos acreditativos de los hechos
expresados, asi como facturas y copias de 1a correspondencia, relativa al
teleimpresor, mantenida por la demandante con «Promociones y
Mercados Técnicos, Sociedad Anoniman. como arrendataria.

La demandada, «Pavimentos Cerdmicos, Sociedad Anonima», con-
1esté a la demanda alegando como excepcién dilatoria, entre otras, que
el documento nimero dos aportade de adverso {es decir, el documento
en cuya virtud « TECOSA» cede a «Tecnitelex, Sociedad Anodniman, ef
teleimpresor objeto del litigio v todos los derechos gue sobre €l tiene
relativas ab arrendamiento} no habia sida tiquidadoe del Impuesto sobre
Transmisiones Pairimoniales v Actos Juridicos Documentados, por to
que, estableciendo el art. 421 de la Ley 32/1988, la inadmisidn ¢
ineficacia en Toibunal, oficina o registro publico, de los docurmnentos no
liquidados que conjengan actos o coniratos sujetos al impuesto no podia

Ha decidido:

Otorgar el ampero solicitado por don Pedre Morenc Rosado v, en
COnsecuencia:

I.° Reconocer el derecho del recurrente a ser emplazado personal-

mente.
. 2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 19 de diciembre de 1984,

clhgga;:lgdpor la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Sevilla, en los autos

37 Retrotraer las actuaciones al momente anterior al de citacion
para el acto de conciliacidy y juicio ante la Magistratura de Traba-
Jjo otim. 6 de Sevilla.

Publiguese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a once de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Licrente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diar
S:mll.—Mlguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmnados y rubnica-

os.

ser invocado legitimaments en juicio. El art. 3 de la citada Pey
contempla como hecho imponible las transmisiones gnerosas, ¥, puesto
que una cesidn lo es, ¢l documenta -afirmaba- debia ser inmediata-
mente desglosade y devuelto a la parte sin dejar ni siquiera nota en
aulas, y, en consecuencia, desestimaba la demanda.

2. Dentro del plaze para dictar Sentencia. el Magistrado-Juez del
mencionado Juzgado acordd oir al Fiscal de la Audiencia Territorial ¥
a 1as partes sopre ja procedencia de plantear cuestion de inconstituciona-
lidad en relacion con ¢l art. 42.1 de Ia Ley 3271980, El Ministerio Fiscal
se pronencio en el sentido de que, con independencia de 1o que pudiera
informarse teniendo en cuena la ley de Enjuiciamiento Civil y la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no era pertinente el plantea-
miento de 1a referida cuestion, dado que el juzgador no habia concretado
¢l precepto constitucional gue suponia infrAngido ¥, £n consecusncia, no
habia desvelado en qué radicaba su duda en la aplicacién de la Ley ni
cudl era el alcance de la misma. Por su parte, [2 actora «Tecnitelex,
Sociedad Andnima», evacud el tramite manifestando que ef art. 57.1 del
Texto Refundido de la Leyv del Tmpuesto sobre Transmisiones Patnmo-
nizles y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre -que sc corresponde con ¢l
mencionado art. 42.1-, no es anticonstitucional, pues no coatradice lo
establecido en la Constitucion en sa Titulo I ns en los resianies que
pudieran resuftar afectados. Por otra parte —afdadfa-, 1z inadmisidn a que
se refiere el mencionado articulo resulta condicionada a que se justifique
¢l page de! impuesto v ha de entenderse que ia falta, subsanable ¢n
cuzlquier momento procesal, con suspension del plazo en que se
encuentre €l pleito, no produce la anulacién de actos constitutives de
derecho ni constituye fundamento juridico suficiente para decidir la
pércida de derechos de dominio. Subsidiariamente solicitaba que 51 ef
documents de cesion del teleimprasor en favor de la actora planteara
problemas fiscales, a pesar de estar reconocido de contrario ¥ desde el
inicio del arrendamiento, se acordase 1a subsanacién del defecto.

3. El Magistrado-Juez del Juzrgado de Primera Instancis nim. | de
Valladolid dicté Auto =l 21 de noviembre de 1984, por i que acordd
plantear cuestidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal en relacion
con el art. 57.1 del Texte Refundido de lz Ley dol fmpuesto de
Transmisiones Pawrimoniales y Actos Juridicos Documentados, apre-
bada por el Real Decreto Legislative 305071580, de 30 de diciembre, gue
se corresponde con et art. 42 de la Ley 32/1980, alegade por ia
demandada. Después de afirmmar en los resultandos gue 1a dernandanie
acompafiabe como justificacion de su derccho un contrate privado de
arrendamtiento del teleimpresor a «Promociones v Mercados Téenicoss,
en el que figuraba como amendadora «TECOSA», y olro contraio
privado. por ¢l que la empresa citada cedia sus derechos a «Tecnitclex,
Sociedad Anonima», ambos sin liguidar del Impuesio de Transmisiones
Patrimoniales v Actos Juridicos Documentados, razonaba en los consi-
derandos que, halldndose comprendidas las transmisiones onerosas por
ac1os intervivos de toda clase de bienes y derechos en el art, 7.1 del
Texto Refundido, la aplicacién de los preceptos legales cuestionados
conducia a rechazar el documento en que la parte actora fundamentaba
su derechc vy a la desestimacién de {a demanda. y que ello supenia un
obstdcuto de cardcter fiscal que impedia a 1a actora obtener la proteccién
Jjurisdiccional de sus derechos, contraviniende, 2 su juicio, o dispuesto
en ef art. 24 de la Constitucion, Por elio estimaba procedente plantear
la cuestion de inconstitucionalidad. de acuerdo con los arts. 35 y 36 de
la Ley Organica 271979, de 3 de octubre (LOTC). Finalmente, senialaba
que, dados los términos gramaticales utilizados en el precepio legal
controvertido, no cabia resolver el problema por via de interpretacion,
ya que segan el art. 2.2 del Cédigo Civil no son posibles las interpreta-
ciones derogatorias de fa Ley.

4 Mediante escrite presentado el 10 dc diciembre de 1984,
registrado con ¢l num. 863/1984, el Magistrado-Juez del Juzgado de
Prnimerz Instancia ndm. 1 de Valladolid planiea la cuestidn de inconsti-
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tuctonalidad, afadiendo z la fundamentacion del Auto gque, a su
entender, las disposiciones con respecto a las cuales se suscita, coinci-
dentes con otras del mismo sentido anteriores & la Constitucion, al
impedir la presentacién de documentos sin la previa liquidacién del
mencicnade Impuesto de Transmisiones Patrimontiales y Actos Juridi-
cos Docurnentados, constijuyen el grave obsticulo a que se refiere
diversas Sentencias del Tribunal Constitucional, entre elias la 70/1584,
de 11 de junio, mixime cuando, coma sucede en el caso de autos, al
ratarse de una demands de terceria de dominio, la presentacién de £sta
resuitaba perentoria y el tiempo invertide en e cumplimienio de log
requisitos fiscales podiz suponer la imposibilidad de obtener la tutela
Judicial, ya que, segin lo dispussto en el .art. 1,533 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil, esta clase de demandas no pueden ser admitidas
después de otorgada la escritura o consumada 1z venta de los bienes o
cuando éstos han sido adjudicados en pago y entregados al ejecuante,

Acompana al escrito {otocopia centificada de las actuacicnes, en la
que no figura ¢f documento nim. 2 de los incorporados a la demanda
o Ja providencia por la que el Juzgado acordabe oir a Jas partes sobre
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

. Por providencia de 19 de diciembre de 1984 la Seccién Pnimera
del Pleno de esie Tribunal acuerda admitir a trimite Ia cuestion de
mconstitucionahidad y dar trasiade de lz misma al Congresp de los
Diputados v al Scnqdyr_a, por conducta de sus Presidentes, gl Gobiemno
por condacio det Mimstenio de Justicia, ¥ al Fiscal General del Estado
para que puedan personarse y formular alegaciones en el plaze de quince
dias; asimismo, acuerda la publicacién de k2 admsién & tramite en el
«Boletin Oficial del Estadon.

6. El Abogadc del Estado, en-escnito presentado ¢f 14 de snero
de 1985, solicita la desestimacitn de la cuestidn, basdndose en los
siguientes argumentos:

A) Er pomer término, considera discutible que la norma contro-
vertida sea efectivamente aplicable al proceso civil que ha originado la
presente cuestion, En efecto -razona-, de conformidad con lo estable-
cido en ef art, 42.1 de 1z Lev 3271980, tos Tribunales han de inadmitir
aquellos documentos en los gue concurren estas dos circunstancias:
Hallarse sujetos al impuesto y ao haberse acreditado su pago, exencidn
0 0o swendn; por censiguientc, no procede decretar la inadmisidn
cuanda el Juez, asumiendo una funcion calificadora previa, estime que
el acto o contrato no resuita sujeis al impuesto o cuando, aunque lo
considerc sujeto, £l docomento se presentz con nota de no sujecisdn,

En el caso gue nos ocupa -sefiala—- no consta en os autos dato alguno
que justifique de modo concluvente la sujecion de los documentos
wedricamente Hquidables {arrendamiento y subrogacion en el mismao) al
impuesto de Transmisiones Patrimoniales ¥ Actos Juridicos Documen-
tados; por el contrario, existen razones para pensar gue ¢l acto o contrato
se ha realizado en el Ambito de una actividad empresarial organizada,
lo que implica que debe tibutar por &l impuesto general sobre 2l tréfico
de empresas y no se halle sujeto al mencionado impuesto de transmisic-
nes patrimoniales, seglin el dhtirme aparade del arn 3 del Texto
Refundido. :

Dado el especial imerés que reviste este punto, ya que, de no estar
sujetos al impuesto de transmisiones patnmontales, 1os actos o contraios
a que alude &} Auto por ¢l gue s& promueve 1a cuestidn de inconstitucio-
nalidad, ésta careceria de toda justificacién: el Abogado del Estado
interesa la practica de prueba consistente en que se recabe informe de
la Inspeccion de Hacienda, al objeto de que ésta suminisire [os dalos de
hecho suficientes parz poder pronunciarse ai respecto. Asimismo,
interesa la incorporacién al testimonio de la presente cueslidn, y su
entrega a las parties, del conirate de cesion del leleimpresor, a que se
alude en el hecho segundo de la demandz de terceria y que aparece
mencionado en ¢l primer resuitando del referido Auto.

B} El Auto de planteamienio fundamenta la inconstitucionalidad
del precepto cuestionade en gue éste representa un obstaculo de caracter
fiscal que impide la obtencién de la proteccidn jurisdiccional. en
oposicion al art. 24 de la Constitucion. El cardcter de obsticulo que se
atribuye a dicho precepio podria referirse a cualquier norma imperativa
que regulara 1anio Ja ordenacidn del proceso como el alcance v extension
de los derechos que se hacen valer en el mismo: v e} cardcter de fiscal,
que sc anade a I2 anterior calificacidn, sugiere gue ia inconstitucionali-
dad tiene su onigen en que el obstdculo procede de un sector del
ordenamicnto juridico distinto del que debe ser aplicado para resolver
la controversia. :

Sin embargo, el ordenamiento juridico es uno e indivisible y son
muchos los gjemplos de normas imperativas gue, teniendo su justifica-
cién en un sector del ordenamiento juridico, proyectan su significacion
en otros, Asi, la necesaria citacidn del vendedor en la eviccién para
lograr 1a responshailidad de éste {art. 1.481 €. C.}. los supuesios de
litisconsorcio pasivo necesario {art. 1.139) o, en Derecho registral, los
supuestos en que se persigue un efecto general de cencordancia del
registro con la realidad juridica, restringiendo la eficacia de los docu-
menos no inscritos art. 313 de ks Ley Hipotecaria} ¢ prohibiendo el
ejercicio de acciones que no vayan acpmpanadas de la pretension
complementaria derrectificar 105 asientos del Registio (ar. 38%. Exlogico
que se establezcan medidas aparentemente limitadoras de la eficacia de

ios derechos, como linico instrymento adecuado de estirrulo para lograr, -

un objstivo general, siempre gue la restriccién no sea arbitraria o
injusiificada, sino que responda a un fin constitucionalmente licito,
gor%q oeurre en los giemplos citados, en [os que se persiguc 1a scguridad
juridica.

También en e orden fiscal se encuentran cjemplos de limitacion de
la «eficacia nziurale de los derechos para asegurar ¢l debido pago a los
enles publicos de los grevémenes devengados por la comstitucion,
modificacion o extincidn de los mismos. Y dentro de esias limitaciones
de caracter fiscal se encuentra la ordenacién de las tasas y exacciones
aplicables por ia unlizacién de la jurisdiccion comoe servicio publico,
baszda en ¢ principio de que no hay proceso sin pago de los derechos
econdmicos establecidos, principie gue asegura el cobro de los haberes
del Estado: v la concrecion de la obligacién cambiaria en un documento
tipo suicto a reintegro, que tiende no s6lo a asegurar un cobro tribulario,
sino también a lograr la tipicidad de un documento cuyo libramiento o
aceptaciOn cOMpoOrta un Ccompromiso de sujecion del deudor mas
rigurgso que en el resto de las obligaciones civiles.

Finalmente, existen casos en los que la prestacion de la tuiela judicial
se subordina a una consignacidn tendente 2 garantizar un pago actual o
futuro, finalidad andloga z la de tipo fiscal. como las consignaciones de
rentas arrendaticias en jnicios de desahucio o las consignaciones en
recursos laborales, a que se refieren diversas Sentencias del Tribunal
Constitucional

C) La regla de la no admisidn de los documentos privades que
cotitienen actos o contratos sujetos al Impuesto, si carecen de la nota
extendida por ¢l liquidador, es de las més antiguas en la ordenacion del
antigno Impuesto de Derechos Reales y constituye ¢l tnico remedio
frente a las amplias posibilidades de defraudacion que existen en el
ambito de los impuestos circulatorios. La norma cuestionada tiende,
pues, a lograr un fin constitucionatmente legitimo, Gue se incorpora a un
deber fundamental recanocido en el art. 31 de Ia Constitucién, cuya
infraccién produce una injusta desigualdad entre los ciudadanos, aparte
de perseguir también otras finalidades legitimas, como la cericza de las
relaciones juridicas {art. 1.227 C. C.). Por otrz parie, [a medida limita-
dorz contcnida en el precepto es muche menos intensa que otras
admisibles en el orden tributario, que pueden afectar incluso a ia
intimidad o lbertad personales, pues no impide que el decumento
rechazado sea presentado una vez se cumplimenie €l requisito, ya sea en
¢l mismo plcite o ¢n otro diferente, y el sistema de autoliquidacién
vigente faciiita la inmediata disposicién del documento por ¢l presenta-
dor {art. 87 de! Reglamento, de 19 de diciembre de 1981). Finalmente,
el efecto de inadmisién solo tiene eficacia relativa con referencia al
documento liquidable, sin impedir la presecucion del litigio ni 1a prueba
de} acte documentado, gue puede hacerse por otros medios.

En consecuencia, el Abogado det Estado interesa de este Tribunal gue
dicte en su dia Sentencia desestimatoria de la cuestion propuesta.

7. En escrito presentado ¢i 14 de enero de 1985, e} Ministerio
Fiscal, antes de entrar en ¢! examen de la cuestion suscitada, sintctiza
alguna de las lineas fundamentales sentadas al efacto por la jurispruden-
cia de este Tribunal, concluvendo que existen fundados motives pars
inadmatir, ahora desestimar, la cuestidn de inconstitucionalidad, tanto
por adolecer de defecios formales como por ser notodamente infandada.

A} Entre los primeros destaca los siguientes: a) que dificilmente
puede estimarse que ¢l procedimienio seguido ante el Juzgado se hatlara
concluso para dictar Sentencia o emitir una resolucion que comportara
la finalizacion del proceso; b) que la documentacién remitida no se
atempera a lo dispuesto en el art. 36 de la LOTC, pues no figura en ella
el documeto sefialade con ¢t num. 2 en la demanda de terceria y en
virtud del cual se produjo la cesidn de derechos eatre el primitivo titular
del tien mueble sobre el que versa la lerceria y guien ahora dice
ostentarlos, siendo asi gue el origen de la cuestion radica en el hecho de
no haber sido presentado a liquidacién este documento; ¢} a lo gue hay
que afadir que tampoco figura la providencia por 1z que el Juzgado
acordé oir al Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia de
plantear la cuestién.

B) Para el supussto de que este Tribunal no aceptara la anterior
argumentacion, el Ministerip Fiscal expone las razones que, a su juicio,
ponen de manifiesto lo infundado de Ja cuestién suscitada. Son las
siguienies:

a) La cuestién se plantea condicional o hipotéticamente ante el
temor de que ¢l trimite de subsanacion del defecto consistente en la no
liquidacion def titulo presemiade, justificante del dominio. se prolongue

y d¢ hagar a que recaiga Sentencia de remate en el juicio gjecutivo v a

ta adjudicacion del bien en litigic en el subsiguiente procedimiento de
apremic. No se cuestiona, por tanto, a validez de la norma, sino e} que
pucda cumplirse en tiernpa lo gue dispone preceptivamemiz v debid
cumplirse con anteriorided, por lo gue no cabe afirmar que iz resolucitn
del caso depende de gue la norma aplicable sez conforme a la
Constitucion.

b) La presentacitn de un titulo inadmisible obliga al Tuez a

suspender ¢ fimine la pdmision, de la demanda, y no a:dictar Sentencia |

desestimdtoria, segin se Sifiere dei art. 1,537 de 12 L.E.C., por lo que,
al plantearse iz posible inconstitucionalidad de una norma en, un

proceso indebidamente emprendide, a° cuestion aduuiére un cardcter’
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absiracte o genérico -seria un auténtico recurso de inconstitucionali-
dad- que no tiene cabida en la via procesal que se ha seguido.

¢} Por otra parte, el art. 1.553 de {a L.E.C. deja «a salvo €! derecho
del tercero para deducirio contra quien y como correspondan si ya se
hubiese adjudicado v entregado la cosa zl ejecutante, por lo que aguél
no queda completamente indefenso.

No obstante las consideraciones anteriores, €l Ministerio Fiscal entra
a examinar la cuestidn de fondo, afirmando que nadie puede invocar
razonablemente lesién del derecho a la tutela judicial por 1a aplicacion
dc los ;frcceptos cuestionados cuando estd en su manc evitarla obser-
vando la ley. Y, por otra parte, sefiala gue ¢l Tribunal Supremo ha
tenido, en la interpretacién de los antecedentes de tales preceptos, una
comprensible ductiidad que hace atin menos necesariz la cuestion
interpucsta; asi, en las Sentencias de 8 v 12 de marzo de 1952, en las que
declara que «2l incumplimiento o incumplimienic de los requisitos
fiscales nu afecta a la naturaleza de la relacion juridica que pusda ligar
a los contratantes» y afiade que «esa falta, de cardcter fiscal. no da lugar
a gn recurse de casacidn, cormrespondiendo sancionarta a ia Administra-
ciors. :

Por todo Io que antecede, el Ministerio Fiscal termina suplicando a
estt Tribunal que dicte Sentenciz en la que rechace la cuestidn de
inconstitucionalidad planteada por incidir en su planieamisnio en
defectos procesales o, en otro caso, fa desestime por no ser contrario al
articuto 24 de la Constitucion el mencionade art. 57.1 del Taxto
Refundido.

8. El 12 de septiembre de 1984 se presents, en nombre de don
Leopeldo Stampa Sénchez, demanda de desahucio por falta de pago de
las renitas correspondientes a un arrendamiento CE- vivienda urbana,
dirigida contra dofia Estefania Arranz Velasco, que correspondicé al
Juzgada de Distnite niim. § de Valladolid. Lz demandada se opuso al
desahucio y, entre otros extremos, alegd el art, 57 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Pairimoniales y Actos
Juridicos Documentados aprobado por Real Decreto legisiative de 30
de diciembre de 1980, zfirmando que el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes el 2 de mayo de 1980, y que acompanaba 2 la
demanda como documento nlim. 2, no aparecia debidamente liguidado
del mencionado impuesto. :

Celebrado e} aponunoéuicic, el Juzgado de Distrito dicté Sentencia
el 30 de octubre de 1580, estimando la demanda y dando lugar al
desahucio. Entre otros razonamientos. argumentaba que ei inciso b) del
pirrafo 2.° def ant. 57 de! Texto Refundido de la Ley del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniates y Actos Juridicos Documentades es una
disposicion de cardcter administrativo que tiene como unica finalidad
impedir la evasidn del pago de ios impuestos tanto estaiales como
municipales, por lo que solo procede que, una vez firme la sentencia, el
Juzgado dé cuenta, de oficio, de dicho documento a ia oficina liguida-
dora competente y al Ayuntamiento para su informacién y correspon-
diente liquidacién, quedando con ello cumplida la finalidad de carécter
fiscal perseguida. Er [a misma Sentencia se atribuia plena vigencia al
conwate contrevertide, como producte de 1a novacion de otro arrenda-
micato, éste de fecha [ de mayo del mismo afo y extendido en papel
reinfegrado oficial. _

9. Contra la anterior Sentencia se interpuso recurso de apelacion,
cuya copocimiento correspondié al Juzgade de Primera Instancia
nimero | de Valladolid, Este acordd oir al Fiscal de la Audiencia
Territorial ¥ a la parte personada sobre la conveniencia de plantear
cuestién de inconstitucionalidad. El Fiscal alegé que nada podia
manifestar sobre su pertinencia, pues el Juzgado no habia expuesto en
qué consistia su duda, o sea, en qué medida la decisidn del proceso
dependia de [a validez del articulo 57 de] Texto Refundido de 1z Ley del
Empyesto de Transmisiones Patrimoniales v Actos Juridicos Documen-
tados, teniendo en cuenta que la Sentencia de primera instancia habia
at:glghmemado que ¢! fallo no dependia de que aquella norma fuera
vilida. .

La representacion de dofa Estefania Armranz Velasco alegd que la
observacia del art. 57 def Texto Refundido del Impuesto debe ser obieto
de control por los Tribunales y que la invocacion que del art, 24.! de
la C.E, habia hecho en las afegaciones tenia un sentido distinto: el de
cumplir un requisito previo al posible ejercicio del recurse de amparo
COR respecto a la situacién de indefension en que su representzda se ha
encontrado para gjercitar &l derecho que, como arrendatania, le concede
el art. 103 de Iz Ley de Arrendamientos Urbanas. :

10. El Magistrado-Juez del Juzgado de Primerz Instancia mim. 1 de
Valladolid dictd Auto el 28 de diciembre de 1984 por ¢l que acordaba
plantear cuestidn de inconstitucicnalidad relativa al mencionadao art. 57,
que se corresponde con el art, 42 de la Ley 32/1980. En los consideran-
dos argumentaba que la inferpretacion del mismio efectuada por la
Sentencia de primera instancia s oponia a su tenor literal, segin el cual
los documentos no liguidados no surtiein efecto alguno ante los
Tribunales, v que, a su juicio, el precepto en cuestidén era contrario al
articulo 24 de la Constitucién en cuanto ¢stablece un ohstéculo de orden
fisgal a 12 proteccidn jurisdiccional de los derechos.

‘11, Medianie escrito presentado el 16 de enero de 1985 y regisirado

con el ntim, 41/83, el Magistrado-Tuez del mencionado Juzgado plantea
fa cuestion de inconstitucionalidad, poniendo de manifiesto la relacién

existentie entre la misma v la que fue planteada por dicho Juzgado en
aulos de terceria de dominio 980784 v registrada con ¢l mim. 865/84.

Acompaha a la exposicidn copiaz centificada de los particulares
sefialados por el Juzgado, entre los que no figura ta providencia por la
que se 2cordd oir al Ministerio Fiscal y a la parte personada sobre la
conveniencia de suscitar cuestion de inconstitucionalidad.

12. Por providencia de 30 de enerc de 1985, la Seccion Tercerz del
Pleno de este Tribunal acuerda admitir & tréamite la cuestién y dar
traslado de la misma al Congreso de los Diputados y al Senade por
canducto de sus Presidenies; al gobicrno, por conducto del Ministerio de
Justicia, y al Fiscal General de% Estado para que puedan personarse y
formular alegaciones en el plazo de quince dias; asimismo, acuerda
publicar 1a admisién a tramite en el «Boletin Oficial del Estadow.

13, El Abogado del Estade, evacuando ¢l tramite conferido, alega
sustancizlmente que e casc planteado presenta una gran similitud con
el suscitado en autos 865/84, sin gue, & diferencia del anterior, se plantee
en ¢l problema alguno en cuanto a la sujecidn del acte gravado ai
Impuesto General sobre ¢l Trifico de las Empresas, ya que el contrato
bdsico osté sujeto al Impuesio de Transmisiones Patrimoniales, y
denuncis como improcedente {a interpretacion del precepto cuestionado
llevada & cabo por ¢f Juzgado de Distrito, pues supone, a su juicio,la
inaplicacién de una norma postconstitucional. Por ello reproduce los

umentos aducidos en la cuestidn 865/84, destacando gue la limita-
cion de la eficacia det documento no liquidado es razonable en atencian
a las dificultades que encontraria la Hacienda piblica para un adecuado
gonocimiento de los hechos imponibles surgidos de un sistema espiritua-
{ista de 12 contratacién como es e nuestro. En consecuencia, solicita de
este Tribunal que dicte Sentenciz dectarando la constitucionalidad de la
norma cuestionada. Asimismo, por otrosi, interesa 12 acumulacion de tas
cusstiones 865/84 y 41785, por darse las condiciones a que hace
referencia el ani. 83 de la LOTC. :

14. Por escrito de i3 de febrero de 1983, ef Presidente de Senado
s¢ pesona en los autos v ofrece su colaboracion a los efectos deid art. 88.1
de la LOTC.

i5. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 21 de febrero de
1985, entiende que la cuestidn de inconstitucionalidad debe ser recha-
zada por haber incurrido en defecto procesal o que, subsidiariamente,
debe ser desestimads por no ser contrario el precepio impugnade al
articulo 24.1 de la Constitucidn.

Por lo que se refiere ai cumplimiento de las condiciones procesales
establecidas en el art. 35.2 de la LOTC, pone de manifiesto gue el Auto
que suscitz ia cuestion no puede ser mds escueto, ya gue se fimita a
afirmar que ¢l preceto controvertido «se opone al art. 24 de fa
Constitucidon, en cuanto que establece un obstécuto de orden fiscal a la
.proteccidn junisdiccional de los derechoss, Pero aftade que, teniendo en
cuenta lo expuesto por ¢l Juzgado en su anterior cuestidn, cabe entender
que la obligacion de rechazar ¢l documento no liquidade, impuesta por
el cuestionado art. 57.] det Texto Refundido, trae consigo ¢l que no
pueda acreditarse ¢! precio del amiendo y haya de desestimarse {a
demanda de desahucio por falta de pago, con el consiguiente perjuicio
para ¢| accionante. Por ello concluve que en el Auto resulta implicita la
Justificacion de wen qué medida !a decisidn del proceso depende de |z
validez de la norma en cuestiony.

Incurre, sin embargo, la cuestion planteada, 2 juicio del Ministerio
Fiscal, ¢n uri defecto procesal por cuanto ¢ Juzgado, en contra de lo
establectdo en ¢l mencionado art. 35.2 de la LOTC, no suscitd la
cuestidn wna vez concluso el procedimiento v dentro det plazo para
dictar Sentencia, yz que, segin consta en las actuaciones, no habia oide
a las partes en la vista que e art. 1.586 de fa L.E.C. establece. Tramite
que, en su opimién, no puede considersrse irelevante, dado que las
partes comparecientes podian haber aducido nuevas razones v gue
siempre cabia, al menos tedricamente, que la autoliquidacion del
impuesto pudiera enmendar la informalidad del docurnento presentado.

Por otra parte, entiende que, habiéndose admitide a trémite una
cuestidn andlogs planteada por ¢l mismo Juzgado, no habria resultado
desaconsejable que éste hubiera aguardado af resultado de la primera
cuestién ¥ lo hubiera aplicado al asunte pendiente,

Ea cuanto al fondo del asunto dehatido, et Ministerio Fiscal sefiala
que ya ¢l Tribuna! Supremo, refirtiéndose a precepros redactados on los
mismos términos que el cuestionado, ha manifestado que su aplicacién
podria ser «contraria, en 1érminos generales, al derecho fundamental de
las personas z obtener l1a tutela efectiva de los Jueces v Tribunales en ¢l
erercrcio de sus derechos» {Sentenciz de 28 de octubre de 1983, que hace
alusidn a varias anteriores en las que se recoge ia doctrina del Tribunal
en refacidn a dichos preceptos). Pero es de destacar -afade- que la
Jurisprudencia ha venido realizando una invariable interpretacidn de la
disposicidn en cuestion que no supone precisamente una falla de tusela
Judicial. Asf ha afirmado que «las normas fiscales no son bastantes para
snervar ¢l derecho reconocide o regulado por las civiles, sin autenzarse
a otra cosa que a 1a adopeidn de las medidas o correcciones disciplina-
rias en ellas establecidas» (Sentencia de 10 de marzo de 1983, Aranza-
di, 1.468) y que no puede confundirse «el negocio juridico convenido
con ! documento que se instrumenta, desconociéndo la doctring de la
Junisprudencia que determina ta eficacia civil de algunos documentos
aunque adelezcan de formalidades fiscales que no sean esenciales para
su virtualidad» {Sentencia de 2 de noviembre de 1968, Aranzadi, 4.846).
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Esta constantie jurisprudencia del Tribunal Supremo, segiin la cual no
puede desconocerse ¢l contenido juridico obligacional por €l hecho de
que se incumplan ciertos deberes fiseales, no implica, a juicio del
Ministerio Pablico, una interpretacion derogaloria, sin aplicativa, que
atiende «al espiritn y finalidad» de la norma, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 3.1 del Codige Civil. §i lo que s¢ pretende es
cstablcoer unz fdrmula para gue se haga efectivo el pago del impuesto,
esta fimalidad ¢ltima no queda frustrada aceptande en el proceso el
documento —que no podria ser rechazado sin lesionar ¢l derecho a
probar de quien lo aporta-, desde el momento eén que, como suele
hacerse y como et Juez de Instancia hizo, se remite el mismo a la Oficina
liguidadora. . .

En definitiva —concluye el Ministerio Fiscal-, el art. 57.1 en cuestion
no &5 necesariamente impeditivoe de una tutela judicial si se interpreta
de conformidad con la doctrina cstablecida reiteradamente por el
Tribunal Supremo y que, segun el art. 1.6 del Codigo Civil, tiene el valor
de fuente indirecta del Derecho. Dicha jurisprudencia ha situado en sus
Justos trrminos e! alcance prohibitivo de las leyes fiscales, salvaguar-
dando a un tiempo el derecho del particular v los intereses generales, al
aceptar ¢l contenido obligacional del documento y remitirlo para su
liquidacién a los servicios recaudzlorios,

A lo anterior atiade que no cabe olvidar que la eventueal indefension,
cn ef caso de gue se rechazara el documente, seria consecuencia de un
incumplimiento legal v que no son pocas las disposiciones que subordi-
nan ¢l acceso a los Tribunales al cumplimiento de ciertas obligaciones
de cardcter dinerario. : i

Finatmente, efecnia el Minisierio Fiscal algunas consideraciones en
relacidén con ¢f caso concreto, poniendo de relieve que s¢ ignoran los

- tErminos exactos de la apelacidn, que la propuesta de inconstitucionali-
dad se formula pese a que el Juez g guo hizo recla aplicacion de la
doctrina jurisprudencial, y que, en ultimo extremo, 1a razén del
deszhucio —que es el Unico pronunciamiento solicitado del Juez- no se
basz exclusiva, aunque si primordizlmente, en el documento, pues la
seatencia de instancia recoge gque la pare demandada aceplé en
confesidén la existencia del contrato en los términos que resultan del
documento cuestionado. . ' )

En cuanto a la acumulacidn interesada, el Ministerio Fiscal mani-
fiesta que existe entre ambas cuestiones 1z identidad que, de conformi-
dad con ¢f art. 83 de la LOTC justifica l2 uvnidad de estudio y resolucién.

16, Por escrito de 12 de febrero de 1985, el Congreso de los
Driputados comunica a este Tribunal que no hard uso de las facuitades
de personacion ni de formulacidn de alegaciones que le confiere el
articulo 37 de la LOTC, no obstante lo cual pone a disposicidén las
actuaciones que de la Camara pudieran precisarse.

17. Por Auto de 28 de febrero de 1985, el Pleno de este Tribunal
acuerda acumular la cuestion de inconstitucionalidad nidm. 41/1985,
suscitadz por el Juzgado de Primerz Instancia nam. [ de Valladolid, a
la también planteada por él y registrada con el num. 865/1984, dado que
en ellas se aprecia la conexion de objelos a que se refiere el art, 83 de
la LOTC: Ambas cuestiones aparecen promovidas por el mismo drgano
jurisdiccional en relacidn con el mismo ari, —el 57,1 del Texto
Refundido de la Ley del Impueste de Transmisiones Patrimoniales y
Actes Juridicos Documentados—; se basan en la posible infraccidén del
art. 24 de la Constitucion, vy tanto el Fiscal General del Estado como el
Abogado del Estado, inicas partes personadas en los dos procesos, se
han pronunciado en sentido favorable a dicha acumulacion.

18. Por providencia de 22 de junio de 1988, ¢l Pleno acuerda no
haber lugar a la peticién de prueba formulada por ¢l Abogado del Estado
en su escrito de afegaciones, y sefialar el dia 5 de julio para deliberacion
¥ votacidn de la presente Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segin se desprende de los escritos por los que e Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia num. ! de Valladolid plantea las
cuestiones de inconstitucionalided acumuladas 865/1984 y 4171985, el
objeto de los respectivos procesos es «el art. 57,1 del Texte Refundido
de a Ley del Impueste de Transmistonzs Patrimoniales v Actos
Juridicos Documentados, aprobade por Real Decrelo Legislalivo
305071980, de 30 de diciembre, que recoge lo dispuesto en el art. 42 de
la Ley 32/1980. de 21 de junion.

Et referido art. 57.1 establece que «ninglin documento que contenga
actos o coatratos sujetos a este Impuesto se admitird y surtird efecto en
Tribunal, Oficina o Registro Publico sin que se justifique el pago,
exencidn o no sujecion de agquél, salvo lo previsto en la legislacion
hipotecarian. Este preocglo es una reproduccion del primer apartado del
ar1, 42 de la Lev 3271980, pero no recoge ¢! apartado segundo, por lo gue
es precisa entender que la referencia se hace en todo caso al ant. 42.1 de
dicha Ley. . .

Conviene, sin embargo, precisar gue, aun cuando dichos escritos
hace referencia 2 ambos preceptos, a los que, por otra parte, se alude
indistintamente en los testimonios remitidos, ha de entenderse gue.las
" cuestfones planteadad se circunscriben al‘arf. 37.1. i :

En efecto, esle precepto figura en un texto refundido aprobado por
el Real Decreta Legidativo 3550} 1930 que fue dietado en virtud de la
Disposicion final tercera de la Ley 32/1980, por la que se ordenaba zl

Gobiemo elaborar y aprobar, en el plazo miximo de seis meses a partir
de su entrada en vigor, el Texto Refundide de 12 Ley del Impuesio. Se
trata, pues, d¢ un caso de¢ delegacion legislativa otorgada por una Ley
ordinarta con el fin de refundir varios textos legales en uno solo {articulo
82.1 vy 2 CE} y. dado el rango de ley v e! caracter dnico del texto
aprobado, que en ocasiones supone incluso 12 regulanizacién, aclaracion
y armonizacién de los textos legales rcfundidos (art. 82.1 y 5 CEJ,
deben estimarse derogados los preceptos de los anterivers cuerpos legales
que contienen una regulacion idéntica a ta del Texto Refundido, aun
cuando, en puridad. no lss afecie la cliusula derogatoria expresa
contenida en la Disposicionr final primera, que se refiere tan sélo a los
precepios anteriores que contradigan el 1exto.

En consecuencia, debe excluirse el art, 42.1 de la Ley 32/1980 del
ohjeto del presente proceso constitucional, toda vez que € arl. 35 de
la LOTC, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 163 CE,, exige que la
norma cuya constitucionalidad se cuestiona sea waplicable al cason,

2. Anles de entrar en el examen de 2 constitucionalidad det
articulo 57.1 del Texto refundido es preciso determinar si se cumplen las
condiciones procesales sxigidas por los ans. 35 y 36 de la LOTC para
la admisién de las mencionadas cuestiones de inconstitucionalidad, pues
tanto el Ministerio Fiscal como el Letrado del Estado manifiestan
alpunos reparos al respecto v, segan ha declarado este Tribunal, 1a falta
de condiciones procesales puede ser apreciada no sélo en ¢l framite de
admision previsto en el art. 371 de la LOTC, sino también en la
Sentencia. i

En la cuestién de inconstitucionalidad 865/84. e! Fiscal General del
Estado alega la existencia de los siguientes defectos formales que, a su
juicio, suponen 1a falta de las condiciones procesales exigidas: a) La
cuestion s¢ plantea sin estar concluso el procedimiento; b} En fas
actuaciones remitidas no figura el documento dz cesién de derecho scbre
€] que se asienta la cuestién; c) No consta cl texto de la providencia por
Iz que se acordd oir al Ministeric Fiscal y a las partes.

La primera objecion puede entenderse desvirtuada por el Auto del
Magistrado-Juez sobre el planicamienio de la cuesiién, pues en su tercer
resultando se afirma que el tramite de apdiencia se inici¢ «dentro del
plazo para dictar Scntencia» v no exisie elemento aiguno que demuestre
lo contrano. :

En cuanio a la segunda objecion, es preciso recordar que no todo
defecto formal entrafia la inadmisibilidad de la cuestién de inconstitu-
cionalidad, sino tan s6lo los que impidan la comprobaciéon de los
presupuestos procesales o 12 debida acotacién de aquélla. Y, en el
presente caso, ¢l hecho de que el documento o estuviera liquidado, asi
como ¢l contenido esencial del mismo se infieren de las referencias que
a €] hacen las partes y el propie Juzgade ¢n los escritos y documentos
contenidos ¢n el testimonio de las actuaciones remitido, al menos en
grado suficiente para poder apreciar la relevancia del documento en
relacion con &l objeto del proceso y valorar la calificacion del mismo
efectuadza por el argano judicial desde el punto de vista fiscal, a efectos
de Iz aplicacién del precepte cuestionado.

Del mismo modo resultaria salvada la tercera objecidn si, aun
cuando no fipurase en el testimonio de actuaciones remitido la provi-
dencia por la que se acordo oir a las partes sobre el planteamiento de la
cuestion, de los demas elementos documentales incorporados al propio
testimonio pudiera razonablemente inferirse que la citada providencia
no contuvo ninguna irregularidad. El Ministerio Fiscal -segin consta cn
el informe testimoniado- afirmé ante el Juzgado que en ella no se habia
concretado el precepto constitucional presuntamente infringida. Sin
embargo, lo cierlo es que un precepto lepal que ordena inadmitir
documenlos presentados por las partes ante los Juzgados y Tribunales
afecta sin duda al ejercicio de los derechos constitucionales de aguéllas
en el proceso, por Jo gue no cabe pretender que, por el hecho de no citar
expresamente ef art. 24 de la Constitucién, 1a reterida providencia haya
dificultado al Ministerio Fiscal alegar sobre la procedencia o improce-
dencia del planteamiento de la cuestidn,

3. En la cuestibn de inconstitucionahdad 41/85, el Fiscal general
alega también, en primer término, que el drgano judicial no planted la
cuestion dentro del plazo para dictar Sentencia, sin¢ ian pronto como
recibié las actuaciones del Juez g gquo sin oir a las partes en la visla
prescrita #n el art. 1.586 de la LEC., en la que han de exponer sus
razenamientos. Todo indica, sin embargo, pese al cardcier incompleto
del testitnonio de las actvacionss remitido, que la cuestién se planted
después de la vista. En efecto, en ef Aute de 28 de diciembre de 1984
(resultando segundo) se afirma que «se interpuso recurso de apelacidn
por la parte demandada, la gue mnsistiG en sus anteriores argumentos»
v, en el mismo sentido, en el escrito por el que evacud ¢l tramite previste
en el art. 35.2 de la LOTC, dicha parte precisa que «al formular sus
alegaciones invocd el num. ! del art, 24 de la Constitucidnw, Cabe
entender que estos argumentos y estas alegaciones se formularon en ¢l
acto de la vista.

E! Fiscal General anade a la objecién anterior el gue, estando

. pendiente otra cuestion de inggnstitucionalidad en relacion -con.el .

mismo precepio, debio aguardarse al re_shltado de ésta; pero, desde el
punto de vista constitycional, nada impide que el juzgador plantee una

* nueva cuestion ante €l Tribunal Consttucional sobre ung materia objeto

de yng cuestion anterior en distinto proceso, si se ve compelido a ello
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por la imposibilidad de aplicar una norma de rango legal sobre cuya
constiturionalidad duda ¥, al misme tiempo, de suspender el proceso si
fa ley no le autoriza parz ello. ) o

4, Por su parte, ef Letrado del Estado considera discutible que ia
norma controvertida sea efectivamente aplicable al praceso civil que ha
originado la cuestién 865/84, En su opinidn, si los documentos cuya
admision se cuestiona se considerasen sujetos al Impuesto General sobre
el Tréfico de las Empresas -lo que seria procedente si, a lo que parece,
los actos que reflejan han sido realizados en e 4mbito de una actividad
empresarial organizada-, no quedarian sujetos al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 3
de! Texto refundido vy, por consiguiente, resulitaria inaplicable el art. 57.1
del mismo. Ello le {leva a solicitar de este Tribunal la prictica de prueba
consistente en ¢! correspondiente informe de la Inspeccion de Hacienda,

Ahora bien, como el propio Letrado del Estado reconoce, ia
calificacion definitiva de los documentos en cuestion a efectos fiscales
no puede hacerse con seguridad mediante un simple examen externo de
los mismas, tnico posible al 6rganc judicial en el ejercicio de la funcion
calificadora que, Limitada en cuanio a su finzlidad y efectos, e atribuye
el art. 57.1 del Texto refundido. La calificacidn que al Juez corresponde
efectuar tiens un mero cardcter indiciario y provisional, dado el contexio
en que se desarrolia, que es procesal y no de gestién tnibutania. Y, por
oira parte, en el presente caso, sin prejuzgar su efectiva correccién, no
aparece como irrazonable la calificacion de «no sujeto al Impuesto de
Trafico de las Empresas» referida a unos actoes, de uno de los cuales al
menos (¢l de cesién del teleimpresor) puede fundadamente dudarse, a
través de los datos de que se dispone, de que forme parte de los actos
de gire o trifico ordinario. . .

De tedo lo anterior se deduce la improcedencia de la peticign de
prueba formulada por el Letrado del Estado, con la que impliciiameate
se pretende que ei %uicio sobre la aplicabilidad de la norma cuestionada
se realice por este Tribunal con mas elementos de juicio de los que pudo
disponer el Juez @ quo (a quien obviamenis no pusde exigirsele que abra
un trimite probatorio para desarrollar su labor de calificacién del
documento), subvirtiendoe con elle la funcién que en este punto ha de
desempefar y que ¢s 1a de mera comprobacion de Ja correceidn externa
gel juicio de aplicabilidad efectuado por dicho Juez. .

5. Er e mismo sentido, el Fiscal general opone en la cuestién
865/84 algunas objeciones que, aunque entrelazadas con arpumentos de
fondo, traducen su opinién de que la inconstitucionalidad de la norma
cuestionzda resuits irrelevante para el fallo que en el proceso 4 qun ha
de dictarse, :

Insiste, en primer término, en que ia cusstién planieada tiene un
caricter condicional o hipotético v, al mismo tiempo, abstracte ©
genérico. Funda el cardcer hipotético de ia cuestién en ¢l hecho de que,
en cl escrito por ¢l gue remite las actuaciones, ¢! Juez afirma que el
tiempo invertido en ¢l cumplimiento de los requisitos fiscales puede
suponer la imposibilidad de obtener la tutela judicial. Debe observarse,
sin #mbargo, que el Juer efectiia esta afirmacién no para jusiificar la
refevancia del precepio en ¢l proceso en cuestién, sino para fundamen-
tar, en abstracto, su inconstitucionalidad. En relacidn con ei proceso, el
Juez a guo afirma oo hipotética, sino apeodicticamente, que, de aplicarse
el precepto controverdido, habrd de rechazarse el documento &n que la
parte actora funda su derecho, desestimdndose la demanda. Asi, pues,
una cosa es la coestidn de fondo, que exige dilucidar si el precepto
cuestionado supone un obstdculo justificado o no, ficil o dificilmente
saivable, al ¢jercicio det derecho a fa wutela judicial, y otra, Ia aprectacidn
que ol Juez hace con cardeter definitive de que, en €} proceso de que
conoce, la existencia de ese obstaculo no ha sido evitada, aunque
pudiers serlo y, por lo tanto, resulta relevante para el fallo,

El Fiscal General entiende que, asimismo, s¢ pone de manifiesto el
cardcter abstracto v genérico de-la cuestidn, si s¢ iene ¢n cuenta gue, de
acuerdo coni ¢l art. 1.537 de ta L.E.C,, ef Juez venia obligade a suspender
a limine la admision de ia demanda, devolviendo el documento a los
interesados %ara que subsanasen eof defecto y que, por lo 1anto, la
influencia sobre ¢l fallo soko se produciria realmente en el caso de que
lz2 parte no subsanase el defecto dentro del plazo acardade, dnico
momento en que el Juez podria plantear ta cuestién de inconstitucionali-
dad. Pero lo cierfo es que, aun cuando s¢ admitiera que el Juez debid
suspender el procedimiento a fin de que pudiera subsanarse e defecto
~io que tropieza con &t inconveniente de que el Texto refundide vigente
no contiene un precepto similar al contenido en ¢f art. 14.2 del anterior

Texto refundido, aprobado por Decreto 1018767, de 6 de abril, fesultarfa.

igualmente relevante la constitucionalidad del precepto cuestionado. En
, cama ha declarado easte Tribunal, «el vocablo fallo en el art. 183
de la Constitucién equivale a resolucion judicial decisiva o imperativa,
ya sc trate de materia de fondo o de materia procesaly, v en ¢l presente
caso el Juez tenfa que dictar una resolucién de trascendencia procesal
quec comprometia ¢l desenlace definitivo del proceso v, de modo
inmediatg, suponia al menos la imposicidn a la pante de una carga de
significacién econdmica y el aplazamiento del fallo. Y, puesto que la
resofucidn que el Juez habia de adoptar se apova en el precepro
cuestionado, resulta asimismo justificado ¢l planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad.
Aduce finalmente gque la inadmisién por falta de liquidacion del
documenta sujeto al impuesto no supendria ningdn dafo irreparabie

para el interssado, que siempre podria ejercitar su zccidon en un
declarative independiente, pues. segin el art. 1.533 de la LEC., la
inadmision de fa demanda de terceria por haberse presentado después
de otorgada ia escritura o comsumada la venta de los bienes a que s5¢
refiera, o de su adjudicacidn en pago v entrega al ejecutants, deja «a
salve ¢l derecho det tercero para deducirlo contra quien y como
correspondan.

Pero tampoco Fucdc COMPArtirse €sia argumentacion ¢n cuanto con
ella pretends justificarse la falta de relevancia del preceptd impugnado.
En primer término, las expectativas procesales de una demanda de
tercerid no son 128 mismas que las que correspondenr a una accidn
dirigida posteriorments contra el adquirente, que puede haber adguindo
el bien de buena fe o en subasta pliblica, o tener inscrito su derecho ¥
estar por ¢lio protegido frente a 1a accidn retvindicatoriz, Por gtra parte.
el falﬁ:o del proceso de terceria produce, con efectos de cosa juzgada
gencral, la libertad o la afectacign definitiva de los bienes al procesq de
ejecucidn. No cabe, pues, negar la relevancia de 12 cuestion planteada en
relacién con la decision que ha de adoptarse, fundéndose ¢n la
«rrelevancia» del proceso en que aguélia se plantea.

De acuerdo con las consideraciones anteriores procede, por consi-
guiente, entrar a examinar ¢ problema de fondo que se debate en los
presentes procesos acumulados,

6. Como sefialamos anteriormente, el ant. 57.1 del Texto Refun-
dido det Impuesto de Transmisiones Patrimoniales ¥ Actos Juridicos
Documentados esiablece que ningin documento que contenga actos ©
contratos sujetos 2} referido impuesto se admitira m surtira efecto en los
Tribunales sin que se justifique ¢l correspondiente pago, exencion o no
sujecion. La limitacion gue dicho precepto introduce respecto 2 la
aportacion de documentos af proceso consiste, pues, en subordinar la
admisibilidad y eficacia de los mismos a la declaracion o pago de!
tmpuesio correspondiente, y tiende a asegurar la contribucién de todos
los ciudadanos al sostenimiento de los gastos publicos, finalidad que
aparsce vinculada at deber fundamental establecido en el art. 311 de la

. Constitucion.

Es de destacar la generalidad del precepio controvertido, gue va
dirigido a todos los Tribunales, asi como el caricter rigido del mismo,
que no se adapia a las modalidades v particularidades de os distintos
procesos, por lo que su aplicacion puede originar consecuencias de
diverso alcance, aspecto que no ha sido tenido en cuenia por el
fegislador. : .

La consideracion de los distintos supuestos resulta, sin embargo,
relevante para ¢! enjuiciamiento de la constitucionalidad del precepto en
cuestién. En ciertos casos la ley procesal subordina la admision de la
demanda 2 la presentacion del documento en que ia parte funda su
derecho, mientras gue en otros el documento constituye unicamente un
material probatoria que puede, a su vez, ser decisivo para la resolucion
de la cuestion debatida o tener un caricter meramenie acceserio o
susceptible de ser facilmente suplido por otro tipo de pruebas. Por ¢llo
en unos casos la inadmisién de los documentos en el procese podra
afectar al derecho a la tutela judicial sin que se produzca indefension.
garantizado ¢n el art. 24.1 C.E., mientras que en otros lo que resuliara
afectado es el derecho 2 un proceso con todas las garantias en el que ¢l
interesado pueda utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, reconocido en ef art, 24.2 de |2 Norma fundamenial.

Desde la perspectiva del art. 24.1 C.E. la prohibicion de que los
Tribunales admitan ciertos documentos puede afectar ai derecho a la
accidn, bien directamente, haciendo imposible su ejercicio cuando la
admision de 1a demanda se condiciona a ia nizcion del documento,
bien indirectamente, al impedir de hecho la presentacidn de uma
demanda condenada al fracaso o impedir 2 1a panie la defensa de sus
posiciones mediante la aportacidn de una prueba documental sustancial,
En estos casos, aungue formalmente ia norma cuestionada afecte
dnicamente a la disponibilidad de los medios probatorios o a los
requisitos de los actos procesales, obstaculiza asimismo el derecho a a

dn.

El Letrado dei Estado alega, en apoyo de la constitucionalidad del
precepto, que es ldgica que se establezcan medidas aparentemente
hmitadoras de 12 eficacia de los derechos como instrumento para lograr
un objetivo general, siempre que la- restriccion no sea arbitraria o
injustificada, sino que, como en ¢ presente caso, responda a una
finalidad constitucionalmente tegitima, y aduce, en favor de sus tesis, la
existencia en el ordenamiento juridico de limitaciones o modulaciones
al sjercicio del dereche a la accidn, pues, al ser el ordenamiento yno ¢
indivisible ~senala- son muchos los gjemplos de normas imperativas
gue, teniendo justificacién en un sector del mismo, proyectan su
significacidn en otros. Pero los ejemplos aducidos, cualguicra gue sea el
juicic sabre su constituctonalidad. no puaden esgrimirse como término
de comparacién. En ellos las limitaciones obedecen a finalidades ligadas
a la configuracién de los derechos sustantivos {litisconsorcia, citacidn
del vendedor en la eviecién} o a la de Ttizar unos principios de
orden registral en funcidn de la seguridad juridica en el ejercicio de esos
mismaos derechos (preceptos de la Ley Hipotecaria); constituyen cargas
que persiguen algin fin vinculado al mismo process o tendente a evitar
disfunciones que éste puede originar {consignaciones arrendalicias o
aborales); son tasas por la prestacion de la Adminisiracion de Fusticia
come servicio piblico {tasas judiciales) o responden a supuestos en que
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Ia forma del titulo condicicna de antemane su cficacia ejecutiva (letra
de cambia). En todos, la limitacidn estd en funcién de la propia realidad
o finalidad del proceso, ¢ en conexign con las relaciones juridicas
suslantivas que constituyen el objeto de) mismo o con la scpuridad del
réfico. Nada de lo cual sucede en el precepto examinado.

Por ello 1ampoco es de aplicacidn al presente caso ja doctrina
contenida en Sentencias de este Tribunal en las gque se justifica la
exigencia de determinadas consignaciones arrendaticias o laborales -z
las que también se refiere o Letrado del Estado- o sc justifican las
peculiandades de los preceptos de ejeencion hipolecaria (en los que se
limita extraordinariamente la contradiccién progesal) basindose, entre
otros argurnenios, en que el constituyente de la hipoteca ha consentido
la fuerza ejecutiva del titulo y en que su posicion deriva de un negocio
Juridico {STC 4171981, dc 18 de diciemnbre).

Las caracteristicas especificas que concurren en el caso que nos ocupa

Llevan a concluir que la limitacién que el an. 57.1 del Texio refundido
impane a la eficacia de los documentos ante Jos Triburales es contrara
gl art, 24.1 de 1a Constitucion. Por una parte, a diferencia de los gque
sucede en los_antedichos supuesios, fas limitaciones derivadas del
precepto cuestionado no guardan relacién algunz con el objeto y la
finafidad del proceso —se trata de un tribuio cuyo hecho imponible es
ajenc a la fupcidn jurisdiccional- ¢ introducen una quicbra evidente
entre el mundo sustantive y el pracesal, pues, mientras gue no se niega
validez al documento en ¢l mundo de las relaciones sustantivas ajenas
al proceso, se impide en la practica ¢ ejercicio de la correspandiente
acrién. Elle incide en el derecho a la proteccidn judicial efectiva de los
derechos e inlereses legitimos, que obliga a2 una configuracién del
derecho a accionar ante los Tribunales que garantice una corresponden-
cia entre el mundo de las relaciones sustantivas v el mundo procesal.
Como seniald la STC 3/1983, el Derecho sustantivo y el procesal son dos
realidades inescindibles, apareciendo asi las formas procesales estricta-
mente conectadas con 1as pretensiones maleriales deducidas en el juicio
{fundamento juridico 3.°). No obstante, la presunta irregularidad fiscal
rompe dicha corespondencia y suspende 1a garantia junsdiccional que
es complemento obligado de 10da norma de Derecho sustantivo.
"~ De otra parte, no basta, como pretende el Letrado del Estado. con
que el _ﬁn perseguido sea constitucionalmente licita, De la doctrina de
estc Tribunal cabe deducir gue las limitaciones impuestas al gjercicio del
derecho fundamental a la wiela judicial efectiva no solo han de
respander a una finalidad constitucionalmente legitima, sino que han de
ser razonables v proporcionadas en relacion con el objetivo pretendido
v no han de afectar al contenido esencial del derecho. Pues hien, en el
caso considerado existe, sin duda. una falla de proporcionalidad entre el
objetivo que se persigue ~la reczudacidn del impueste- y el modo er que
se opera. Aquél podria lograrse por oiros medios, entre los que cabria
mcluir la simple cbiigacion por pare del Juez de comunicar a la
Administracién tributaria la existencia de) documento sin liquidar y. sin
embargo, se establece una medida que por de pronio interfiere en el
¢jercicio del derecho fundamenatal, obstaculizando el derecho a la accion
que forma parte del contenido esencial del mismo, y que implica una
evidente reduplicacion de los medios ejecutivos de la Administracion
~para cuyo ejercicio basta ¢l conocimiento del hecho y las circunstancias
de la omision del pago del tnbute- que désnaturaliza el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, haciendo tomar parte activa al érgano judicial en
la gestion de la obligacidén tributaria pendiente ¥ atribuvendo a dicha
pestign un cardcter preferente.

8. Existen, de otro lado, supuestos en los que la aplicacion del
preceplo cuestionade no impide el ejercicio de la accion, pero niega
fuerza probatoria a determinados documentos. En estos casos, el
referido precepto limita las posibilidades de prueba de la parie a la que
interesa la presentacidn de los mismos frente a la contrapane, que se ve
injustamente beneficiada por el obstéculo que ba carga fiscal significa
para el acceso del documento al proceso. Y, en todo caso, ef incumpli-
miento de la carga fiscal, sea imputable a la parte o no lo sea, falsea el
resultado del proceso, haciéndolo depender de la regularidad en el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de una de las partes, con la
consiguiente quiebra de los principios que tratan de establecer un
equilibrio entre las mismas en orden 2 la formulacion de alegaciones ¥
aportacion de medios de prueba, con el fin de asegurar la justicia
material de la decisidn. El art. 37.1 del Texto Refundido incide asi en
el derecho a un proceso con todas las garantias ¥ a utilizar los medios
de prueba pertinentes para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, limitacién esta ylima gue puede colocar a la parte en una
verdadera situacién de indefension cuando el documento resulta deci-
sivo para la defensa de sus pretensiones.

Es cierte que las consecuencias que de la aplicacidn de dicho
preceplo se derivan para el interesado en ciertos supuesios -especial
mente cwandn 1a prueba documental puede ser sustituida por otros
medios probatorios— no son tan graves como las que sg originan cuando
de hecha queda obsiaculizado el ejercicio del derecho a 14 accién, pero,
en cualquier caso, s¢ wreta de una hmitacién innecesana al ejercicio de
derechos reconocidos en el art. 24.2 de la Constitucién, pues, como
hemos sefialado, la finalidad de la medida puede conseguirse sin afectar
a los mencionadas derechos.

El Ministerio Publico considera que el obstaculo fiscal no resulta de
especial trascendencia pues, en todo caso, 1a falta de pago del impuesto
puede subsanarse, pero, dade que el fin perseguido puede lograrse
mediante una simple comunicacion a la Administracion 1ributana,
tampoco encuentra justificacion el gue, una vez realizada ésta, se
parahice el proceso hasta que diche defecio sca subsanado, originando asi
una dilacioén en el misme, que, al no responder 2 finalidad alguna, puede
valificarse de indebida.

9. Finalmente, la rigidez del precepto puede agravar las anteriores
conclusiones. Por una parte, en ] no se contiene la reserva de algunos
de sus antecedentes histdricos, en el sentido de prever gque la pare a
quien interesa la presentacion del documento pueda ser la no obligada
fiscakmente al pago. en cuyo supuesto, a la perturbacién de su aciuacién
procesal, s¢ suma la necesidad de hacer frente a) pago de una deuda
tributaria que no le corresponde. De otra, el precepio se aplica a 1odo
caso de incumplimienio fiscal, sca imputable a lz parte ¢ ne Jo sea, como
oCufriria st no se creyese obligada al page o no se hallase en sitnacién
econdmica de poder hacerlo, ¥y no salva los supuestos en gue exista
discrepancia en cuanto a los eclementos determinantes de la deuwda
tributaria y el acte de liquidacién no hava ganado firmeza a) estar
recurride ¥ pendiente, por lo 1ante, de resolucion definitiva, E] art. 57.1
obliga en todo caso a justificar el pago, o bien la exencién o la no
sujecion, situaciones jurfdicas declaradas o negadas unilateralmente por
la Administracion. Consecuencia de ello es que el interesade, para evilar
el efecto obstativo del mencionado precepto. tiene forzosamente que
pagar la cantidad que la Administracion le sehale y si. pese a ello, quiere
pramover reclamacién economico-administrativa y utilizar las vias de
recurso contra dicha liquidacién puede sin duda hacerlo, pero, al tener
que satisfacer en todo caso )a deuda tributaria gue discule. se le astd
aplicando en definiliva -indirectamente- la regla sofve e repete, todo lo
cual supone también. en relacién con la liguidacién impositiva realizada
por la Administracion, una agravacién de la limitacion de la tutela
Judicial efectiva, en ¢l sentido de obstaculo reduplicado para acceder a
los Tribunales vy defender ante ellos los propios derechos e inlereses.

. Las consideraciones anteriores llevan  la conglusion de que resulta
inconstitucicnal la limitacion de los derechos reconocidos en el art. 24
de la Constitucién que el preceplo cuestionado encierra, en cuanio
prohibe que sean admitidos o surtan efecto en kos Tribunales documen-
t0s sujetos al Impuesto sobre Transmisiones Painmoniales y Actos
Juridicos Documentados, respecto de los cuales no se haya satisfecho
dicha obligacién tributaria. Ello conduce a declarar nula la inclusién del
vocablo «Tribunals en el an. 57,1 del Texto Refundido de la Ley del
mencignado impucsto, entendiendo incluidos dentro de él ias Oficinas
y Registros judiciales.

Esta declaracion de nulidad no afecta, como es obvio, al mameni-
miento del deber de colaboracién de las autoridades judiciales, al que
genéricamente se refiere el ditimo parrafo del art. 55 del Texto
Refundido, con remisién a la Ley General Tributaria, ¥ que se conacreta
en el parrafo primero del mismo; deber que deriva implicitamente del
general somelimiento de los poderes publicos a ia Ley y de la unidad de
fos fines del Estado. Aunque el art. 117 .4 de la Constitucién establece
gue «los Juzgados v Tribunales ne ejerceran mas funciones que las
sefialadas en el apartado anterior (juzgar y hacer ejecutar 1o juzgade) ¥
las que expresamente les scan atnbuidas por lcy en garantia de cualquier
derecho», esta exclusividad no impide que, en virtud del deber de
colaboracion entre lados los poderes del Estado puedan imponerse al
Juez abligaciones encamiradas al logro de otras finalidades piiblicas,
enire las cuales puede figurar la de comunicar la existencia de un
documeanto respecto al cual no se ha hecho efective el page de un
tributo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional. POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que es inconstitucional v, en consecuencia, nula la inclusién
del vocablo «Tribunals en el an. 57.1 del Texte Refundide de Iz Lev del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-

mentados, aprobado por Real Decreto legislative 305071980, de 30 de
diciemnbre.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada ¢n Madrid, a doce de julic de mil noverientos ochenta v
ocho,-Francisco Tomds v Valiente ~Gloria Begué Canton,-Angel Lato-
e Segura.~Francisco Rubio Llarente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.-Carlos de Ja Yega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pidero v - Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa-Luis Lépez Gue-
rra.-Firmado v rebricade.
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