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tagistratura de Trabajo respecto del Convenio del ade anterior,
rmado en las mismas condiciones que ¢l de 1985, Pero ningun
bstdculo constitucional impide a la Administracion sostener ante un
uevo supuesto, ¥ con independencia de su parecido con ¢l anterior, una
aterpretacidn distinta de manera fundada y razonable, mdxime cuando,
omoe oCurTia en el case gue nos ocupa, segun puso de manifiesto la
ropin autondad laboral, no existia adn una linea interprefativa tolal-
nente definida, ni una cornente jurisprudencial que, por su reiteracion
consolidacion. pudiera considerarse vinculante para decisiones futuras
le la Adminisiracion. La Scmiencia dictada por la Magistratura en la
elacion con el Convenio de 1984 podia y debia utilizarse como uno de
os criterios posibles, con la fierza que le infundia su procedencia de un
wgano judicial, pero no podia constituirse por si sola en determinante
:;: la decision que habria de adopiarse en un supuesto, avngue similar,
15010,

Debe tenerse presente, por olea parte, que ¢l Sindicalo recurrente
wdo impugnar jurisdiccionalmente, F asi 1o hizo, los Acuerdos alcanza-
los sin su anuencia, y pudo oblener finalmente 1a debida tutela judicial
lc sus derechos ¢ intereses legitimos, cuyo resultado mas palpable fue la
educcion del ambito personal de eficacia de los Convenios impugnados.
Jada le impidio, ademis, participar, aunque después se retirara volunia-
amente, €n la nggociacion de los sucesivos Convenios a través de sus
epresentantes en el Comité Inlercentros, y si no liegd a imponer sus
esis en dicha negociacion o a lograr un acuerdo especifico para sus
fiados, no fue por la resolucion de la Direccién Gencral de Trabajo
'ue zhora se impugna. En consecuencia, no es pasible considerar
liscriminatoria 0 atentatoria de la libertad sindical, y, por consiguients,
-ulneradora def art. 28,1 de la Constitucidn, una decision administrativa
jue aduce razones ohjetivas para recharzar la peticidin de impugnacisn
lel Convenio, y que trata de interpretar con criterios Rexibles, fundados

razonables, aungue fueren discutibles, unas normas legales quc en
nuchos casos se caracterizan por su rigidez o falta de adecuacion a las
ondiciones reales de nuestro sistema de relaciones laborales, y con
iera frecuencia dificultan, por el juego de las sucesivas mavorias, la
‘onsecucion de acuerdos de eficacia general.

Como ya se ha indicado antenorments, ef Sindicato demandante
lirige también su accidn contra las resoluciones judiciales dictadas en el
woceso previo a esta via de amparo, invecando la presunta vulneracién
leiart. 24.1 de la Constitucion, en relacion con los arts, 9, 10, 14, 37 v
118 de fa misma. Frente a |2 Sentenca de la Audienciz Nacional, alega,
e un lado, que el organg judicial se ha limitado a examinar el acto
ecurmde al margen de la actuacion reiteradamente seguida por la
sdministracion cn ¢ste contenciose {lo que le habria impedido valorar
1 sus jstos lérminos la pretendida lesion de ia liberiad sindical} y, de
stro, que no ha entendido debidamente el alcance del art. 905 del ET
wecepto Que, a su juicio, obliga a ja autoridad laboral en todo caso a
emitie ¢l Convento ilegal a la jurisdiccion, impidiendo que sea
sonvalidado para favorecer a un determinado Sindicato. En cuanto a la
sentencia del Tribunat Supremo, ke achaca no haber enido cn cuenta
Jue la autoridad laboral estaba obligada a acatar el fallo anterior de la
Magistratura de Trabajo, y que el acto admimstrative directamente
mpugnado no podia ser cxaminado fuera de su contexto.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentrncia
niimero 10471988, de 8 de junio. del Tribunal Constitucio-
nal. publicada en el suplemento al «Boletin Qficial def
Estado» numero 152, de 25 de junia de 1988.
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Advertidos errores en el texto de la Semtencia nimero 10471988, de
% de junmio de 1988, del Tribunal Consutucional, publicada en el
suptemento al «Boletin Oficial del Estados numero 152, de 25 de junio
Je 1988, s¢ transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pigima 21, primera columna, parrafo 4, linea 7, donce dice:
wJuzguen adecuadasy, debe decir: «Juzga inadecuadass.

CORRECCION de errores en el texto de fa Semencia
nimnerg 14471988, de 12 de julio, def Tribunaf Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow mimero 189, de 8 de agosto de 1988
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Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia ndmero 144/(988, de
12 dc juho de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l
uplemento al «Boletin Oficial del Estado» namers 189, de § de agosto
e | 988, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones;

 En fa pagina 16, primera columna, parrafo 8, linea 14, donde dice:
nterpretacion concretar, debe decin «interpretacedn COrrectlan.

Mo es posible, sin embarge, compartir las alegacioncs del Sindicato
demandante, de las que habria que excluir las que se refieren a los ans.
9, 10, 14, 37 y 118 de la Constitucion, no sélo porque ninguno de ellos,
salvo el art. 14, es susceptible de proteccion a través de la via de amparo,
sino también porque ningdn argumento se ofrece para apreciar su
vulneracion. Tampoco es posible estimar 1a pretendida lesion del art.
241 de la Norma fundamental, puesto que las dos rescluciones
judiciales que se impugnan ofrecen una respuesta motivada y juridica-
menie fundada a las cuestiones que s¢ habian planteado amie los
respectivos tnbunales. En eHas se sostiene sucesivamente, respondicndo
asi a las alegaciones del recurrente, que el cauce procesal elegido, esto es,
el procedimiento especial de proteccidn de los derechos fundamentales,
no €ra apto para enjuictar la legabidad del Convenio Colectivo {por ser
€512 una cuestion perteneciente al &mbito de la jurisdiccion laborat), ni
para revisar el acto administrativo direciamente impugnado desde otra
perspectiva que no fuera la constitucional; quc ef art, 90.5 del E.T. no
atribuye a la avtondad laboral poderes de tipo jurisdiecional, sing 1an
solo 1a facultad de remitir el Convenio a la junisdiccion st [a lesién fuere
patente u ostensible: ¥y que la defensa de una determinada interpretacién
de la ley, siempre que sea posible juridicamenie y razonable, no supone
lesion aiguna de la libertad sindical.

Frente a ¢stos fundados argumentos, zcardes por lo demds con lo que
en parrafos anteriores se ha venido manifestando, no es posible
preiender, como parece intentar el Sindicate recurrente, que los Triba-
aales desborden los cauces propios de fa via procesal uiilizada, que
€xaminen aclos no impugnados o actuaciones no comprobadas, ni, en
fin, que, apreciando las impresiongs o convicciones subjetivas de la
parte, ¢stimen plenamente sus peticiones. Como tantas wveces ha
reiterado esie Tribunal, el derecho a la tutela judiciai efectiva no
garantiza el triunfo de las propias pretensiones, sino el accese @ la
Juridiccion y la obicncion de una resolucion motivada y juridicamente
gundada, exigencias que sin duda satisfacen las Sentencias agui recurni-

as.

FALLG

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA,

Ha decidide

Desestimar &l recurso de amparo inderpuesto por ¢l Procurador de los
Eribunales don José Maria Martin Rodriguez, en nombre y representa-
cion del Sindicato Espanol de Oficiales de la Marina Mercante,

Publiquese esta Semtencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dado cn Madrid a cinco de diciembre de mil novecientos ochenta vy
oche. -Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura -Fernande Garcia-
Mon y Gonzdles-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Josus Leguina
Vila.~Luis Lépez Guerra.-Firmzados vy rubncados.

CORRFECCION de crrores en el texto de lu Sentencia
mirneru (72/1988, de I de actubre, del Tribunal Constitu-
cional. publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoes nimero 266, de 5 de noviembre de 1988,
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Advertidos errores en el 1exeo de la Sentencia nimere 17271988, de
3 de octubre de 1988, del Tribunai Constitucional, publicada cn ¢l
suplemento al «Boletin Oficial del Estadon nimero 266, de 4 de
noviembre de 1983, se iranscnben a coatinuacién las oporiunas
COITECCIOnes:

En la pagina 2, primera columna, (Pairrafo 5, linea 6, donde dice
wcapitelo %, debe decin «capitalo 2.5,

En fa pdgina 2, segunda columna, parrafo 6, linea iltima, donde dice:
«3/1988», debe decie: «6/1988%.

En ia pagina 3, primera columna, pirrafo 6, linea 5, donde dice:
wereactdn de figuran, debe decir: «creacion de la figura»,

En la gégjna 3, segunda columna, parrafo 3, linca 4, donde dice:
«L.C. 5/1988w, debe decir: «L.O. 6/1688%%.

CORRECCION de errores en el texio de la Semtencia
nimerc 173/1988, de 3 de ocrubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en of suplemento al «Boletin Oficial del
Estador mimero 266, de § de noviembre de 1988
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Advertidos errores en ¢l texto de la Semencia namero 173/1988, de
3 de octubre de (988, det Tribunal Constitucional, pubticada en el
suplemnente a3l «Boletin Oficial del Estado» mimero 266, de 5 de



