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previstas en €]l ordepamiento juridico con entera libertad respecto de
cada uno de los distintos encausados de un mismo proceso, habida
cuenta que la finalidad perseguida con 1z adopcién de dichas medidas
no es olra que la de garantizar que la persona contrz la que se dirige el
proceso no intenie sustraerse 2 Ia accion de la justicia y que ia adopcién
o no de medidas cautelares, la cleccidn de las mismas, e incluso su
cuantificacion, ha de hacerse en atencitn al mayor 0 menor numero de
probabilidades de gue tal evento s¢ produzcs, siempre y cuando el
organc judicial justfique el distinto tratamiento dispensado a los
impatados. '

En ¢l caso que ahora nos o¢upa, ¢} hecho de gue ¢l Jurgado Central
de Instruccidn decretara, ¢n un moments determinado de Ja instruccion
sumarial, ia libertad provisional bajo fianza del hoy recurrente, no puede
considerarse contrario al principio de igualdad, puesto que, la adopcidn
v mantenimiento de dicha medida cautelar para el recurrente ba sido
Justificada por el érgano judicial, desde la primera de las resoluciones
dictadas, en e} heche de su pasada sitsacién de rebeldia, situacion que
nunca se produjo en relacién con los demds encausados, por o que la

diferenciacion en las medidas cautelares adoptadas no puede conside- -

rarse arbitraria ni desprovista de justificacién.

2. El recurrente considera que ¢l mantenimignto de las medidas
cautelares adoptadas infringe el derecho a la libertad y seguridad
consagrado en el art. 17.1 de la Constitucién, asi como et de obtener la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1, pues, a su juicio, las
medidas cautelares adoptadas —libertad provisional con fianza, en un
momento determinado, ¥ libertad provisional con obligacién de compa-
recer periddicamesnte ante ¢l Juzgado, despuds— no uenen base legal,
dado que el delito por el que puede ser condenado estd castigado con
pena de multa y 1a siteacion de rebeldia no es unz de las circunstancias
previsias en el ari, 503 de la LECr. para poder decretar la prisidn
provisional,

Pero tampoco esta alegacion puede servir como fundamento z la
demanda de amparo, en base a Iss siguientes razones:

La Liberiad provisional €5 una medida cautelar intermedia entre la
prisién provisional y ia completa liberiad, que trata de evitar 1a ausencia
det imputado, que queda asi a disposicidn de la autoridad judicial y a
las resultas dej proceso, obligindose a comparecer periddicamente.
Dicha medida estd expresamente prevista en la Ley de Enjuiciamucnio
Crimina} y viene determinada por la faita de presupuestos necesarios
part |z prsidn provisional, gue puede acordarse con o sin flanza (art.
529}, debiendo i inculpado prestar obligacién apud acta de comparecer
en los dias que le fueren sedaledos por la resolucién correspondiente v,
ademds, cuantas veces fucre llamado ante el Juez o Tribunal que
conozca de la causa (art. 530). Por tilo, como pone de manifiesto et
Ministerio Fiscal en $u escrito de alegaciones, no puede deducirse, como
hace el recurrente, que la libertad provisional sblo pueda adoptarse
ceando concurran los requisitos para adoptar la prisién provisional, va
que en el sistema de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal dicha medida
cautelar es intermedia entre a prisidn y Ia libertad, y tiene por ello sus
propios presupucstos, que son los previstos en ¢l art. 529, distintos de
ios de la pristén provisional. . .

Como esie Tnbunal ka declarado en la STC 66/1989, de 17 de abril,
la mconstitucionalidad declarada en la STC 160/1986, dec 16 de
diciembre, respecto de ls previsién de sanciones penales privativas de
libertad en la Ley 40/1979 para los delitos monetarios, «mo impide que
los 6rganos judiciales puedan adoptar las medidas cautelares legalmente
previstas cn orden 2 asegurar la comparecencia a juicio de los procesa-
dos» (fundamento juridice 5.%). En el presente caso, la adopcién y
mantcaimicato de la medida cautelar de libertad provisional bajo fianza
{en concreto ¢] mantenimiento de la fianza para la continuacién en
libertad provisional det recurrente} durante determinado periodo de la
instryccion de la causa, ha sido considerada necesaria por los drganos
judiciales para asegurar la disponibilidad del hoy recurrente ante el Juez
o Tribunal, dado que ¢l recurrente habia estado durante cierto Hempo
en situacidn de rebeldia v, por tanto, sin m{ecién personal al procedi-
miento, v asi to ponen de manifiesto las resoluciones judiciales dictadas
# 1al fin ahors impugnadas en via de amparo.

Pleno, Sentencia 86/1989, de 11 de mayo. Recursos de
inconstitucionalidad 765 y 767/84 (acumulados). Promaovi-
dos, respectivamente, por & Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Cataluda y el Gobierno Vasco contra
determinados preceptos de la Ley .2%1 984, de 2 de agosto,
de Ordenacitn de lps Seguros Privados. Votos particulares.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente; dor Francisco Rubio Liorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia Mon y Gonzdlez Regueral,
don Carlos de Iz Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Jests
Leguina Vills, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos ¥y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronon-
ciado

Aungue para la resoluciGn del prescate recurso nd es Preciso
cuestionarse si es posible decretar la prisidn provisional para loz delitos
castigados con no privalivas de libertad, como ocurre en €l caso
que nos ocupa (entre olras razones, POTque £l recurrente se encuentra an
la actualidad, como sehala ef Ministerio Fiscal, en libertad provisional
sin fianza), cabe precisar que la interpretacin que tanto el Juzgado
Central de Instruccién como la Audiencia Nacional han hecho dei art.
503 de la LECr, en modo alguno puede considerarse infundada,
teniendo en cuenia que la finakidad de todas las medidas cautelares es
asegurar 1a sujecién del imputado al procgso v, en st caso, 1a posterior
presencia del mismo en juicio, y que el citado precepto permite gue el
Juez decrete Ia prisién provisional cuanda ef delito tenga sefialada pena
de prsion menor «o inferiors, lo que permite inchiir a las penas

as.

Por ditimo, como razona el Fiscal en su escrito de alegacionss, la
situacion procesal d=l recurtente ha vaniado sustanciaimente durante 1a
tramitacién del presente recurso de amparo, puesto que el Jurgado
instructor ha decretado. en Auto de 23 de septiembre de 1987, la Ebertad
provisional sin fianza del recurrente, por lo que s obvio gue una de las

tensiones del recurse de ampare ha sido concedida, al menos
mplicitamente, por el propio drgano judicial. -

D¢ lo cxpuesto se deduce, pues, quc 1a restriccion de libertad sufrida
por ¢l recurtents de amparo, como consecuencia de ia medida cautelar
de libertad provisional, no es contraria al art. 17.1 de la Constitucién,
pues la misma ha sido adoptada en los casos y en la forma previstos en
tf:lll (:'rad;an:mlcﬂto procesal, en resoluciones debidamente motivadas y

n .

3. Carece lambién de relevancia la alegada infraccion del derecho
8 la libre eleccidn de residencia y circulacidn por el territorio nacional
{art. 19 de Ia C.E), pues, d¢ una parte, como pone de manifiesto ia
Audiencia Narional, 1a obligacior de com r periddicaments ante el
Juzgado instructor es mandato expreso det art. 530 de la LECr, que
exige a2 comparecencia apud acta de todo imputado en situacidn de
libertad provisioral. Y de otra parte, come este Tribunal ha dicho en
supuestos similares al que nos ocupa {ATC 650/1984), Ja presentacidn
anie ¢l Juzgado, por ser una medids caviclar legaimente prevista,
aunque ciertamenie significa una restriccién del derecho de libre’
eleccién de residencia, no constituye una vulncracion al mismo aquella
resolucién judicial que, come ocurre en ef presente caso, impone tal
obligacién dentro de los supuestos legales vy en forma razonada ecn
términos de Derecho. Tode ello sin olwidar que en esie caso se ha
permitido al recurrente efectusr 1a comparccenca ante el Juzgado de la
ciudad por ¢l elegida come lugar de residencia.

Finalmente carece también de toda relevancia constitucional la
aducida infraceidn del derecho &l honor consagrado en el art. 18.1 de
fa Constitucién, pues es doctrina reiterada de este Tribunal que la
adopcion de medidas judiciales, legalinente previstas, no producen una
intromisién degitima en &l derecha al honor, siempre que, como ocurne
en esie caso, estén acordadas dentro de los supuesios legalmente
previstos v expresamente razonados en términos de Derecho.

FALLD

En atencidn a todo lo expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacio
ESPANOLA , :

Ha decidido
" Desestimar €] recurso de ampare interpuesto por don Arsenic Mier
Diez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a diez de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomés y Valiente -Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.-Firmades y rubricados.

EN NOMBRE DE]. REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad ascurnulados mitas. 765 ¥
767/84, promovidos, respectivamente, por ¢ Consejo Ejecutivo de la
Geueralidad de Cstaluiia y ¢l Gobiemno Vasco contra determinados
preceptos de Ia Ley 33/1984, de 2 de agosio, de Ordenacién de los
Seguros Privados. Ha sido parte el Letrado del Estado y Ponente ¢!
%ﬁggxmdo don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del
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I Aptecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en &l Tribunal Constitucional &l 3
de noviembre de 1984, £l Abogado de la Generalidad de Catzlufa don
Manust Maria Vicens Matag, en representacién del Consejo Ejecutivo de
18 mismpa ini recurso de inconstitucionalidad ndm. 765784,
contra Jos ans. 9, apartados 1 ¥y 2; 13, excepto los apartados 1 v 4, este
ulumo en su primera proposicién, o ssa, hasts la expresidn wseguro
directow; 14, excepto los apartados 1, 3, primera proposicidn, hasts
donde reza «de este articuios, 4, SJ &; 15, apartado |, epigrafes a), b)
3G spartadt 1 colgrah o 31, svanads 7. erromit ey 3 ¥ apadads

L & o i, epigrafe c); 31, apartado 7, epigrafes ¢) y d), y & o
8; 37, apanado 2; ;;?:aparudos I, 2, 3 v 4, es1e ditmo s6lo en sus dos
primeras proposiciones; 43, apartado 4, epigmfegl; Disposicién final
primema, apertados | y Z; Disposicién final segunda; Disposicién fipal
sexta, spartados 1 y 2; Disposicion transitonia segunda; Disposicidn
transitorie cuarfa, spartados [ y 2, Disposicién transitoria séptima,
apartado 2; Disposicidn wansitoria octava, ¥ Disposicidn adicional
tereern, apartado 1, epigrafe f), de la 3371984, de 2 de agosto, de
Ordenacion de los Segures Privados 5P), publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» ¢t 4 ds agosto del propic ado. ’

2. ,Comienza ¢l representante del Gobierno de & Generalidad
exponiendo una serie de consideraciones preliminares que se resumen
en los apantados siguientes: :

. @) Que la Ley impugnada ha suppesto un cambio radical zn o
sistems de regulacidn de Jos seguros privados, oo sdlo en ceanto a la
normaci$n que se introduce, sino rque tambidn incluye en efla 3 fa

1z tendencin al unitarismo y 2 12 uniformidad, a lo que o eselx

busqueda de un camine para inmiscuirss en las competencias exclusivas .

gues sobre el mutvalismo citado han asumido varas Comunidades
Auténomas, entre ellas Catalufia : -

b} La Ley =n cuzstién contiene las bases de ordenacidn de los
seguros para arer el marco en que podrd actuar la intervencién
legistativa autonémice. La Ley ki nacido con vocacin de ser aplicada
ez tode ¢f territorio del Estado, y para ello ha establecido un mqo
sistems de remisiones carcate de la claridad exigible en ¢l inde
. ©) La Ley, en su predmbulo, trata de pre-justificarse mediante Is
invocacién de la doctrins del Tribuna Constitucionsl Pero ello se hace
pretendiends una progresive ampliacida de las com cias estatales,
utihzando coticeptos como los de interés ganeral, umdad y competitivi-
dad del mercada, etg,, que no constituyen mds que principios que ban
de conformar la actuacién de todos los poderes pubiicos. ’

. &) Discrepa el Gobierno de la Generalidad de la tesis segin 1a cual
siempre que sea necesaria una uniformidad de trato se esté en presencis
demmmabésxcg.No_abcmﬂeﬁﬁmagmﬁénddwnmdz
bascs, ya que lz uniformidad de trato en ciertas malerias habria de
oblenerse por medio de 1o dispuesto en el ary, 1503 CE

- £} Se realizan intromisiones en las competencias de ias Comunida-
des Autdénomas a través de conceptos, tales como ealto coptrol
econdmico financicron otros que ni poseen clara conexidn competen-
cial en relacién al , i figuran ¢n la Constitueion.

1)  Para su apdlisis, los preceptos considerados inconstitucionales
por violar ¢l orden constirucional de competencias se sistematizan en
tres grandes bloques: mutualidades de prevision social, cooperativas de
seguros ¥ ordenacién general de los seguros privados. :

3. El recurso se funda cn las signientes alegaciones:

a) Schala el Abogado de la Generalidad que la Ley 33/1984 ha
venido 8 acabar con el régimen especifico de¢ las mutualidades de
prevision social, regulado hasta shora por 1a Ley de & de diciembre de
1941. Esta especificidad estd también presente en las directives de la
CEE, asi como, Jo que es mds importante, en las normas de! bloque de
la constitucionatidad, Asf, ¢l Estatuto cataldn contempla separadaments
en ef art 9.2 el mutualismo no integrado en la Seguridad Social, sobre
¢l que atnibuye competencia exclusiva a la Generalidad, y en ¢] 10.1.4
hordcnmépddmédx&@ymm:nhqueuadm’bm
a2 Iz Generalidad competencias de lo legisiativo y ejecutiva. La
Constirucidn, por su parte, no hace referencia al mutualismo de
previsidn, onentraé que reserva al Estado en el ot 149,16 v 11 Ia
Iegislacidn mercanti] y las bases de la ordenacidn de crédito, A ¥
seguros, La siribucién 2 2 Generalidad de ia compeiencia cxclusiva en
materiz d¢ mutalidad de previsidn estd de scuerdo con la wadicidn
mutualista catsians 5 ha quedado refrendada por el Real
Decreto 2432/1983, de 20 de julio, de Traspasos.

- Sostepe ¢l representante de] Gobicrno catalén’que la competancia
exclusiva de Iz Generalidad sobre &l mutuslismo de previsién {salvando

ajustan al co to de bases

1a legislacién mercaniil, que normalmente no es de aplicacién en ese
campe ¥, en lo que la planificacidn gencral de la actividad
econdrmca -art. 149,1.13 C.E.-), no puede ser acotada por la egislacidén
basica sobre seguros {art. 149.1.11 ¥ 14 C.E}, por cuanto ka accién dei
mutualismo no s¢ confunde con la actividad ascgursdora privads, dado
su caricter social y benéfico. Ademds, de lo conwario, la atribuciton
competencial estatutaria del art 9.21 hubierz debido incluirse en la lista
competenciaj del art. 10 EAC.

b) El legislador ha dejado bien claro en et art 21 de la que ¢
capituio cuarto (que regula lzs Mutvalidades de Prevision Social) es, en
su integridad, de aplicacidn en todo el Estado, ya que sus previsiones son
calificadss de «bases de Ia ordenacién de la actividad aseguradors de las
Mutuzlidades y Monteplos de Previsién Sociale. La referencia del
legislador estatal a la «actividad assguradorax se deberia precisamenie 3
la inexistencia de titulo competencial especifico pars incluir en esta
materia. Sin embargo, el art 9.21 EAC demuesira gue el punto de
conexidn de la competencia autondmica se ha centrade en la activided
de los entes de prevision social no integrados en Ia Seguridad Social,
frente a uo posible nexo més ampiio como la actividad dora

En consecuencia, ef art 145.1.11 C.E. no autoriza al Estado a dictar,
con el caricter de bisicas, normas que regulen la actividad de tales entes

. por eade, todos y cads uno de los articulos del capitulo coarte de 1a

son inconsttocionales. Y también lo son, por necesaria coaexidn,

los articulos a los que aquéllos se remiten, en la mxteria en que hubjeran

dc aplicarse a las Mutualidades ; Montepios de Previsién Social
(arts. 13, 14, 24, 25.1 y 2, 26, 28, 3% v 40). . )

Finzlmente, tampoco cabria dafender Ia constitucionalidad de aiguno
de los articulos del citado capitulo en razén de la competencia estatal
sobre las bases v Ia planificacién general de la actividad econdmica (art.
149.1.}13 CE), ya que Ia he fundado el caricter de bisico
exclusivamentes eo tanto gque o la actividad ascguradora. Y si por
dichas exigencias de la planificacién econdmica, el poder central
conxideraba perfinente someter a las Entidades de previsién social al
mismo control de solvencie de les restantes sociedades lor
habrig bastado con una previsién iy i ;%m tal sentieldoiggumap
precepto que podriz responder a a3 to o3 peTD
tampoco s¢ salva de la tacha de iuconsﬁmcri?nslidad al haber quedado
subsumido &n ¢l «alto control £conomico- ierow que €5, A 5u VeI,

<} Distinto es ¢l caso de las cooperativas, regulades en e czpitulo |
mrmdchlzy,ymbrehsquemnvemndosﬁposdcreglﬂzc?
las que conciernen a su estructurs y las que comespondan por razén de
1a actividad que desarrollen. Respecto a las primeras, la Generslidad ba,
hecho yu uso de 1z competencia que le reconoce ef art. .21 EAC (Lay
de 24 de febrero de 1983}, pues la misma ha de cniepderse referida
Pat. £ rolncita oo 1 SCUVICAd Secpimdons privads. respesio S hs o
vas. kEn £On 1a acuvn SSCEUTA privada, respecto a la que
wdo el capitule tercero tiene el caricier dz bdsico, la Generalidad
ostenta competencia de desarrollo legislativo ¥ de ejecucién en e marco
de la legi bésica del , €0 $u C230, ¢ los términos que Ia
misma establezca {art, 10.1.4 EAC). Por todo ello es préciso examinar
si los preceptos del capftulo tercero de 1a Ley inciden on 12 competencia
de ia Generalidad sobre el régimen juridico de las cooperativas y =i se

por la jurisprudencia constitucio-

Exn lo que respecta &l art. §3, los apartados 2, epigrafes b) v ¢), desde
«inicaments podrdn obtensr..» hasta ol final, &), ) 3( ), asf como los
3y 5, inciden en Jos o5 organizativos de Jas cooperativas
un congXién razonable o suficients con los principios o bases de In
ordenacién de la sctividad, (Eg lo que son contrarios al art. 9.1 EACen
relacidn con el art. 149.3 Y, desde la perspectiva de si se ajustan
al concepuo de bases, todas sus disposiciones, excepta el apartado 1 y el
4 en 31 primers proposicidn, constituye un comunto normativo que
agotan I materia gin respetar la competencia legislativa de desarrolio de
las Comunidades Auténomas, por lo que son contrarias al
art 145.1.11 CE yal 10.1.4 EAC, :

Del ert. 14 serian inconstitucionalidades por afectar a 12 competencia
de 1a Generalidad sobre régimen juridico de kas cooperativas ef primer
pérrafo del apartado 2 y los epigrafes a), ¢) y d) del mismo. Y todo el
articuio, sxcepto los apartades |; 3, primera proposicidn, hasta donde
reza «de este articulow, 4; 5 y 6, excede la competencia estatal de
regulacién de las bases, por lo que es inconstitucional.

Finalmente, del art 15 serfan inconstitucionales el apartado 1,
epigrales a} ¥ b}, en In misma medida vy por idénticas razones Que lo son -
los apartados de los ants. §3 ¥ 14 a los gue se remiten; e epigrafe ¢) del.
mmommdopmmpmhmjménahsnomas_ dictadas por las
Comuy Autdnomas. Y el apartado 2, por atribuir competencizs
ejecutivas al Ministerio de Economiz y Hacienda y por dar preferencia
2 ls legislacién estatal sobre la autondmica en materia de constitucidn
y distribucién del patrimonic lquido en caso de hiquidacién de las
cooperativas. '

d) Por ditimo, el representante de la Generalidad considera que s
ha empleado un criteric excesivaments amplio determinar lo goe

_ &5 biisico respecta a ordenacidn de los seguros privades, lo que, conculea

Ones, -
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el art. 149.1.11 v 13 C.E. Por 2sta razdn, y por invadir ia competencia
legisiativa de desarrello ¢ 12 gjecutiva de s Generalidad sobre ia materia
(art. 10.1.4 EAQ), sc impugnarn los articulos siguientes:

Art. 6.1 y 2, que atribuyen a! Ministerio de Economia vy Hacienda
{Ministerio de 'Economia v Havienda) competencias de autorizacidn,
funcién tpicamente ejecutiva, tratindose ademds de auicrizaciones
regladas sin ningdn margen de discrecionalidad.

Art. 221, que somete al control de la Administracién del Estado,
mediante ¢! Ministeric de Economia y Hacienda, el egjercicio de la
actrvidad, 1a publicidad, la situacion financiera y el estado de solvencia
de las entidades de scguros, por tratarse de facultades sobre las que
versan las competencia ejecutivas de la Gengralidad en relacion a
entidades tocalizadas en su temitorio (art. 10.1.4 del EAC).

Ar. 28.5, su primera proposicién es inconstitucional por menoscabar
las competencias cjeculivas zutorizatorias de la Generalidad, v en

cuznto 4 su ségunda proposicion, también lo es por regular de modo |

exbaustivo fa materip

Art. 29, apariado !, c). por atribuir al Ministerio de Econornia y
Hacienda competencia exclusiva para aprobar, en todo caso, planes de
rehabilitacién o saneamiento a corto piam o que también invade
potesiades ejecutivas de ia Generalidad,

.. At 31, apartado 7, c) y d), y apartado 8, en cuanto que atribuye a
ie Adnnmsu—aclon Ccmral competenciaz cjecutivas de gue carece,
resumidas 3 intervenir en las operaciones de Hquidacidn de las entidades
asepuradoras, v otras actividades de éstas.

Ar. 372, en cuanto que confiere sélo al Ministerio de Economia y
Hacienda la potestad de auterizar el acceso &l mercado de entidades de
TEASEFUID,

Art. 3%, que en su apartado | confiere al Ministeric de Economia ¥
Hacienda competencia administrativa en todo 1o relacionado con e
reasegure, lo gue pertencee a la Generelidad de Catalufia. En cuanto &
su apanado 2, limita jas competencias de desarroilo jegislativo v de
gjccucién gue oorrcspondcn a ia Generalidad en méritos del art. 10.1.4
del Estatuto, a aguellas entidades de segurc directn cuyo domicilio
social, ambitc de operaciones y localizacion de los riesgos que aseguren,
se circunscriban al territorio de 1a Comunidad. Manifigsia cl represen-
tante del Gobierno de la Generalidad que si bien ¢ tervitorio constituye
el lirnite def autogobicrno de las Comumdades Autdnomas, este Hmite
no debe entenderse como acotacién de la eficacia de las decisipnes
autondmicas sino solamenie como de delimitacion del mbito sobre el
que ¢stas pucdan aceptarse vilidamente. A la fuz de los criterios vertidos
por ka jurisprudencia constitucional es evidente el cardcter infundado y
rostrictive para ¢l dmbite de {a autonomia del precepto considerado,
cuando incluye como un elemento necesario para determinar el objeto
de Ia competenciz, el que la localizacion de los Ticsgos de las entidadcs
comprendidas en Ja Ley 33/1984 se limite &l territorio de 1z Generalidad.
En consscuencia, se considera como inconstitucionaimente restrictivo
del 4mbite de autonomia de la Generalided 1a inclusién como pardme-
tro pary acotar ¢l obieto de la competencia autondmica, tanto lo relativo

a la localizacién de los riesgos como el referente al dmbito de
upcrac;oncs. ¥ con respecto al mutualismo no m:.caﬁndo en cl sistema
de Ia Seguridad Social, se plantea otra cuestidn ional. En ¢l Real
Decrete 2432/1983 de Transferencia de Servicios, s¢ prevé que la
Generalidad de Catalufia ejercerd sus funciones sobre aquetlas mutuali-
dades no integradas ¢n la idad ‘Social ¥ que tengan su domicilio
social en el smbito territonal de Catalufia; por tante, los criterios
establecidos por Ja Ley 33/1984, no pusden afectar vilidamente a lo que
¢s propio de Ia transferencia de servicios y por eflo los a1 dos 2y 3
de su art. 39 violan ef art. 147.2 de 1a C. l-{ ¥ Ia Disposicién transitoria
sexta, apartados 1 y 2, del Estatuto de Autonomiz de Cataluha

Respecto a este mismo art. 39 se impugna también su apartado 31.°
por pretender sujetar Iy competencia exclusiva de 1a Generalidad a las
bases de ordenacién del seguro que pueda dictar ¢l Estado, ¢n 1o relativo
a las mutualidades de previsién. Ep cuanto &l apariado 4, se impugna
su primera proposicién ¢n cuanto atribuye al Estado mmpctcncms
conceder autorizaciones y revocaciones de determinadas entidades de
segurp. Se trata de una autoconcesion de funciones ejecutivas por pastc
del poder central sin que exista el mds minimo apoyo constitucional
parz cllo. Y la segunda proposicion s¢ impugna igualments en cuante
gue se atribuye al poder central unas competencias sobre las cooperati-
vas de sepuros y moniepios o mutualidades de prevision social no
integradas en fa Seguridad Social, que no figura en la Constitucidén ni en
¢ Estatuto de Cataiuda, como ¢5 el lamado «alto control econdmico-
financieror, que en realidad es svidente que quiere ser un control det
Bstado sobre las Comunidades Auténomas sin base ‘constitucional

Ei art. 43, en su apartado 6, epigrafe j), se cuestiona por cuanto gue
solo contempla como infraccidn muy grave g} reiterado incumplimiento
de los acuerdos o rescluciones emanadas de la Direccién General de
Seguros, omitiendo toda referencia a las que puedan proceder de los
drganos de Gobierne de las Comunidades Auténomas.

La Disposicién final primcrs 1, se considera inconstitucional, por-
que, segiin ella, se consideran bésicas decisiones y actuaciones que no lo -
50T 0 guE 30n cxcesivamenic detallisias. De esta misma disposicion se
impugna su apantado 2, por los mismos motivos y ademds por inducir
& confusién y por tanto menoscabar de forma negativa las competencias
de la Comunidad Auténoma de Cawalufia, al inciuir preceptos que
asignan &l Estado funciones referidas a las cooperativas y al muivalismo
cuando es evidente gue tales entidades no estén afectadas por la
numeracién de facultades gjecutivay que se realizan.

La Disposicion finai segunda se impugna, porgue, de acuerdo con lo
en ella previsto, se incide abiertamente en la competencia exclusiva de
ia Generalidad sobre el mutealismo de revisién social, tode vez que se
regubn hasta los més minimos detalles upa solucidn a una situacion muy
CORCTeta.

La Disposicidén final sexta, apartados | y 2, es impugnada por la
Generalidad por residenciar exclusivamente en 1 Gobierno Central Ia
potestad de dictar disposiciones reglamentarias que desarrollen los
preceptos de 1a Ley,

La Disposicién transitoria segunda es inconstitucional segin - ia
Generalidad, en 1a medidz en que lo son los preceptos del capituio
tercerc de Iz Ley a que se ha hecho referencia.

La Disposicién transitoria cuarta, apartados 1 y 2, ha de ser seputada
como inconstitucional, segin Ia Generalidad, por conexidn con los
preceptos det capitolo cuarto de la Ley, relativos a las mutnzhdades y
montepios de previsidn social.

La Disposicifn trunsitona séptima, apartado 2.° desconoce, segitn el
Gobierno de Ia Generalidad, las competentias sjecutivas de Ia misma
para la adopcidn de medidas oportunas como consecuencia del incum-
plimiento de Ias legislacion vigente #n materia de margen de solvencia y
oteas alli expuestas.

En cuanto a la Disposicién transitoria octava se considera inconstitu-
cional por cuanto para determinadas entidades de prevision secial, sin
distingir si se halian o no sujetas a la competencia de 1a Generalidad,
se declara que han de quedar sometidas a los preceptos de la Ley que
se impugna.

La Busposicion adicionad tercera 1 f}, ¢5 considerada inconstitucional
?;semnm que excluye el reaseguro de la competencia antonémica sin

pam .

3. Medmnte escrito presentado en este Tnbuna.l el 5 de noviembre
de 1984, don Javier Balra ijera, Eetrado adserito al Departamento
de Presidencia y Justicia Gobierno Vaseo y en nombre de éste,
interpuso recurso de incomstitucionalidad nim. 767/1984, contra ios
arts. 4.2; 6.1; 6.2; 6.4; 6.5; 11,1; capitulo lercero; capitulQ cuarto; arns
22.1 y 24.2; 282 28.3; 28.5; 28.6; 29.1 ¢); 30.1 i) 317 d), 31.8; 35.2;
35.3; 371(:),3'? s 73 374 315 39cntodossusnumeros.4id 48.1;
D:spomuén finat primera y scgundn Dispasicién transitoria cuarta y
octava y Disposicin adicional tercera, §. ﬁemm 3371984, de 2 de
agosto, sobre ondenacién del seguro privado.

4. FEl recurse del Gobierno Vasco se funds en las siguientes
alegaciones:

&) La regulacién de jas Mutualidades de gda vision mai {captitulo
cuarto de !a Ley}, es una materis no contemplada por ¢f art. 149.1 CE.
que, o Su a i, solo sc refierc &l resio de las entidades
aseguradoras. El EAPV stribuye en cambio de forma especifica 2 la
Comunidad Auténoma I competencia exclusiva sobre dichas mutuali-
dades (arnt. 10.23 EAPY), mientras que ¢n materia de ordenacidn del
seguro el art. 11.2 a) le atribuye tan s6lo competencia de desarrollo
legislativo v ejecucidn, La exclusividad en retacidén con las mutalidades
de previsitn social hay que entenderla por tanto ¢n seatido estricto,
segln fa dociring sentada por el TC en otros suprestos andlogos &n que
no se hace mencién especifica & una matena en el art, 149 CE. ysien
un E;nmno de Autonomia (STC 6971982, fundamento juridico pri-
merno

La referencia a la iegisiacion mercaniil def art. 10.23 EAPV significa
que la Comunidad Auténoma deberd respetasla, al ejerces sius competen-
cias sobre mutualidades, en todo aquello en gque sea aplicable a esta

- materia, comio ya se chi]as en la STC 72/1983 (fupdamento juridico

TeICero) &#n rclamén con las cooperativas. De ahi deduce fa Comnunidad
recurrente que ia referencia a la Jegislacion mercanti! no supone un titulo
para fifar bases sobre mut s, asi como que la citada referencia
afectz en realidad a Ins cooperativas, pero no a las mutuatidades no
integradas en la Seguridad Social, ya que ¢l elemento esencial para que
una entidad, o sus actividades, se consideren swetas al derecho
mercantil es que concurrs en ellas el animo de lucro, que esui apsente
de dichas Mutualidades.

El capitulo cuarto en cuestidn no respeta ¢l orden de cempctcncms
descrito, Y: %: considera a todos sus preceptos bisicos y aplicables
ilcuso en munidades Autdnomas gue han asumide competencias
exclusivas sobre l2 materia {art. 18.1 de fa Ley impugnada). Er opinién
dei recurrente los precepios del citado capitulo considerados como
bisicos son inconstitucionales, pues solo serian aplicables como bases a
aquellas Comunidades Autdnomas que no hayan asumido competencias
exclusivas, mientras que a la CAPV lo serdan sélo como derecho
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suplciorio de st propia normacion. Junto con esta impugnacion global,
la representacidn dei Gobierno Vasco enumera una serie de precaplos,
que estima correctos, del capituic cuarto sobre los que reitera su carscter
de supietorios res a la legislacion de ia Comunidad Autdénoma
(arts. 16.1,2y 3, 1 1y3 19 y 20}. Tales precepios serian inconstitucio.
neles «mo enie sino por su interpretacién conjunta coxn los ans.
18.1, 21 ¥ 39 que los condideran bdsicos y de aplicacién preferenie #n
las Comumdades Autbnomas con competsncia exclusivas, Ademds,
tanto algunes preceptos def referido r.apxmlo cuarto, COMO OWUS fuera
de} mismo serian incoustitacionales por io tenor, que viiner ia
compeiencia antondmica prevista en ei arL 10.23 EAPV: Los arts. 17.2,
18.2, 35.3 ¥ 4 y las Disposiciones transitorias cuarta %wm

En cuanto al art, 17, sefala la representacion de] Go! 0 Vasco gue
€5 competencia exclusiva de Iy Comunidad Auténomsa del Pais Vasco
determinar los requisitos constitutives de las mutualidades de previsién
social; también es competensia de la Comunidad Autonoma iz conce-
sidn de lz correspondients autorizaciém adminsitrativa, y también
corresponde a la Comunidad Auténoms determinar las pertinentes
incripciones registraies, en cuanio que forman parte del campo de la
mera Secundn

Con respecto al ani. 18.2, parece incluir un nuevo criterio delimiador

de compelencias entre ¢f Estado y l2 Comunidad Auténoma baséndose -

en ¢l art. 39.1 de Iz propiz Ley, referencia gue se bace mis peligrosa aun
por ::ig fnww éste up mandato delimitador como parsce suponer ¢l
art.

Con respecto al art, 39,3, se impugnan los criterios utilizados épor ia
Ley para delimitar el 4mbito territorial de 1a competenciz auwondmics,
al exigirse que Ja mutualidad tengz su domicilio social en ¢l territorio de
Ia Comumgad que ¢l dmbito de operaciones se limite & dicho termitorio
y que el tesgo se localice también en ¢l mismo., Pues bien, la
delimitacién de la eficacia territorial de la competencia autondmica con
bhase en estos tres criterios suponcunmétcdomaséara privar de
contenido real la reserva hecha por el art, 10,23 EAPV, El dnico eriterio
vilido sexia ¢l del domicilio social por diversas razones, como son, por
una parte, diversos proounciamijentos qus se citan del Tribunal Consti-
tuional ¥ por otre, que &l criterio ds localizacién del riesgo seguido en
Iacl.lacy 1§pr:s¢nlt§ un vammgento de las mnlapelenms am&:ﬁm}m al
exclutr de ésta los riesgos sobre eventos, en los seguros sobre personas,
ocurridos fuerz del - territorio de Ja Comumidad Y junto a estas
consideraciones ha de icnerse en cuenta el precedsnte que supone el
Real Decreto 3228,11982. de 15 d= octubre, de tragpaso de funciones en
maicria de mutuaby t?adasenlaSegundadSocul.enelquc,
. como criterioa la compmm el Pais Vasco se establecia dnicaments
¢l domivilio socizl de 12 entidsd. E! establecimiento de nuevos criterios
delimitadores por vis de una Loy que se declars bésica, reduce as! el
contenido real de Ia competencia y2 asumids con servicios ¥ funciones
wansferidos vy ha de considerarse mmconstituciopal. -

El art. 39, apartado 4, sc cstima igualmente inconstitucional por lo
gue se refiers al alli previsto «alto control econdmico financiero» que
prrTee cosistir ex lo gue en otras materias se ha denomiando eaha
inspecciéne. Ahora bien, esta atribucidn no tiene base constitucional o
estatutaria. Siendo como se ha manienido exclusiva le competencia
autondmica prevists en el art, 10.23 EAPV relativa a mutualidades no
integradas en la Seguridad Social, resulta contradictorio e inconstitucio-
nal que el Emdosercservefac:ﬂmdesdealu inspeccién en garantia de
sus propias competencias.

En cuanto a las Disposiciones transitories cuarta y octave, entiende
Iz representacién del Gobiemo Vesco aplicables a las citadas Ias

‘consideraciones generales vertidas a proposito de 1a competencia del

Estadosobremumxhdaduno mteyadasmlaScsun

b) Reaspectoals ordenamén dat seguro privado, existe una compar-
ticién competenciel entre el Estado, af que la Constitucién asigns la
regulacitn de las bascs (art. 149.1.11), y la Comunidad Auténoma, gue

. ha asumido la competenciz de Lo legislativo y ejecucion {m
11.2 a) . Ademds, ef TC se ha pronunciado ya sobre el art. 11,2
a) EAPV (STC 1/1982), excluyendo unz regulacién estatal tan amplia
que vacie de contenido la competenciz de desarrollo autondmica.

Pues bien, 12 Ley 33/1984 es inconstituciona] precisamente por
vaciar de contenido la competencia asumida por la CAPV enclart. 11.2
a}) de su Estatuto, Tal vaciamiento competencial s¢ debe a Ia forma en
que la Ley ha plasmado su confesada de concentracidn en &l
saCtor, Y& que los requisitos econdmicos previstos en ef art 10 serjan de
imposible cumplimiento, por lz importancia de las cuamtias exigidas,

' para las entidades que pertenezean al dmbita competencial sutondmico,
2 ias que s¢ exige que su domicilio social, dmbite total de
operaciones y localizacién del riesgo 1engap lugar en el territorio de la
Comunidad. No se produciria tal vaciamiento competencial excluido
por ¢l art. 11.2 g} EAPV, msemgmﬁmmmteddomuhom
parz la sujecién a) Ambito avtondmico.

¢ ia Ley 33/1984 vulnera tambitn la com J’:"”‘“ ejecuuvx de 1a
CAPY, 2 la que no es aplicabie el criterio la necesidad de

tratamients juridico unitario, el cual si permite rcstnngu' -] oompctcncxa
de desarrolls legislativo. El recurrente se acoge para su argumentacion
2 las razones esgrimidas en ¢! Voto particular furmuladc 2 la Sentencia

de 7 de abrl de 1983, sobre l2 excepcionalidad de los sapuesios en gue
ia competencia sobre bases incluye también aspectos de mera gjecucion.
Asi, st consideran inconstitucionales por ser materia de ejecucién que
deberiz quedar reservada 2 ia Comunidad Auténoma ios siguicales
Preceptos:

En materia de autorizaciones y aprobacisn, =] 6.2; 6.4 en lo que 3¢
refiere 2 aprobacidn de Estatutos, plan de actuacién v documentacion,
14.2 a); 14.5; 15.1 ea lo relative a autorizaciones pot remision al an. i4;
15.2; 28.2 y 3, por su remisidn 2l apartado 4 de! art. 27; 28.5, en [z
autonzac:én por ¢l Ministerio de Economia 5- Hacienda de los convenios

g:a.m las agrupaciones transitorias; 8.6 por su remision al 27.4;
35 2 y3 a Ia comunicacién al Ministerio d¢ Economia v
Hacienda a efectos sancionatorios; 37.1 ¢); 37.2 y 3; 37.4 en su ajusidn
a 1a facultad prohibitoria; 41.4, en tantc que supone una conmadiccion
con al Daspoaczén final 1, al dejarlo en ¢l do incise a la exclusiva
competencia del Ministerio de omia ¥ Hacienda; Disposicién final
segunda, en cuanto a 1= aprobacidn que se refiers 2 las Mutualidades de
Prevision, aparte lo ya dicho anies sobre estas entidades; finalmente, ta
Disposicién adicional tercera L. f), en su referencia a las competencias
administrativas que por su remisién al art. 14 atribuye en exclusiva cl
Ministerio de Economia y Hacienda

En materia de revocaciones, con caricter general el art. 394 y
también Jos arts. 29.1 c); 30.1 1),327&)3'318

En lo melativo al control téenico los arts. 22.1; 48.1 en relacidn con
Ia Disposicién final primerz v la Disposicién firal Cuaria; &n cuanio
prcvuéolf percepeifn y administracién de cantidades por la actividad de
‘con :

15.2&3}}“;1&?&?‘ inscripciones registrales Jos ans. 6.5; 1L 14.2 4);

Por lo demis, sedala ol representante del Gobiemo Vasco gue todos
los contenidos de ejecucién que se reciaman para la CAPY han de
cotenderse sin menoscabo del deber de colaboracién previste cn ¢l
propio art 394 de Ia Ley, consistents en comunicaciones al Estado
{(Ministerio dc Ecopomis y Hacienda) de autorizaciones, revocaciones,
eloiters.

dy Se impusnan también las siguientes prcvisioncs de la Leyr -

El art. 4.2 por cuanto &l sometimiento por & impuesto a los
organismos autbnomos y sociedades pitblicas vulneraria 1a capacidad de
autoorganizacién de las Administraciones Priblicas,

Los arts. 24.2 y 37.5, co cuanto contienen una remision & un
Reglamento en lo que respecia a la pamicipacion de las Comunidades
Autdnomas cn determinadas inversiones,. cuyo cacicter bdsice no
permite “tal des cidn, va que dicha pa.rncxpacxén no ¢ una
cuestidn que calificarse de coyuntural,

Por iltimo, el art. 39.2, en cuento que mnplica Henitar 12" eficacia
territorial de Iz competencia autopdmica prevismente delimitada y que
supone impedir la actividad de Ias Entidades en las contingencias en que
el riesgo es variable {vida, e1c.). Son 1ambién aplicabies las consideracio-
nes hechas gl tratar de la Mutualidades de Previsidn cn relacién con la
impugnacién del art, 39.3 de la Ley.

e) Finalmente, respecto a las Sociedades Mutuas y Cooperauvas de
Seguros, Entidades aseguradoras comprendidas en ¢l capitulo tercero de
in Ley 33/1984, son calegorias encuadrables en el art. 10.23 EAPV, por
CA?P ue los preceptos de dicho capitulo sélo les serian aplicables en la

'V come derecho supletorio. '

5. Por scodas providencias de 14 de noviembre de 1984 se acordo
12 admisién & trimite de ambos recursos y s ordend la publicacitn de
su formalizacidn en el «Boletin Oficial del Estadow, asl como dar
traslado de ls demanda al Congreso de los Diputados ¥ al Senado por
conducto de sus Presidentes, ¥ al Gobierno por el del Ministerio de
Justicia, al objeto de mmm personarse y formular siegaciones.

El Abo s¢ persond mediante escrite 20 de
noviembre de 1984 El Presidente del Congeso de ios Diputados
comunict la no personacién de dicha Cimara. £l Senado se personé por
mediacién de su Presidente, pero no formulé alegaciones.

6. La Seccidn Cuarta, mediamte providencia de 2§ de noviembre de
1984, tuvo por personado v parte al Abogado del Estado, ¥ acord$ oir,
por plazo comun de diez dv.las. 3 Jas representacionss de los Gobiernos
recurrentcs sobre Ia acumuiacién de ambos recursos propuesia por el
Letrado del Estado en su escrito de personacién. El Pleno del Tribunal
Constitucional, mediente Auto d¢ 18 de diciembre de 1984, ¥ de

conformidad con el an. 83 LOTC, acordd scumutar ambas TRCUTSOS
scgin fo solicitado,

Mediante providencia de 1a Seccidn Segunda de 16 de enero de 1985,
y z soliciud del Abogado del Estado, se acordd prorrogar en ocho dias

¢l plazo para aiegnc:ones gue se Ie hahia concedido. El 23 de enero
presenté sus alsgaciones i representante del Gobierno,

7. E Abogado del Estado ordena sus alegaciones de acuerdo con los
tres binques de impugnaciones de los Gobiernos recurrentes relativos a
las Mutualidades de Previsidn Social, a las Mutuas y Cooperativas de
Seguros v a Ia ordenacién del Seguro privado.
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a) La ordenacion del Seguro privado es ¢l objetivo primario de ta
Ley 33/1984, la cual prevé como criterios de determinacién de fa
competencia autondmica, el del domicilio social —~que no cs_puesto en
discusién-, y que el 4mbito de operaciones y la localizacion de los
riesgos asegurados se Limiten al termterio de la Comunidad. El Abogado
del Estado sefiala que estos dos dltimos criterios son conformes con fa
doctrina de las SSTC 72/1983 v 44/1934. Afirma que Ia Ley 33/1984 no
vacia la competencia autondmica de desarrollo l?islativo ¥ ejecucion,
yaque el art. 10.4 prevé una reduccion a la mitad de las cifras de capical
social o fondo mutual para las Entidades que inicamente practiquen el
seguro en el grupo IV v limiten su actividad a un dmbito territonal con
menos de dos millones de habitantes.

En cuanto a la exigencia de locatizacidn del riesgo, subraya su
importancia, ya que determina a quién ¢orresponde 1a responsabilidad
del control de solvencia en funcion de dénde se localizan los intereses
de asegurados y beneficiarios. Disiente ademas ¢l Abogado del Estado de
la interpretacién que de tal requisito hace el Gobierno vasco, y sefiaia
que en o5 seguros contra dafios dependerd de la ubicacién del bien
asegurado, ¥ en los seguros de personas vendrd determinado por el
domicilio de} asegurado, con independencia de donde ocurra el sipiestro,
Interpretada de esia forma la exigencia del art. 39.2 de la Ley 33,1984
no aparece ni come un obsticulo a la libre circulacién de personas o
bienes ni impide que la actuacion de las Entidades aseguradoras sujetas
2 la competencia autondmica produzca consecuencia fuera del termitorio
de Ja Comunidad. )

La reserva a la exclusiva competencia del Estado de las Entidades de
reascguro, segin resulta del art 39.1 de la Ley impugnada, se encuentra
sobradamente justificada ¢n ia naturaleza de tal actividad de asegure-
miento que responde a un Ambilo de cobertura forzosamente internacio-
nal. Y nada impide que las Entidades de seguro directo sometidas a
competencia autonémica puedan, segin autoriza el art. 37.1, ¢), y con
cumplimiento de los requisitos del art. 39.2, aceptar en reaseguro riesgos
localizados dentro del propio temitorio autondmico.

b} El contenide de la competencia autondmica respecto a las
astguradoras sometidas a ella resulta de la Disposicién final primera,
que ¢n 5u num. 1 s¢ refiere a las competencias normativas, y el 2, a las
ejecutivas. En cuanto a esigs ditimas impugnan los Gobiernos autoné-
micos diversas facultades que, pese a su naturaleza ejecutiva se reservan
al Estado por si naturalezs de ﬁmcas Sin embargo, calificar de basicas
determinadas facultades ejecutivas 5 conforme con la doctrina de este
Tribunal. En consecuencia, el Latrado del Estado anatiza, siguiendo la
enumeracion de la Disposicién final primera, 2, ¢l fundamento de la
titularidad estatal de las facultades previstas en los articulos a los que
dicha disposicién se remite.

¢) En relacidn con la regulacion sobre Mutualidades de Previsién
Social contenida en ¢l capitulo cuarto de la Ley, el letrado del Estado
discrepa de las consecuencoas que los Gobiernos recurrentes extraen de
las competencias previstas en sus respectivos Estatutos de Autonomia
[arts. 11.2, a), EAgm, y 10.1.4 EAC). En primer lugar, la competencia
exclusiva de sendas Comunidades Autonomas en esta materia es
siempre dentro del marco constitucional y, por 1anto, con respecto de las
competencias del Estado sobre legisiacion mercantil, la ordenacidn
bdsica del seguro privado y la coordinacién de la planificacién general
de la actividad econdmica [art. 149.1, ¢), 11 ¥ 13 C.E] ]

El que estas Entidades carezcan de anmimo de lucro no impide que su
actividad sea de naturaleza aseguradora, y ello determina que, §i bien Ia
Ley 33/1984 les dedica un tratamiento normative especifico, a dicha
actividad le son de aplicacién las bases de ordenacién de l2 actividad
aseguradora, con independencia de que los aspectos esirictaments
organizativos o estructurales de estas Entidades queden sometidos a la
competencia exclusiva autondmica. Asi pues, no es la legisiacion
mercantil el unico titulo competencial estatal sobre la materia. Por otra
parte, la competencia estatutaria sobre 12 materie no puede significar
una petrificacién del régimen normative que las labz en el momento
de entrar en vigor los Estatutos de Autonomia, la de 6 de diciembre
de 1941,

Por 1o demas, 1a Ley 33/1984 no desconoce las competencias que las
Comunidades Auténomas hayan podido asumir en sus Estatutos, como
lo pruzba la remisién del art, 18.1 a las normas dictadas por ellas v no
como normativa subsidiaria. Por ¢l contrario, los arts. 18.1 y 39.3
reconocen Ja competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas,
peTo requisren que jas mismas respeten las bases de la ordenacion de la
actividad aseguradora de ja Mutualidades de Previsidn Social, gue se
prevén en el capitulo cuarto de la Ley 33/1984. Seguidamente, el
Abogado del Estado examipa y justifica la constitucionalidad de los
articulos del citado capitulo que han sido impugnados de forme concreta
Ppor uno U otro recurso, 2si como la de aquellos a los que, nor conexion,
se extiende la tacha de invadir las competencias autondmicas. Sefala
asiinismo que si en tal regulacion se incluyen facultades de gestion es
porque las mismas resultan indisociables, por su contenido, a dicha
regulacién basica:

En primer lugar, en lo gue se refiere 2 lz competencia de autoriza-

cion, s¢ encuenira reservada en exclusiva al Ministerio de Hacienda,

segun resulte de la referencia en la Disposicién final primers, 2,
posicion 2., a los arts, 6.1, 29.1, ¢}, y 31.8, confirméndolo asi el art.
5.4, primera proposicioén. Fundamento de esta titulgridad estatal se
encuentra en la propia naturaleza de 1a actividad aseguradora en cuanto
que la eéntrada en el mercado asegurador, aun respondiendo a Jos
criterios fijados co la legislacién, lleva implicita una apreciacién de las
bases téenicas y de las tarifas de primas que para ¢l inicie de la actividad
© para ¢l acceso a MUEVOS ramos, requitren aprobacién administrativa
previa. En cuanto a las facultades de revocacion, segin la Disposicidn
final primera, 2, primera proposicién, corresponde a la Comunidad
Auténoma el gjercicio de las faculiades contempladas en los arts. 24.3
¥ 29.3 respecto a las Entidades sometidas a su competencia. S6lo en el
caso de que tales medidas resultasen infructuosas [art. 29.1, ¢)j, se
reserva el Estado la facultad de imponer 1a revocacion, Lo que se reserva
al Estado como competencia exclusiva es la posibilidad de imponer
coactivamente la salida del! mercado para las Entidades en las que las
medidas de saneamicnto hayan resultado insuficientes [art. 29.1, ¢)}, ¥
12 declaracién que pone fin al expediente de liquidacién (art. 31.8). ¥
tllo con mavor fundamento ain que en €l caso de autorizacién
preceptiva para la entrada en el mercado, pues la decisién de revocacion
¥ la perfecta culminacién del proceso Eiquidacién afectan directamente
al sisterna asegurador en sa conjunto. La titularidad estatal de la facultad
prevista #n ¢l art. 28.5 responde a un doble motivo: De un lado, tratarse
de medidas orientadas a la reestructuracién de! sector, para propiciar ¢l
objetivo de politica nacional expresada en la exposicién de motivos, y
POT otra parte, y conforme a3 la Disposicién transitoria quinta, nim. 3,
las agrupaciones ransitorias alli previstas hasta la fusién de las
Entidades aseguradoras se encuentran protegidas fiscalmente en €l
dmbito de la tributacién de titularidad estatal, lo que corrobora la
Justificacién de la autorizacién estatal del correspondiente convenio a
plan. .

Laos registros previsios en el art, 40 se impugnan por ¢l Gobierno
vasco en relacion a otra serie de preceptos (arts, 6.5, 11.1, 37.2 y 48.1).
Y con respecto a esto manifiesta el Abogado del Estado que, siendo
estatal }a competencia la autorizacion del inicio de la actividad
aseguradora, resulta justificada la exigencia de inscripcion registral a que
alude cl art 6.5, sin perjuicio de las inscripciones que exija cacda
Comunidad Auténoma. La inscripcion exigide en el art. 11.1 responde
a los fines de coordinacion a que alude e propio escrito del Gobierno
vaseo. Lz inseripcidn registral exigida en el art. 37.2, altimo inciso, se
comesponde con supuestos en gQue no Opera competencia autondmica
alguna, El art. 48.1 alude a titulos profesionalss que habilitan parz ¢l
sjercicio de su respectiva profesién en todo el territorio nacional. Por lo
que viene justificada la competencia estatal al respecto.

La impugnacion del art. 41.4 por parte del Gobierno vasco viene
refutada por cuanto que la competencia estatal para autorizar ja
contratacién de uros ¢n moneda extranjera, reposi tanto en la
titularidad estatal relativa 2 1as bases de ordenacién del segurp, coma en
la competencia que respecto al sistema monetario, divisas, cambio y
convertibilidad consagra el ast. 149.1.11 CE.

Por lo que atafie al art. 43.6, g), estd claro que la referencia a la
inspeceidn prevista en el art. 46, comprende también a la inspeccion de
seguros que en ¢l Ambito de sus competencias efectiien las Comunidades
Auténomas, a la vista de 1z explicita mencidn contenide en la Disposi-
cion Final Primera respecto al art. 43.6 y del art. 46.1,

d) ContinGa el Abogado del Estado seitalando que la impugnacion,
en lo referente a las bases de ordenacién del seguro privado, alcanza
ademds a los siguientes articulos: al art. 4.2, por conmsiderar que no se

ntiza la potestad de autoorganizacién de las Administraciones

blices, pero €5 evidente que se trata de una norma que st contrae a

Iz ordenacién de la actuacién aseguradora de las entidades de que se
trata,

Los arts. 24 y 37.5 implican Ja autorizacién por ¢l legisiador de una
técnica de remisidn normativa en esta materia que se encuentra
justificada por la propia naturaleza en gran medida coyuntural, de la
regulacion de que sé trata, referente a la inversién de E: provisiones
técnicas. Lo cual guarda, por otra parte, <frlm semcjanza con la
calificacidn a gfectos de cocficiente de Inversién obligatoria de institu-
ciones crediticias, que va ha sido examinada por el Tribunal Constitu-
cional, y declarada de titularidad estatal a partir de la STC 1/1982.

Con respecto a la Disposicién final cuarta, ha de tenerse en ceenta
que al corresponder al Estado el gjercicio de ciertas funciones de control
relativas también a las entidades sometidas a la competencia de las
Comunidades Auténomas, se justifica que un organismo estatal, ¢l
Consorcio de Compensacién de Seguros, recaude y administre determi-
nados in s para financiar ese control. Ahora bien, al vincularse el
destinc c{e esos ingresos a la financiacion de determiinadas actuaciones
de control, ¢l Consorcic de Compensacién de Seguros abonard a las
Comunidades Autdnomas las cantidades correspondientes a las actua-
ciones por aquéllas desarrolladas en cada ejercicio.

La Disposicion final sexta, 1, se ve justificada en cuanto que prevé
una remisidn reglamentaria en la medida en que la legislacion estatal

- temga caracter supletoric para toda la Nacidn, siendo ademds norma

directamente aplicable en aquellas Comunidades Auténomas carentes
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de competencia en meteria d¢ segures. Ademds, v excluye las compe-
1encias de desarrollo de pormativa Y ejecucion que pueden haber
asurnido determinadas Comunidades Autdnomas, . ’
En cuanto 2 ia Disposicién transitoria séptima, 2, sehala el Abogado
del Esado que e incumplimiente de las resoluciones autondmicas
dictadas en su ejercicio o ea ¢l de las normas de desartollo de las bases
esuatales, podri producir jos mismos efectos previstos la wansitoria
séptima, 2. Lo que x la Disposicion fingl primem, %, reserva como
competencia exclusiva del Estado es le ejecucion de esta medida cuando
Ia suplicacido tenga osr[ii%en en el incumplimiento de las bases estatales.
Queda también justificada la Disposicidn adicional tercerz, 1, ), por
cuanio que, al quedar fuera 'del émbito competencial autondmico las
eatidades gue tengan so:r exclusivo objeto la actividad de reaseguro, Ia
mismza fundamentacion alcanza 2 la competencia estatal respecto a las
organizaciones profesionales de corredorss de reaseguros.

e) Pasa a coplinuacién ¢l Abogado del Estado a analizar diversos
articulos de Ia Ley reiativos a la regulacién de las mutualidades de
prevision social ¢ mmpugnados por cf Gobierno vasco o ia Generalidad
de Catalufia. Y & #51e respecto eatra en ol andlisis de los ans. 18,1, 21.1
¥ 39.3, manifestando que en es10s articulos no se produce una negacidn

- de la competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas asumidas
en sus Esiatuios, ni se produce enm ellos unh «conversins de la
competencia exclusiva en compartida. Pues 1o que ef'art, 21.1 de Iz Ley
establece ©5 que, respecto @ las bases de ordenacién de la actividad

. aseguradorg de las mutuas de previsién social, ademds de la competen-
cia exclusiva de las Comunidades Auténomas para ia cién
esuctural de estas entidades, reconocida en los precitados arts. 18,1 y
39.3, el desarrollo normativo corresponderd al Estado o a las Comunida-
des Autdnomas conforme aj art. 39, Y, en relacién con ests iltimo
articulo, apartado 3, s perfectamente viable pama el legislador estatal, al
ejercitar la competenciz que le reserva ¢] art. 149.1.11, determinar &
punto de conexién para la aplicacién de] derecho precedente, comple-
tando lo previsio o las normas de transferencias de servicios, ya que se
trata ahora de unz determinacién gjena al dmbito compeiencial de las
comisiones mixtas de transferencias, Y por otra gla.nc. el ejercicio
anticipado d¢ una competencia antondmica no condicions en ningin
modo el mesuliado que en su momento produrca ¢l ejercicio por &l
legislador estatal de su propiz competencia, Por ello, el contenido de la
Ley vasca 25/1983, de 27 de ocubre, sobre entidades de previsiSn secial
voluntarias, en ningin extremo puede oponerse frente al gjercicio por el
iegislador estatal de la competencia reservada a su favor por el articulo
145.1.11 de ia Constitucién. : .

La impugnacidn referida & que $¢ ¢5td Hevando 2 cabo una regulacién
no bésica sobre diversos aspecios de las mutnalidades de previsidn,
impugnacién que s¢ contrae 2 los arts. 16,1, 2, 3,4y 5, 17.1 v 3, 19y
20, manificsta ¢ Abogado del Estado que s= trata de uns regulacién
referida a aspectos de maturaieza bdsica de actuacién aseguradora de
estas entidades, sin perjpicio de que en aigpin caso s+ incluyan facultades
de desarrollo indisociables de aguella ordenacidn bdsica gque trats de
unss previsiones minimeas en garantfa de la solvencia de las entidades
en cuestidn y para obiener un grado tembién minimo y uniforme de
tuteiz para nscfumdos y beneficiarios en todo el territorio nacional y que
la remision & lo establecido en Jos arts. 24, 25.] y 2, 26 y 28, relativos
a otras entidades aseguradoras privadas, responde 2 la comiin actividad
ascguradora desarrollada por todas ellas.

Al proceder @ continuaciSn al anélisis concreto de determinados
articulos, dentro de este mismo capitulo, afirma €] Abogado del Estado
que lo que se impugna del articulo 17.2 es 1a inscripeidn en un registro
estatal, en donde se de situar la ipvasién de la competencin
auton¢mica. Ahora bien, lo que la norma coatempla ¢s una doble

. inscripcibn, en primer lugar en el registro autondmico ¥ una vez
cfectuada por aran: de lz' Comunidad Auténoma la comunicacidn al
Estado a que aiude el art, 39.4 en ¢ regisiro estatal regulado en <l art.
40, Pero elio se deberia a unas exigencias de coordinacién, siendo éste
el titulo ggazu;: se fundamenta e} condicionamiento de In adquisicidn de
personalidad juridica a la inscripcidn estatal

En coanto a ia proposicién del art. 35,4 relativa al alto control

econdmico ¥ financiern, impugnada por el Consejo Ejecutivo de 1z
Generalidad y por el Gobierno vasco, debe tenerse en cuents que esie
alto contro] econémico financiero 8¢ conereta en la comunicacién por
las Comunidades Auténomas al Ministerio de Economia y Hacienda de
cada autorizacién ﬁe aquéllias concedan 2 una nueva enudad, asi como
de su revocacion. No se irata, por tanto, de facultades gue se sjerzan
directamente sobre las entidades zino gue se rata mds bien de velar

la correcta y armdnica interpretacion v aplicacida £n cada Comuni

Auténoma ¥ por Jos STEanos com tas de éstas de 1a legislacion

estaal bésica. No hay pues control genérico indeterminado, sino de
contenido estrictamente juridico. Por otra parte, no puede excluirse que,
junto al titulo derivado de la ordeszcién basica, constimiya pane
esencial of sistermna financiero de 1s actividad econdmica, par lo que
procede que opere & titulo de coordinacién recogido en el art.149.1.3

. gue no es incompatible con el recogido en el nim. 11 del mismo articule

y apartado. En cuanto a la Disposicién final segunda, debe recordarse

que las mutas de que se trata, al venir parcialmente intepradas cn &l

sistema de iz Seguridad Social, mo pueden quedar incluidas en los
imbitos competenciales definidos ea Jos arts. 9,21 EAC y 10.23 EAPY,
sine que resulta justificada constitucionalmente por ¢l apartado 17 del
art, 14%.1 12 regulacién pormztiva de ia escisidn que sc lleva 2 cabo en
esas disposiciones. La impugacién de las Disposiciones transitorias
cuarta y octave rechaze por las argumentaciones ofrecidas en cushio a
1z dimensiés aseguradora de 1z actividad del mutualismo de prevision

f) Pasando al capitulo 1ercero de la Ley 33/1984, sefiala ¢l Abogado
del Estado que ¢ Gobierno vasco pretende equiparar ¢l tratamiento
competencial de sociedades mutuas y cooperativas afirmando que las
primeras, & pesar de no dedicarse a la previsién social, ne dejan de ser
mutualidades no inegradas en la Seguridad Social. Pero lx considera-
ciéo homogénea de las sociedades mutuas de seguros ¥ las mutualidades
de prevision sociel supone ignorar una diferenciacion juridica y econd.
mica existznte en la Jegislacién hasta ahora vigente y también en Ia
misma Ley 33/1984, sin que pucds extenderse & las mutuas de segurcs
la competencia exclusiva estarutaria referida 4 las mutualidades de
previsién social que constituyen vna categoria claramente diferenciada
obmo s¢ deduce también de las mismas resoluciones de las comisiones
mixtas de transferencias. Por otra parte, lampoco pueden identificarse
Ias cooperatives de seguros con las sociedades mutuas de s:gu.ros 3 DEsar
de ciertas semejanzas con estas Gitimas, por lo cual la Ley 33/1984, aun
dedicando conjuntamente su capitulo tercero a la regulacién de izs
sociedades mutuas y cooperativas de seguros, diferenciz en el art 39 el
régimen de distribucitn wx:g:ndal IeSpecto & unas y otras. Las
cooperativas de seguros quedan sujetas a la competencia exclusiva
autonémica que habrd de respetar Ias bases de ordenacidn de ia
actividad aseguradora, micntras gue las sociedades mutoas de seguros
quedan sujetas 8 las competencias autondmicas de desarrollo legislativo
g ejecucion con ¢ alcales que para ells esta com ciz delimite la Ley

371984, Sobre estas bases, ] Abogado dat Es examina los articulos
siguientess ©  * . _

Los arts. 13 y 14 son conmsiderados conforme a la distribucién
constitucional de competencias por cuanio que ef art, 13.2, b), aparece
directamente conectado a la regulacién de iz actividad dora de
Ja entidad, al exigir & éstz una cafra minima de asegurados, fundamenta-
cién inspirada en exigir una dimensién minima garantizando Ia eficien-
cia de la actuacidn aseguradora de estas entidades. El art 13.2, ¢),
responde & un evidente fin de garantia de solvencia, lo que ocumre
también con respecto & las letras e), ) v g) del art. 13.2, La distinci6n
catre ef régimen de publicidad regmmgjms. 13.3y 14.2, d),] respectiva.
mente aphicable a las muotuas a s ¥ a prima variable, responde
a las diterentes caracteristicas icas de iz actuacidn aseguradora en
cada caso que propician unx mayor dimensién para las primeras,
MmhmmeOnmell?SMﬁﬂemdddmwmuduyeh
pesibilidad de que, organizedo por lz Comunidad Awménoma en
gjervicio de su competencia en st propio registro, se requiera también
In inscripcién de éstc en fste upa vez clectuads por ¢l Estado la
comunicacion & que alude ¢f art. 39.4. El art. 13.5 a8 que se remite ¢} art.
14.2 ¢ unas exigencias minimas en garantiz del funcionamiento
democrines de estas entidsdes sin discriminacién entre los socios, lo
que justificz la regulacidn de que se trata como ordenacién biisice de I
actuscidn aseguradora. Las determinaciones, fijadas por otra parte en los
arts. 13 y 14, no excluyen ¢l desarrollc normative sutonémico, ya que’
ias Comunidades Autdnomas podrin v.-;t::ﬂwcr cxigc%aas més riguro-
sas parz mutuas y cooperativas o extender su regulacién a aspecios no
normados por la Leay,

.8) En cusnto de competencias ejezutivas reservedas en exclusiva al
Mimsterio de Ecomomiz y Hacienda, el Gobierno vasco impugna
especificamente los nims., a&, y 5 del art. 14, preceplos que aparecen
en intima relacidn; pues bien, la exigencia de aprobacidn ministerial gel
programa de actividades de las mutuas de prima variable responde a los
elementos de apreciacién tfcnica precisos para contrastar ios requisitos
dei art. 14.5. La garantia de una ordenacién minima uniforme para In
gctuaaénascgmdondeemsmtidzdcss:mm relloala
instrumentacién de ung instanciz Unica para esa apreciacidn. En lo que
aqﬁq;niai? i6n def art, M&:ﬂz};\ %%lsﬁsudo Gquela
sujecidn 8 previstz en ese o incluye el art, 38.3 y, por tanto,
12 sujecidn a las normas sutondmicas de desarrollo, Del m{;mo modo,
Ia remisidn 2 la legislacién sobre cooperativas incluye, junto a Ia
legislacidn cstatal, a la regulacién que la materia emane cadz Comuni-
dad Aumiénoms con competencia para ello,

Finaimente, 12 Disposicién transitoria segunda forma parte de 1a
ordenacitn bdsica de la sctuacién eseguradora de ias mutuas de seguros,
limitindpse 2 imponer un pleze de adaptacién relativo 2 1z ordenacién
estatal bdsica de apiicacidn 2 estas entidades. Por todo ello, el Abogado
dei Estado suplica se dicte Senienciz desestimatoria de os recursos de
mconstitucionalidad interpucstos.

8. Por providencia dal Pleno de 9 de mayo de 1989 se sefial6 el dia
11 siguiente para deliberacién y votacién de is presente Sentencia



BOE num. 140, Suplemento

Martes 13 mayo 1989 23

II. Fundamentos juridicos

I. Los motivos por los que los Gobiernos de las Comunidades
Autonomas de Cawluiz y Pais Vasco impugnan diversos articulos de la
Ley 3371984, de 2 de agosto, de Ordenacién del Seguro Privado (LOSP),
pueden agruparse, a efectos de su andlisis cn los presentes fundamentos
Juridicos, en cuatro apartados o blogues: -

a) Un primer gnipo de alegaciones a examinar se refiere a 1o que
constituye e} objetivo primari¢ de la Ley, esto es, la ordenacién basica
del seguro privado. En opimidén de les Gobiernos caralian y vasco,
numerosos articulos de la Ley se habrian excedido en cuanio a la
amplitud de 1al regulacién bésica y serfan por ello bien inconstituciona-
les, bien inaplicables cn ambas Comunidades Auténomas.

b) Otro blogue de impugnaciones a estudiar es ¢l relativo a la
regulacion de las cooperativas de seguros (capitulo tercero de la Ley),
por la supuesta ipvasion de la competencia exclusiva de ambas
Comunidades Auténomas sohre esta materia.

. €) Un tercer blogque, que ocupa la mayor parte de las alegaciones de
los recurrentes, se refiers a la regulacién sobre las mutualidades de
previsign social {capitule cuarte de la LOSP), fundindose en que esa
regulacién no respeta la competencia exclusiva que en tal materia han
asurnido ambas Comunidades Auténomas en sus respectivos Estatutos.

d) Finalmente, ¢l Gobierno vasco impugna unz larga serie de

facultades de ejecucidn, en su opinidn indebidamente atribuidas a la
Administracién central. Estas alegaciones afectan tanto a la ordenacion
generzl del seguro como a los capitulos tercero v cuarto de la Ley,
especificamente destinados a cooperativas de seguros y mutualidades de
prevision social.

2. Para una mejor comprensién de las cuestiones planteadas en el
presents recurso, conviene examinar en términos generales el esquema
del reparto competencial que se deriva de 1a Constitucién y Jos Estatutos
de Autonomia de las Cornunidades Auténomas vasca v catalzoa en
materia de sepuros. Al tiempo, analizaremos las argumentaciones €
impugnaciones de cardcter global que efecnian los Gobiernos recurren-
s

El art. 149.1.11 C.E. reserva al Estado la competencia exclusiva sobre
las «bases de la ordenacién de crédito, banca v segurosn. Acogiéndase 2
la posibilidad que dicho precepto abre, las dos Comunidades Auténa-
mas recurrentes han asumnido las competencias de desarrollo legislativo
y gjecucion de las bases que &l Estado dicte en dicha materia v en los
términos que las mismas sefalen [art. 11.2, a), del Estatuto del Pais
Vasco, EAPV, y 10.]1 4 del Estatuto de Catalufia, EAC].

Esta comparticion entre la competencia para dictar bases atribuidza al
Estado, y la de desarrolio legislativo v ejecucidr, atribuida a las
Comunidades recurrentes, integra asi el marco gengrico competencial en
maieria de seguros, sobre }a que versa {2 Ley mmpugnada, En ejercicio
de la competencia estatal para dictar noftnas bésicas sobre la ordenacién
de los segurps, la Ley impugnada califica, en su Disposicién final
primera, 1, de basicas en general a todas las disposiciones de 1a Ley, con
excepcitn de determinados articulos que se enumeran ex ella. A su vez,
gran parte de las objeciones planteadas por los Gobiernos recurtentes se
basan en que la regulacién de la LOSF calificada como basica por dicha
Disposicion final invade supuestamente, por su minuciosidad y caracter
de detalle, las competencias normativas de desarrolle de sus Comunida-
des Autonomas, asi como también las competencias gjecutivas que les
correspanden.

La dilucidacién de qué aspectos de una regulacién deben conside-
rarse bisicos y cudles propios de una legislacion de desarrollo es, sio
duda, una operacién compleja, en la que resulta necesario ponderar
diversos elementos, como ia naturaleza de la materia que se regula ¢ fa
mayor o rmenor necesidad de la regulacién uniforme de sus diversos
aspectos ¢n todo el territorio nacional. Es ésta una funcién que, como
repetidamente ba afirmado este Tribunal, corresponde a las Cortes
Generales, v, en determinados supuestos, 2 la potestad reglamentaria, si
bien puede el Tribynal Constitucional revisar tal labor de las instancias
nermadoras. Y, ciertamente, puede y debe emplear en ¢sta tarea, como
critgrios orientadores, los mismos objetives que expresamente se pro-
pope el*legislador y que justifican el establecimiento de bases normati-
vas, salve que fundadamenie parezcan irrazonables o incompatibles con
prescripciones constitucionales. De esta forma, ¢l contrasie entre esos
objetivos del legislador v la worma efectivamente establecida para
conseguirlos debe servir para evaluar si existe una correspondencia entre
ellos y si la normativa en cucshén es bésica en coanto regulacion
necesariaments uniforme.

En el presente caso, los objetivos que cf legislador persigue, a la Juz
de la exposicion de motivos de la Ley impugnada, pueden, en lo que
aqui importa, cifrarse en dos: por un lado -objetivo comun a toda la
Ley-, garantizar la solvencia de las entidades aseguradoras, ¥ en forma
conexa, proteger al maximo los intereses de los asegurados y los
beneficiarios; por otro -y en cuanto a las formas que asumen determina-
das entidades-, mantener las cazracteristicas de ciertas figuras juridicas
que sean las mds congruentes con su finalidad: en este caso, las

sociedades cooperativas de seguros y las mutualidades de prevision. En
una primera, y previa, aproximacién, puede partirse puss, al menos, de
que revestirdn caricter basico las normas gue resultan esenciales para
garantizar, en todo ¢l territoric nacional, estos objetivos.

3. Pero ademds, y dadas las cugstiones que se planiean en los
presentes recursos acumulados, conviene exammar también la concu-
mrencia de otros titulos competencizles, junto al derivado del art.
149.1.11 CE. '

a) El Estado posee, en virtud de 1o dispuesto en el art. 139.1.6 CE,,
compeiencia exclusiva en materia de legislacion mercantil. Si bien en
inguno de los drs recersos se discute 1a misma en t€rminos generales,
el Gobierno vasco planiea su no operatividad respecto al mutualismo de
prevision no integrado en la Seguridad Social. Sin embargo, ambos
Estatulos contemnplan expresamente la legislacién mercantil comeo limite
en dicha materia (arts. 10.23 EAPV v 9.21 EAC), sin que las razones
esgrimidas por dicho Gobierno puedan prevalecer sobre una expresa
prevision estatutarta. Ciertamente, y como indica el representante del
Gobierno vasco, no es 1a legislacion mercantil un titule para fijar bases
sobre mutuaiidades, pero también es evidente que las Comunidades
Auténomas deberdn respetar esa legislacién en su integridad cn la
medida en que sea aplicable al mutualismo de prevision social.

b} Es también clarg -y asi lo admilen, al menos en hipdtesis, los
recurrentes— que el legislador estatal podrd encontrar, en $u caso, base
competencial para intervenir en ¢l campo de la regulacion de la
actividad escguradora en sus diversas manifestaciones (como en todo el
ambito que pueda alcanzar trascendencia econdmica) en el art. 149.1.13
C.E., que atribuye ¢! Estado competencia exclusiva para las «bases y
coordinaciéon de la planificacidén general de la actividad econdmican.
Nos referitemos a este titulo al examinar aquellos aspectos de la Ley -
impugnada en Jos que ha sido invocado expresamente por el legislador.

4. Partiendo de estos supuestos genéricos, e5 necesario examinar,
como aspecto relevante en los presentes recursos, hasta donde llega el
dmbito de la competencia estatal para establecer Jas bases en matena de
seguros. En efecto, la LOSP regula la actividad aseguradora, no
solamente de las entidades de seguros propiamente dichas, sino asi-
mismo de otras entidades dotadas de rasgos especificos que responden
a determinadas finalidades amparadas por el legislador, como son las
sociedades mutuas y cooperativas de seguros {capitulo tercero de la Ley)
v las mutualidades de previsidn (capitulo cuarto), que actian ¢omo
entidades sin inimo de lucro de proteccion voluntana de cardcter
complementario a la Seguridad Social. Pues bien, ambas Comunidades
Autdénomas recusrentes hapo asumido competencias exclusivas (en virnud
de los arts, 10.23 del EAPV vy 9.21 EAC) sobrs coopcrativc;lcsiar
mutualidades de prevision social no integradas en la Seguridad S .
entidades éstas sobre las que nada prescriben expresamente los arts,
148.1 y 149.1 de la Censtitucién. Por tanto, v en lo que se refiere a la
actividad aseguradora de estas entidades, serd preciso analizar, en formma
general, v previamente al examen pormenorizado de los articulos
1mpugnados, ¢cémo se armoniza la competencia exclusiva autonémica
con las competencias estatales en materia de ordenacion de seguro. Ello
resulla adn rods necesario si s tiens en cuenta que han sido impugnados
in toto ¢l capitulo tercero (por el Gobicmo vasco) ¥ el capitulo cuarto
mlos Gobiernos vasco vy cataldn) de }a LOSP, ya que la Disposicién

primera de la misma declaran biasica 1a regulacidn de las sociedades
mutuas ¥ cooperativas de seguros y de las mutualidades de previsién
social contenida en tales capitulos. La consideracidén de la extensién de
la competencia estatal al respecto servird ya para responder a tal
impugnacién,

5, Ezaminaremos primeramente la cuestion que plantea el
Gobitrno vasco respecto a cudl sea el titulo competencial aphcable a un
tipo de entidades, las sociedades mutuas de seguros, reguladas en el
capitulo tercero de la Ley. E! Gobierno vasco entiende que, al tratarse
de mutualidades no integradas en la Seguridad Social, quedan equipara-
das a las mutnalidades ga previsién (reguladas en el capitulo cuarto de
la Ley), por lo que la Comunidad Autbénoma ostentaria al respecto
competencia exclusiva, de acuerdo con el art. 10.23 EAPV.

Por el contrario, para ¢l Abogade del Estado, dichas mutuas de
seguros, que siempre habrian concurride en condiciones de préctica
igualdad con las sociedades andnimas en ¢l mercado del seguro privado,
o quedan com idas #n la competencia autondmica exclusiva del
art. 10.23 EAPV (ni del 2.21 EAC), relativo a las mutualidades no
integradas en la Seguridad Social, sino en la competencia de desarrollo
¥ ejecucién en materie de seguros de los arts. 11.2, a), EAPV v 10.1.4
EAC, sometida a las bases dictadas por el Estado. Las consecuencias de
una u ofra solucidén son relevantes en lo que se refiere a la aplicacién de
los preceptos de lz LOSP: pues segiin la tesis del Gobierno vasco, serian
de aplicacién a las mutuas de scE.lros ¢l régimen competencial del art.
39.3 y segundo inciso dsl 39.4 de la Ley impugnada, mientras que, segin

‘Ia tesis del Abogado del Estado, &l réaml:n aplicable seria el de los arts.
Y.

39.2 y primer inciso del 35.4 de ia

La cuestion depende de que se entienda, en una interpretacion literal
de ios arts. 10.23 EAPV y 5.21 EAC, que la referencia que en ellos se
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hace z {as mutualidades o al mutualismo no integrado en la Seguridad
Social incloye @ toda sociedad mutua fuera de dicho sistema -po
solamente a las mutualidades de previsién- v, por tanto, también a las
mutuas de seguros. El Gobicrno Vasco sc Iimita ‘2 sostener dicha
interpretacion literal, sin ofrecer mds argumentos. El Abogado del
Estado, por su parte, opone a dicha interpretacién varias rzzones: El
diferente rato Jegslativo que ambos tipos de entidades (mutualidades
de previsiéo y mutuas de seguros) han recibido hesta o] presente yen I
propia Ley impupgnada; los términos empleados en ambos Estatutos de
Antonomia; ¢ precedente interpretative de los Decretos de transferen-
cias reiativos a los servicios correspondientes a ias competencias
exchugivas recogidas en los arts. 10.23 EAPV y 9.21 EAC —que sélo
incluytron & las mutualidades de previsidn social-; por iiltimo, la
diferencia de régimen que ia LOSP estzblece entre cooperativas de
seguros {nuevo Hpo de entidades asspuradoras introducido por Ia propia
Ley) v sociedades mutuas, pese a incluir a ambos tpos de zotes
m%:adom en & mismo capitulo tercero. :
¢ todes ellos resultan decisives los argumentos relatives a la
especialidad del mutualismo de previsién socal, 8 la wadicidn legisla-
tiva scbre la materia y a los propios términos empleados por los
Estatutos de Autonomia. En efecto, es indudable que, cuando ambes
Estatutos m&lm ¢l criterio de 1a integracién o no en 1a Seguridad
Socizl para defimitar una determinada competencie exclusiva de ias
Comunidades Auténomas, dicho eriterio ha de operar necesariamente
cntre eatidades andlogas. Esto es, que Ia competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas en relacién con €] mutualismo oo integrado
£n ¢l sistema de la Szpuridad Social se contrapone a la competencia
cstatal sobre las mutualidedes integradas en dicho sistema. Pero,
I6gicamente, ¢en ambos casos 1a referencia se dirige al mismo tipe de
mumalidades (que resultz determinade de forma inequivoca por las que
se in en fa Seguridad Social), es decir, aquéllas denominadas
habj ente de previsidn social I\;quc_ tienen la finalidad de arbitrar
sistemas de mejorz voluntariz de la accién protectora de la Seguridad
Social. D¢ todo cllo s¢ desprende que las mutualidades no integradas en
la Seguridad Social sobre las que ambas Comunidades recurrentes
ostenian competencias exclusivas son tan sblo las de previsién social
¢u £ capitulo cuarto de la LOSF, de acnerdo con lo prescrito
en ¢l art. 393 de |2 misma, sin que esa competencia se extienda, por
tanto 2 las sociedades mutuas de seguros ajenas a la prevision social,
Asimismo resulte indudable que, para interpretar el contenido
de la locucién, casi idéntica, empleads en ambos Estatutos
i«mumzlid:ades no integradas en la idad Social», art. 10.23 EAPV,
¥y emutualismo no integrado em el sistema de Ia Seguridad Socials,
art. 9.21 EAC), no puede prescindirse de Io que ha sido histéricaments
hasta lz acmalidad

Ia tradicién legislative espafiola sobre la materia. .

Tradicién que tienz su fundamento exn la especificidad del mutualismo
de previsién social (su finalidad de proteceidn social privada y volunta-
ria) y que se manifiests en un régimen juridico propio que prevé
dsterminadas limitaciones v beneficios, Asf, la Ley de 6 diciembre de
- 1941 reguié de forms separada las asocigciones que «sin dnimo de ucro,
ejerces una modalidad de prevision de cardcter social o benéfico..»,
quedando excluidas de dicha Ley «las entidades de tipo mutmalista que
ejerzan ¢l sepure de cardcter distinto &l de previsiéo social, las cuales
continuarda sometidas al Ministerio de Economis y Hacienda en los
términos de la Ley Reguladora de Seguros de 14 de mayo de 1508», Esta
dlima Ley serig luego sustituida por la de 16 de diciembre de 1954, de
ordenacidn de los seguros privedos, que ¢n su art. 2 excluye de su
dmbito a aquellos montepios ¥ mutualidades acogidos & 1s Ley de 6 de
dicierabre de 1941, Finaimente, 12 Ley zhorz impugnada, y ¢l regula
ambos tpos de entidades, pera dedicando un capitulo especifico (el
cuarto), 2 tales mutsalidades de prevision hasta zhora comprendidas en
cl Ambito de 1a Ley de 1941, .

Finzlmente, también wo apdlisis de cardeter sistemiitico gbona las
tesis mantenidas por el Abogado del Estado. En efecto, es claro que Ia
distribucién genera! de competencias en materia de seguro es la que
gtribuye al Estado g Jegislacidn bdsica (art 149.1.11 CE) vy a las
Comunidades Amndnomas recurrentes el desarrollo legislativo y cjecu-
cién fart 10.1.4 EAC y 11.2 a} EAPV]], A dicho reparto s6lo escapan
subsectores especificos por la concurrenciz de otros titulos compelencia-
les, como ¢l de las cooperativas de seguros, en ¢l que lo relativo al
régimen juridico de las cooperativas ¢s de competencia exclusiva de
ambas Comunidades, y ¢l de las mutualidades no integradas en la

Seguridad Social, igualmente de competsncia exclusiva autondmica, en
ambos casos seqin los términos de los articulos reiteradamente citados
921 EAC y 10.23 EAPV y dentro de! marco constitucional. En
definitiva, 56lo esos dos sectores concretos ekapan a iz regla general e
materia de seguros, sin que puedan los mismos, por su propia especiali-
dad, interpretarse en forma expansiva con 1z inclusifn, en este caso, de
las mutuas de seguros en la nocidn de mutuatidades nointegradas en fa
Seguridad Social.

Cabe concluir d¢ todo ello gque las sociedades mutuas de seguros
estin sujetas, dentro del régimen del art 149.11 C.E,, a lz compelencia
béisica de] Estado en materia de saguros. .

6. la Ley 33/1984 supone también upa innovacidn en nuestro
ordenamiento, en cuanto gue vieac a regular un nuevo tpo de

entidades, las cooperativas de seguros (capitulo tercero) ¥ & incluir las
mutuatidades de prevision social {(capitulo cuarto) hasta entonces sbjeto
de una regulacidn cspecifica, la Ley de § de diciembre de 1941, Puss
bien, con respecto a cooperativas y mutoalidades, ¢l Gobierno Vasco, y

¢ a estas-ghtimag, ¢l Gobierno, Cataldn, manifiestan que las
respectivas Comunidades Auténomas ostentzn competencias exclusivas
en virtud de los ants. 9.21 EAC («Cooperatives, Positos y Mutualismo
no integrade en ] sistema de la Sgon;dad Social, respewsndo la
legislacién mercantils) y 10.23 EAPV ( perativas, Mutualidades no
integradas en la Seguridad Social, y Pésitos, conforme 3 la legislacion
general en materia mercantiin); por otra parte, 1a propia Ley impugnada
contempla expresamcnic la posible asuncidén por parte de algunas
Comunidades Autdnomas de competencias exclusivas sobre mutualida-
des de previsién, en sus arts. 18.1 y 39.3. Y se¢ mantiene por los
recurrentes que fa LOSP, al pretender sstablecer normas bdsicas aplica-
bles a la regulacién autondmica sobre cooperativas de ssguros ¥
mutnatidades de previsién social, vuinera ¢l orden competencial, al
mmcidir ¢n vn dmbito sobre el que ias Comunidades Autdnomas
impugnantes disponen de competencias exclusivas.

Resulta por tanto conveniente sxaminar 1z articulacién del reparto
competencial en 1o que s¢ refierc & estes materiass Si bien, y dada la
mayor reievancia que le otorgan los recurrentss, centraremos ousstro
anslisis en lo que se refiere 2 las mutualidades de previsién {capituio
cuarto de la Ley), pussto que las consideraciones que se hagan resulftan
aplicables también & las cooperativas de seguros (capitulo tercero), a ias
que nos referiremos en segundo lugar. .

7. En cuanto a la extensidn de las competencias de las Comunida-
des vasca y catalana sobre mutualidades no in e la Seguridad
Social, cabe recordar que este Tribunal ya ha é
materia concret2 no viene incivida en 1a enumerncidn del art. 149.1 CE
de competencias reservadas ai Estado g si aparecse expresada como
competencig exclusiva de una Comunidad Auténomea segun su Estatuto,
se trats de una competencia efectivaments exclusiva stricro sensu,
comprendiendo la potestad legislative (STC 6971982, fundamento
juridico 1.} y abarcando toda fa matsria, no simplements &l desarrollo
de las bases estatales. Ahora bien, también ha precisado el Tribunal que
dichs competencia debe x inserta dentro del mareo constitu-
cional, del que pueden derivarse limitacioncs resas o implicitas

{tbidemn,. Por tanio, partiendo de la competencia legisiativa exclusiva .

que 1e los Estatutos dz Autonomia catalén y vasco sobre iz
materia, de tenerse en cuenta los limites a esta competencia gue
resultan del marco constirucional : ) :

Aparte 1a limitacién que pueda derivar del ejercicio por el Estado de
otros tiulos competenciales, a los que zn s¢ hizo referencia supra
(legislacién mercantil y bases y coordinacion de la planificacién general
de la actividad econdmica), es preciso examinar el Hmits, al que se
refieren, por una parte, la exposicion de motivos de la Ley impugnada,
¥, por otra, las alegaciones de las partes en el presente recursp, y que
constituye uno de los temas Litigiosos ¢lave del mismo: Si 13 competen-
cia estatal prevists en el art. 1459.1.11 C.E. sobre «bases de la ordenacién
de crédito, banca v seguros» es de aplicacién al campo del mutualismo
de ision social, no contemp especificamente en &l art. 1491
C.E, v, =n virud de lo dispuesto en ef apartado 3 de dicho articulo,

asumido como £xpresa competencia exclugiva, segin se dijo, por los

Estatutos de las Comunidades Auténomas recurrentes.

La respuesta ha de ser forzosamente positiva. Independisniemente
de las peculiaridades organizativas y funcionales de las mumalidades en
cuestidn, sornetidas 2 la competencis exclusiva autonémica, en cuanto
Ias mutualidades realicen o Lieven a cabo actividades como ta a?n-
dor, sobre las que el Estado dispone de competencia normativa basica,
serin aplicables 1 esa actividad las bases de ordenacién que el Estado
haya establecido, dentre de los limites de su competenciz, Lz reserva a
ia competencia cstatel de las bases de la acrividad sseguradora mo
esiablece exclusiones fundadas en peculiaridades fm:pias de las entida-
des que Ias realicen, y s pues, plenaments aplicable a estzs entidades cn
¢l gjercicio de esa actividad,

Los recurrentes oponen upna serie de argumentos a [a competencia
estztal para dictar bases sobre las actividad aseguradora de'las mutoali-

do que cuando uns

4

dades de previsidon. Se deduce asi que las mutualidades de previsién .

social possen un cardcter social y bendfico, Por ello, no excluyes que su
actividad sea de naturaleza aseguradors, aun cuando tales caracteres
pucdan pequeriy, respecto 8 et@ actividad, determinadas especificidades
su regulacién, como de hecho 1o s0n las comprendidas en el capitule
cusrio de la
EAC vy 10.23 |
deatro de la actividad aseguradora en favor de las respectivas

dades Autépomas; pero debe indicarse que ello po impide que la

competencia genera! de ordenscidn bisica de esa actividad afecte a esas .

Comunidades, siempre que se respeten las peculiaridades de las entida-
des mencionadas, reservadas a la compeiencia autondmica. En conexiéa
con ¢sia argumcntacidn, s manteae también que, de admitirse tal
competancia estata] basice, se vendria en hacer inutil la distincién entre
los arts. @ EAC v 10 EAPY, por un lado {que amibuyen competencias
exclusivas 2 ias respectivas Comunidades Autdnomas), ¥ H0EAC y

. Se aduce también que las previsiones de los arts. 9.21 -
suponen 3 existencia de un ttulo com%cnm;i :
muni-
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11 EAPY, por otro (que atribuyen compelencias de desarrollo y ejecu-
ci6n). Pero no es asi en este supuesto, ya que, ciertamente, los primeros
articwlos mencionados implican, en todo caso, una supenor atribucion
competencial. En efecto, las normas bdsicas de 1a actividad aseguradora
aphcables habrin de respetar la peculiaridad del mutualismo de previ-
si6n social; v, ademds, tal normativa bésica no podra afectar al régimen
juridico estructural y funcional de tales mutualidades, que queda {(en
virud de l2 asuncidén de competencias exclusivas) dentro del dmbito
competencial de las Comunidades Aulénomas, como reconoce el
Abogado del Estado.
. En lo que respecta a las cooperativas de seguros, tan solo ¢s preciso
anadir gque lo referente al régimen juridico de cooperativas es, en virtud
de los arts. 9.21 EAC y 10.23 EAPV, de exclusiva competencia de ambas
Comunidades Auténomas recurrentes, por 1o que la legislacién automé-
mica tiene a ese respecto aplicacidn preferente, siendo la estatal tan sélo
supletoria. En segundo lugar, que en lo que se refiere a la actividad
ascguradora de dichas entidades, y por idénticas razones que las
examinadas en relzcion con las mutualidades de previsién, las Comuni-
dades Autdnomas recurrentes disponen unicamente de competencias de
desarrollo legislativo y ejecucién [arts. 10.4 EAC vy 11.2 a) EAPV |
competencia & la que se aplican las mismas limitaciones que acabamas
de ver para las Mutualidades de previsién social, . .
A la luz de tode lo anterior, y en el presente estadio previo de andlisis
de los recursos, procede ya rachazar la impugnacién genéricz que el
Gobicrno Vasco efectiia del capitulo tercero, por contener disposiciongs
bdsicas respecto a mutuas y coopsrativas de crédito, asi como la
impugnacidn in iofo que se hace en ambos recursos del capitulo cuarto,
asi como de los articulos a que éste se remite en cuanta aplicables a ias
mutualidades de previsién social, por cuanto gue tales previsiones
tienen la consideracién de bases de ordenacién de la actividad asegura-
dora de las mutualidades y montepios de previsién social. Ello, desde
luego, independienternente del juicio de constitucionalidad gque corres-
ponda fespecto de cada uno de los articulos de esos capitulos individual-
mente impugnados. .

8. Contiouando con el examen cF:m:rai de los motivos que inspiran
los recursos planteados frente a 1a LOSP, como previo a la consideracion
mndividualizeda de los articulos imgggnados, conviene tener ahora en
cuenta ¢l reproche efectuado por el ietno Vasco en el sentido de que
confieren, en dicha Ley, facultades de egjecucién a las autoridades
estatples que van mis afld de las competencias de éstas: pues, como ya
bemos dicho, la Ley impugnada también considera basicas numerosas
facultades de caricter ejecutivo. En efecto, la disposicién final pri-
mera, 1, al calificar como basica a toda la Ley, con la excepcién de
determinados preceplos, 1mplica considerar basicas las facultades gjecu-
tivas comprendidas en la misma. No hay que olvidar, sin embargo, que
¢} nam. 2 de la citada disposicion finzl permite que ciertas facultades de
ejecucidn previstas en los articulos declarados basicos sean gjercidas por
las Comunidades Aulénomas que pos¢an competencia gyecutiva en
materia de seguros; jo que, en definitiva, implica privar 4 tales facultades
de dicho cardcter basico. Y, a la inversa, ¢l nim. 3 de la proTia
disposicidon final primera reservae al Estade facultades contenidas en los
articulos no bésicos, lo que significa considerar que dichas facultades si
son bisicas.

Sin que la siguiente enumeracién tenga un cardcter exhaustivo, las
principales faculiades de ejecucidn comprendidas en la LOSP considera-
das como basicas (y reservadas, por tanto, a la competencia estatal) e
impugnadas en este recursd son, en su mayoria, de tres tipos: referentes
a autorzaciones, aprobaciones y revocaciones; refativas 2 inscripciones
registrzales; ¥ finalmente, relativas a facultades de control. Y, a este
respecto, ¢s cierto, como recuerda el Abogado det Estado, que este
Trbunal ha admitide que una competencia ejecutiva puede ser califi-
cada de bdsica por su trascendencia en todo €l territorio nacional y su
incidencia en los fundamentos mismos del sistema normativa (STC
32/1983, fundamento juridico 2.°). Sin embargo, no puede dejar de
tenerse &N cuenmia que esta posibilidad no es sin¢ una excepcion a la
naturaleza normativa de lo bisico, que se justifica en el cardcter
coyuntural de tales facultades de ejecucién que impide su plasmacion
permanenie en el propio sistema normativo, par 1o que para que pueda
admitirse como adecuada al sistema conshtucional y estatutario de
distribuctén de competencia la calificacion como bdsicas de facultades
de ejecucion como las mencionadas, he de verificarse por este Tribunal
si resulia imprescindible su reserva al Fstado para garantizar el
cumplimiento en todo el territoric nacional de los objetivos queridos
por ¢l legislador, integrindose asi como elementos esenciales del sistema
creado por éste,

9. Conviene, finaimente, v para terminar con ¢ste analisis prelimi-
nar de los fundamentos generales de la impugnacion de la LOSP,
examinar ei motive —comin a ambos recursos— referente a la deltmita-
cién de las respectivas competencias, estatal y autonomica, en matena
de seguros, que la ley recurridz leva a cabo en su capitalo noveno, bajo
el titule «Competencia ¥ accion administrativas, :

Se impugnan en ambos recursos los apartados 2 y 3 del art. 39 LOSP;
preceptos quc delimitan el d4mbito de aplicacidén de lay competencias
asumnidas por las Comunidades Auténomas. En efecto, el articulo 39.2

determina que las competencias de desarrolio legislativo v ejecucidn de
las bases estatales asumidas por las Comunidades Auténomas en ¢l
campo del seguro privado se ejercen «respecto de las entidades de seguro
directo cuyo domicilio secial, dmbito de operaciones y localizacién de
los riesgos que aseguren se limiten 4l termitorio de la Comunidad». Y
€505 MISMOS CrIlerios Tigen para la competencia autondmica exclusiva
en materia de cooperativas de seguros y mutuaiidades de prevision, ya
que ¢l art. 39.3 LOSP les reconoce tal competencia a las &munid&dcs
Auténomas que la hayan asumido en sus Estatutos de Autonomia «con
¢l ambito indicado en el nimers anteriors.

~ E! Gobierno Vasco estima que el confesado objetivo de la Ley
impugnada de fomentar la concentracién del sector, como forma de
garantizar su solvencia y competitividad, se ha traducido en la cxigencia
a las entidades aseguradoras de un capital social minimo {art. lc(?%eOSP}
que resulta inalcanzable para las eatidaes radoras gue, de acuerdo
con los criterios de delimitacidn del dmbito de aplicacién de las
competencias autondmicas (art. 39.2 y 3 LOSP) quedan sometidas a
éstas. Asi, afirma que es materialmente imposible que una entidad
aseguradora con domicilio social en una Comunidad Aulénome y cuyo
ambito total de operaciones y localizacién de riesgos asegurados tengan
lugar en el territorio de la misma cumpla con los requisitos previsios en
¢l art. 10 de la Ley. Con ello, indirectamente, s habria vaciado la
competenciz autonomica mediante el expedienie de limitarls 4 regular
la actividad aseguradora de enas entidades econémicamente inviables.
Es preciso sefialar que el Gobierno Vasco encuentra justificados los
requisitos ccondmicos previstos en el art. 10 de ]a Ley, pero sostiene que
su concreta articulacién con los criterios contemnplados en el art. 39,2 de
la Ley impugnada choca con las oomgetcncias autondémicas sobre el
seguro privado en general (art. 39.2 LOSP) v sobre la actividad asegura-
dora de las cooperativas de seguros v mutualidades de previsién no
integradas en la Seguridad Social en particular {art. 39.3 LOSP).

Los Gobiernos recurrentes entienden, correctamente por lo demis,
que las bases estatales han de dejar suficiente espacio a la competencia
normativa y a la gjecucién autondmicas. Argumentacién genérica que se
concreta en ambos recursos en la impugnecidn del art. 39.2; precepto
que establece el tnple punto de conexidén del domicilio social, ambito de
operaciones y localizacion del riesgo para determipar el imbito de
aplicacion de las competencias autonomicas, en vez de limitarse el
mtirnero de ellos, Gnico que consideran justificado y respetuoso con
dichas competencias.

Con Iz impugnacién del citado precepto, los recurrentes plantezn, ¢n
realidad, dos problemas distintos, aunquc estrechamente relacionados
entre si, el dela territorialidad de Jas competencias autondmicas y el de
la determinacién de la norma -estatal o autondmica-, aplicable a las
diversas entidades de seguros. En efecto, es claro que 1z eficacia de las
competencias de las Comunidades Auténomas se encuentra, por su
propia naturaleza, limitada a su propio territorio. Ahora bien, resulta
evidente que, en materias como la del seguro privado, en la que las
entidades a ella dedicada pueden extender su actividad mas alld del
territorio de una Comunidad Autdnoma, la plasmacin de la eficacia
termtorial de las competencias autonémicas requiere determinar con
precision qué entidades quedan sometidas a las competencias de cada
Comunidad Auténoma y cudles a las del Estado. .

Pucs bien, la facultad de determinar cudl es la porma vélida aplicable
en cada caso —estatal o autondmica— 2 las diversas entidades de seguros,
es una competencia reservada al Estado por el art. "149.1.8 de la
Constitucién, que le atribuye la facultad para dictar «las normas para
resolver los conflictos de leyess. En relacién con la actividad asegura-
dor, e} Estado ha ejercido efectivamente tal competencia en ¢! citado
art. 39 LOSP, al establecer en su segundo apartado los tres puntos de
conexitn a que ya se ha hecho referencia. La impugnacidn de) precepta
no se funda, sin embargo, en ¢l ejercicio de dicha competencia por parte
del Estado, cuestidn que gueda fuera, por tanto, del presente debate.

La impugnacién se basa, en cambio, en ¢l contenide mismo de la
norma, esto es, en los criterios 0 puntos de conexidn concretos
empleados. Parg amhbos recurrentes tan sélo es vdlido el criterio del
domicilio sccial de la entidad, perspectiva segun la cual toda entidad
aseguradora con domicilio social en el territorio de una Comunidad
Auténoma quedaria sometida, por ese sélo hecho, a la competencia
normativa (bien de desarrolio, o bien exclusiva, segin los casos) de
dicha Comunidad. Sefala el Gobierno Vasco que este Tribunal ha
indicado ya que la naturalers territorizl de las competencias autondémi-
cas no significa que le esté vedade a kas Comunidades Auténomas
adaptar decisiones que puedan producir consecuencias de hecho mas
alla de su territorio, pues ello equivaidriz a privarles de toda capacidad
de actuacién (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre; 72/1983, de 29 de
Julio, y 4471984, de 27 de marze). Y tal seria, se afirma, ¢l resultado de
aplicar los tres requisitos citados acumulativamente. En cuanto a la
localizacion del rigsgo, es esencialmente variable, exceplo en €l caso de
Jos bienes inmuebies. Y por lo que se refiere al imbito operacional, el
criterio recogido en el art. 39.3 LOSF impediria recoger la distincion
efectuada por este Tribunal, en relacion con las cooperativas, entre los
contenidos que supone la relacién societaria tipica v otras actividades
que puedan tener lugar fuera del termitorio de la Comunidad (STC
72/1983 citada fundamento juridico 4.°).
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10. Para justificar su posicion (esto es, la relevancia decisiva del
criterio del domicilio socizl a efectos competenciales) en relacitn ¢on las
mutualidades no integradas la Seguridad Social, aducem también
ambos Gobiernos recurreates ¢l precedente creado por ¢l Real Decre-
10 2.432/1982, mediante ¢l que s¢ efectué el traspaso de servicios, que
tan sdélo cmplet el eriterio del domicilio social como delimitador del
dmbito de aplicacidn de la competencia de las Comunidades Autdno-
mas. Mientras ¢f Gobierno Vasco tan sélo alega como criterio interpreta-
uvo, ¢} representante de 12 Generalidad aduce que, scgin la doctring de
este Tribunal expuesta en su STC 76/1983, de 5 de agosio (caso
LOAPA), «la validez procesal y materiai (de los acucrdos de las
Conusiones Mixtas de Transferencia) deriva directamente de los Estatu-
105 de Aulonomia y Henen su origen iitimo en el art 1472 de la
Constitucién. Por elio, aun cugndo su zprobacién tenga lugar mediante
Real Decreto dictado por et Gobierno de Ja Nacién, no cabe admitir que
uns Ley estatal pueda incidir en el dmbito competencial de
Comisiones Mixtas ¢ imponerse a sus Acuerdos; ¢l inferior rango del
tnstrumento juridico utilizado no implica vns subordinacitn jerdrguica
normativas (fundamento juridico 28? De tal doctrina extrae la conse-
cuencia de que los criterios establecidos por ia Ley 33/1984 no pueden
afectar vilidamente a lo quc ¢s propio de la wansfereacia de servicios,
por io que los apartados 3 y 4 del art. 39, «en Ia medida en que, sin
disponer de un tituio competencial adecnado, han pretendido abrir un
nuevo cauce para redimensionar unos servicios wansieridoss vulnera-
g:ln g\ En. 147.2 C.E y la disposicién transitoria sexta, apartados 1y 2

A esie respecto, &5 claro que yerra la representacidn de la Generali-
dad en su interpretacidn de Iz citada Sentencia. Lo que en ésta se dice
es que {a transferencia de servicios ha de hacerse necesariaments a través
de los acuerdos de las Comisiones Mixtas, puesto gque tal es &l
procedimiento previsto en los Estamitos de Autonomia en aplicacién de
lo dispuesto en e} art. 147.2 d) de 1a Constitucidn, 11.1: requiere gue los
Estsrutos contengan «las bases para ¢ traspaso de los servicios comres-
pondientes a las mismase, Tales acuerdos s¢ plasman en los comespon-
dientes Decretos v, en consecuencia, no puede slterarse su contcmd.o
mediante una intervencién unilateral del legislador estatal. Hay, por asi
decirio, una reserva imenea] para i traspaso de servicios que no
puede ser desconod

Pero, como lambitn se dice en ¢] mismo fundamento juridico de la
referids Sentencia, «ei ejercicio gue de sus competencias ~para regular
los traspasas de servicios 2 las Comunidades Autdnomas- hagan las
Comisiones Mixtas no puede excluir el que corresponds al Estado en
virtud de titulos competenciales que fa Constitucion le confieran. Y, por
supuesto, tal reserva ¢ beneficio de dichas Comisiones no si que
sus Acuerdos y los Decretos que los recojan interpreien con acierto el
reparto com}):!.cnaa.l entre Estado y Comunidades Auténomas que se
deriva del blogue de ln constitucionalidad {Constitucién, Estatutos de
Autonomia y Leyes de reparto competencialy, y mucho menos todavia
que constituyan una interpretacién definitiva ¢ inalterable de dicho
reparto, Por ¢f contrario, s¢ ba dicho reiteradas veces que tales Decretos,
si bien constituyen un elemento imterpretativo, no atribuyen por si
" mismos compelencis alguna y que ef repa.rto compelencial dmva en
exclusiva del blogque de la consnmaonnh
. En definitiva, si bien no podria &l legislador estatal modificar
unilatzeralments e] contenido del alegado Decreto de transferencia, nada
impide que una Ley que incorpora las bases de la regulacién de una
materiz zplique de maners distinta a un Decyeto de transferenciag
anterior ¢ criterio delimitador del 4mbito de aplicacion de las compe-
teocias autonOmicas

H. En todo caso, y tal como indica el Abogado del Esudo (pag. 13

y ss, de sus de!esamones}, no ¢ correcta la interpretacidn que los
Gohemos actores efecnian de los requisitos impuestos por e art. 39.2
de 1z Ley impugnada, gue han de ser in dos en 1z forma mas
acorde a las competencias estatutarias asumidas por las Comunidades
Auténomas. Asf, ¢ requisite de que el Ambite de operaciones se
circunscribe al territorio de la Comunidad requiere efectivamente que 1a
contratacidn de los sesuros se produzca dentro del mismo, pero cllo no
obsta 2 que puedan realizarse fuera de aquel dmbito las actividades,
instrumentaies y ajenas 4 la tpica aseguradora, que sean precisas. En
cuanto al requisito de que la localizacion del riesgo asegurado se limiw
también al territorio de la Comunidsd, no ha de identificarse dicha
localizacidn con el lugar concreto en que ¢l riesgo se consuma {como
hace el Gobierno Vasco), sinc mis bien con la locabzacién del interés
asegurade,.que serd, por una pane, el domicilio del asegurado en los
se?.lros de personas y en aqué.llos que cubran riesgos genéricaments
referidos al patrimonio del 0, por otra, la ubicacién de
inmuebles o de bienes patrimoniales copcretos en jos seguros sobre los
mismes y, en fin, el que determinen las regias civiles ¥ mercantiles en
otros posibles supuestos, Tel interpretacién, auspiciadz por ¢l Abogado
del Estado, excluye [as consecuencias temidas por ¢l blerno recu-
mwgeggmtc mantener la constitucionalidad del precepto impug-
nado. tenerse ademds en cuenta que la omision de tal requisito de
localizacién del riesgo dentro del dmbito territorial de la Comunidad
Autdnoma, podria originar consecuencias contrarias a la territorialidad
de ias compeilencizs autondmicas, como ja posibilidad de que una

entidad se dedicara al aseguramicnio de nesgos iocalirados fuera de su

territorio, con la consiguiente invasién de competencias estatales o de -

otra Comunidad Auténoma,

12, Paru:ndo de las lineay generales indicadas, procederemos a
examinar las impugnaciones que sc lievan a cabo de los diversos
precepios de lz Ley, siguiendn, a efecios de ung mayor claridad
expositiva, el orden de los articulos de la misma, con las excepciones que
sean necesarias para su andlisis sistemadtico.

Comenzando por ¢) capitulo prirpero, se unpugna dnicaments, por

parte del Gobierno Vasco, ¢l art. 4, apartado 2.° por considerar que,
segiin io dispuesto en ese articule, se somete a ios OTEADISMOS auldno-
mos y sociedades piblicas a las ipciones de la Ley 33/1984, lo que,
si 5¢ pone en relacién con lo dispuesto en la disposicién final primera,
supone una deslegaliracién para 1z fjacion reglamentaria estatal de
aspectos internos de tales organismos y sociedades, aun cuando corres-
pondac 2 la competencia autondmica. Sin embarge, debe rechazarse 1al
impugnacidn, pues ¢l articulo ea cuestidn se refiere ‘exclusivamentc  ia
actividad aseguradora, y no cabe interpretario como referido también 2
la organizacidn interna de organismos auténomes y soci piblicae,
a la que no s¢ hace referenciz alguna, Desde esta p:rspccuva.. oo ¢
vulnera 1z competencia autonémica

£3. Del capitulo segundo se impugnan una seric de disposiciones
referentes al cjereicio por parte del Estado de actuacionts gue, segin los
recurrentes, estin incluidas dentro de las competencias ejecutivas de las
respectivas Comunidades Autfnomas. Se i impugnan asi diversos gparta-
dosdelart. 6dela mpugaada. gue contetnpla ¢l procedimisnto que
han de seguir las entidades que pretendan al mercado del seguro
privado, o que se prevé la necesided de autorizacién administra-
tiva previa (art, 6.1 y2},asicomolaa bacién de sus estatutos, plan
de actuacién y documentacidn (art-6.4) y Ia inscripeion en &l registro
previsto en ef art. 40 (arv. 6.5). Se impugna igusimente el apartado 1 del
art. 11, también en relacidn con la competencia pare Ia inscripcitn en
el oomspond:eme registro. Para el andlisis de estos precepios es
necesanio tener £n cuenta tambifn lo previsto en el art. 39, apartados 2,
3yddelaley, delos que rcsultaquchstadoscmahautmuén

el ejercicio de 1a actividad aseguradora y su revocacitn msggct

entidades de directo, mientras que se amribuye a las
dades Ax_xténo::as. en su caso, la autorizacidn y revocacidn respecto de
cooperativag 5 ¥ montepios o mu £s Do mtegmdos en
la Seguridad So;:{uro

a) El art 6.1 LOSP sstzblece la neeesadad de una autorizacidn .

administrativa previa para «aqueilas entidades que se propo:
rcalizar iones somctidas a esta Leyn. Tal sutorizacion se a.ﬁa;
de condicién previa & indispensable para ¢} ejercicio de dichas operacio-
nes y «sc concederd siempre que se cumplan los requisitos establecidos
cn 1a presente Ley ¥ en su Reglamentos. Ambos Gobiernos recurrentes

impugnan que la competencia pars otorgar esta autorizacién s¢ reserve
al Estado, 1o cual deriva de una dodle isién legak por un lado, del
art 39.4, que de forma expresa asf lo establece y, por otrm, de In
disposici ﬁnalpnmemz Wltimo inciso, que la incluye en 1a relacién
de facultades reservadas al Ministerio de Economia y Hacienda,

Pues bien, con respecto 2 tal autorizacidn, ha de tenerse en cuem.l
que, sun tratindose sin duds de wpa-sctividad de ciecucidn, Ueva
implicita, como sedala ¢l Abogado del Estado, una apreciacién de las
pmmonestécmmmg:dasporelmxdelauy asi como la
adecuacién de las tarifas de primas wl en de libertad de competen-
wyados principios de equidad y suficiencia fundados en las reglas
de 1a técnica ra». La necesidad de que tales principios sean
imerpretados en forma unitaria en todo el termitorio nacional exige que
esa apreciacion se lzve a cabo por una instancie estatal, habida cuenm
que, pess a la sujecién de determinadas entidades aseguradoras a la
compeiencia autondmice, sus actividades (as, como 3¢ ha dicho, €
seguro relativo a riesgos personales) podrén producir efectos fuera del
territorio de la correspondiente Comunidad Auténoma. Aunqgue Ia
autorizacién debe concederse cuando concurran las condiciones exigidas
cn el art, 24 o mds en general, los requisitos a ios que alude ¢l mismo

art. .1, es clarp que en Ia apreciacién de esa concurrencia intervienen

ciementos valorativos que podrian conducir a interpretaciones diferen-
ciadas y disfuncionales en e8¢ caso de 12 ue tal autorizacién pudiers ser
concedida por diversas instancias. Sélo Ia atribucién de ja concesion de
la avtorizacidn a2 una instancia tinica estatal elimina ese riesgo. No cabe,
pues, aceptar la objecién al caricter bisico de esta norma formulado por
Iz Generalidad de Catalufia v el Gobierno Vasco, Y =sta argumentacidn
¢s, consecucniamente, de aplicacion a lo dispuesto en ] art 39.4 de ia

Lcympcctodclascnudadcsdcscgurodmo

b) Sexmpusnammblenmambosmumslammcl&mdo )

de la autorizacién prevista en el art. 6.2 con respecto a las organizaciones
que se creen con cardcter de permanencia para distribucidn de la
cobertura de rizssgo o prestacién a las as doras de servicios comunes
relacionados con la acividad aseguradora. Sobre ssta avtorizacion,
respecto 2 la que nada dice el Abogado def Estado, son de aplicacidn los
mismos argumenios, pussto que se trata de antorizaciones que deberdn
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respondcr 2 una interpretacion unitaria del cumplimiento de los
requisitos legatmente exigidos en todo &l temitorio nacional.

¢} El Gobierno Vasco impugna también ¢l apartado 4 del art. 6 «en
lo gue se refiere a la aprobacién de_estatutos, plan de actuacién y
documentacién, paso previc que se incluye en la autorizacién». En
reatidad, el art. 6.4 no hace reserva expresa de tal aprobacién a favor de
ninguna autoridad, ni central ni autondmica, ya que se limita &
prescribir que «las entidades ajustaran su régimen interno a los esta-
tuios, plan de actuacidn y documentacion que les sean aprobados ..».
Pese a ello, parece razonable la suposicién de que 1al aprobacién ha de
oorrtspondcr a la autorided de la que depende la autorizacién de
actividad, que ¢l art. 6.1 atribuye at Ministerio de Economia y Hacienda.
Asi las cosas, por las mismas razones que en los supuesios precedentes,
ba de entendese que la aprobacién prevista en el art. 6.4 de la Ley
impugnada ¢s una facultad ejecutiva que corresponde al Estado.

d} El Gobierno Vasco plantea su recurso frente al apartado 5 del
art. 6, fundindose en que vulnera sus competencias de ejecucién &n
matena de seguros, £ inserta su impugnacién en ¢t marco de un conjunto
de reproches de inconstitucionalidad referidos a diversos articulos de la
LOSP quc implican 1a exigencia de la inscripeidn de entidades sometidas
a la compeiencia autonomica de desarrollo y ejecucidn de las bases
csiztales ¢n un Registro de titularidad estatal, ¢l dpn:\rlsto en ¢l art_ 40 de
la LOSP. Tales articulos sor el 6.5, 11.1, 14.2, 15.2, 37.3 v 48.1. En
todo caso, no se impugna l& obligacién de mscnpcwn que se establece
{y que queda por tanto foera de la presente discusidn) sino que ésta deba
realizarse forzosamente en ¢l registro estatal, ¥ no en los autonémicos.
Como ya dijimos, el Gobierno Vasco recuerda que 13 ley impugnada no
considera basico el art. 40, ni reserva 2l Estado el monopolio de las
inscripciones registrales.

A este respecto, reconocida Ia competencia estatal de autorizacién
resuhta consecuencia logica de la misma la exlgem:la, a efectos de la
constancia publica de ¢sa autorizacién, de inscripeion en un registro
estatal, como requisito para la validez de los contratos U operacionss
sometidos a la Ley de Ordenacién del Seguro Privado (arts. 6.5 y 6.6).
Autorizacién e inscripcién aparecen asi COmMo un conjunto de medidas

para ASeguUrar vna necesaria uniformidad en la aplicacidn de los criterios
legaies de los arts. 23,4 y 24 de la Ley, resultando, en consecuencia,
encuadrados dentro del concepto de bases.

c) Finalmente, en este capftulo, se impugna también, por las

musmas razones que cl art. 6.5, ¢l art. 11.1, que exige la 1nscnpc16n en
el Registro estatal previsto en ¢t art. 40 LOSP de «directores o erentes,
los apoderados gencrales o quicnmes bajo cualquier titulo leven ia
direccioén de la empresa». También aqui debe.entenderse bdsica la
exigencia mencionada, #n cuanto que la inscripcién de directores,
gerentes, apoderados o directivos aparece como complemento 1ogico de
la inscripcion requerida en el art. 6.5.

14. Con respecto al Capitulo Tercero de la Ley dedicado a las
socicdades mutuas y cooperativas de seguros, ¢l Gobierno Vasco lo
impugna genéricamente fundindose en que todos sus preceptos serian
sdlo de aplicacién supletoria en Ja Comunidad Auténoma Vasca por
versar sobre sociedades cooperativas y murtuas de seguros, materias que
scrize de compelencia exclusiva de la misma, ¢n virtud del art, 10.23
EAPY. Como se dijo més arriba, debe decaer #s1a impugnacién genérica
pucstc que, como también se dijo, la actividad aseguradora de las
sociedades cooperativas si que corresponde a la competencia de legisia-
cion bdsica del Estado, micntras que las Comumdades Auténomas
dispondrian \nicamente en su caso de competencias de desarrallo v
gjocucidn cn esta materia, Y cn cuznte a las mutuas también se dijo que
ia coinpetencia 2utondémica quedaba reducida al desarrolto y ejecucion
dc las bases cstatales.

Junto 2 esta impugnacién genérica se discute 1ambién la incenstitu-
cionalidad de diversos preceptos del Capitulo, con fundamento bien en
que se trata de disposictones que no versan sobre cuestiones referidas a
la actividad ascguradorz {con lo que se incidiria sobre el régimen
juridico de las cooperativas sin titule competencial estatal para ello),
bicn alternativa o acumuladamente que, aun versando sobre 1al
actividad, no se trutaria de disposiciones bésicas, sino que, par su
minuciosidad y cardcter dec detalle, se corrcsponden a materias que
entrarian en la legislacion de desarrollo competencia de las Comusida-
des Autonomas, bien, en tercer lugar, porque se confieren al Estado
competercias gjecutivas relativas a autorizacién, que entran de llenc en
las compziencias ejecutivas de las Cornunidades Auténomas. Anglizare-
mos Jos diversos articulos impugnados a efectos de determinar su
constiturionalidad o inconstitucionalidad de acverde con ¢l reparto
constitucional y estatutario de competencia. Conviene precisar que, en
Io que sc refiere al segundo aspecto de la imp cién {esto es, si
determinadas disposiciones exceden o no de lo bésico), el problema se
plantea respecto a la consideracién como bdsicas de una sene de normas
relativas 2 la ordenacion del seguro, que lieva a cabo la Disposicion final
primera. Esta, en efecto, declara basica toda la regulacion de los seguros
privados contenida en la Ley, excepwando de forma expresa sélo
algunos preceptos gue no son los aqui examinados. Ello supone gue, 3

cste respecto, en realidad, la declaracién que se pide a cste Tribunal debe
versar sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de esta Dispo-
sicion final, en cuanto atribuye es¢ caricter bésico,

Es obvm. por lo demds, que si alguno de los preceptos que se
cxaminan no pudicra ser calificada de basico respecto 2 la ardenacion
del seguro, decasria su cardeter preferencial o directamente aplicable de
la regulacion estatal, y 1ales pneceptos serian exciusivamente de aplica-~
cién supletoria respecto de la legislacidn de las Comunidades Auténo-
mas recurTenies sobre la materia.

15. Sentados estos principios, pues, v temiendo en cuenta las
consideraciones hechas mds arriba con respecto a la distribucién
competencial entre Estado y Comunidades Auténomas, procederemos a
analizar los diversos preceptos de esle Capitulo por ¢l orden en que £n
£ aparecen.

a) Porlo que se refiere al apartado 2 del art, 13, procede considerar
conformes con el orden constitucional de competencias la celificacién de
béisicos de sus apartados a) y d} que se refieren, por una parte, & que la
comlicién de socio ¢ mutualista sea mseparable de la de} tomador det
seguro o de asegurado [a(fanado a)] aLspor otra, a la gosmén de los
socios con respecto a las deudas sociales [apartado d)). Tales apertados
se refieren a aspectos estructurales de mutuas y couperativas que son
incuestionablemente relevantes para su caracterizacidn e individuacidn
respecto a otras cntidades aseguradoras.

b} También deben considerarse bdsicos los preceptos contenidos en
los epigrafes b), c), €), f) y p) del art. 13.2, que m‘lagleocn previsiones
sobre nimero minimo de mutualistzs, el mpna.l o fondo mutual, el
destino de los resultados de cada ejercicio, los derechos de los mutualis-
tas en caso de baja, y los resultantes de la disolucién de la entidad. Se
trata de regulaciones referentes a aspectos que vienen a individualizer la
posici6n juridica de mutuas y cooperativas a prima fija frente a otras
cotidades de seguros, como 1as sociedades anénimas o las murualidades
de previsién oo mtﬁadﬂs en la Seguridad Social, caracterizando
clementos esenciales esa posicién, como son los enumerados. Se
corresponden asi las disposiciones citadas con la pretension de la ley de
precisar las caracteristicas singularss y propias de las diversas entidades
aseguradoras, por lo que debe confirmarse su cardcter de bases,

d) Ha de considcrarse igualmente bésico eI apartado 3 del art. 13,
pues la inscripcién en el Registro Mercantil es un requisito estrecha-
mente ligado a la pecesaria publicidad de las sociedades mutuas a prima
fija en funcidn del aloance de su actividad a ora. También han de
considerarse bdsicos y, por tsnto conformes con la distribucion consti-
tucional de competencias, € apartado 4, ultimo inciso, y ¢l apartado 5
del mismo articulo puesto que se refieren también 8 caracteristicas
estrucluraies relevantes y definitorias de] régimen de las sociedades
muiuas ¥ cooperativas a prima fja, al precisar er qué casos no 5e
adquicre la condicidon de socios de las mutuas (apartade 4) y al
prohibirse los privilegios ¢n favor de los socios, asi como cstablcccrsc las
caracieristicas de los Srganos de gobierno (apartado 5

16. Del art. 14 no se impugna su apartado i°. EN CUAOIO 2 SU
apariado 2.7, en su primer inciso, es preciso reconocer Su cardcier bisico
en la medida en’ que lo sean los eprgrafes del art. 13 a los que se remite.
Pasando a los diversos fos de este apartado, ha de considerarse
bisico el art. 14.2 b), que exige la aportacién de una cucta de entrada y
la constitucién de un fondo de maniobra, pues establece requisitos
esenciales para garantizar la solvencia de las entidades ¢ las que se
refiere el precepto. En cuanto al art. 14.2 ¢), debe considerarse igual-
mente bdsica la exigenciz de que ]2 produccion de seguros sea directa y
no retribuida, asi como la disposicion de este epigrafe referente a la
prehibicién de remuoeracién de los administradores, puesto gue cllo
circunscribe de forma relevante el Upo de aseguramientos asurnible por
ias entidades afectadas, ¥ contribuye asi decisivamentc 4 su individua-
cién. En cuanto al apanzda 3 del art. 14, ha de considerarse jgualmente
bdsico en cuanic que establece unos kimites de actuacion de las
entidades de que se trata que deben ser comunes en todo el dmbito del
Estade, definiendo asi una caracteristica tfpica de estas eniidades frente
a otras entidades aseguradoras.

17, Por lo que se refiere al art- 14.2 a) y al art. 15, en sus diversos
paragrafos, ha de tenerse en cuenta que deben interpretarse en relacién
con ¢} art. 39, en sus apartados 3 v 4. El apartado 3 del art. 39, reconoce
a las Comunidedes Auidnomsa que hayan asumido competencias
exclusivas sobre cooperativas de seguros y mutualidades de previsidn,
las competencias para diclar normas pars su regulacidn, dentro de las
bases de ordenacitn de I3 actividad aseguradora, asi como ejercer las
facultades administrativas correspondientes, respecto 2 aqueilas coope-
rativas y mutualidades que actiien dentre de los limites de Ias respecti-
vas Comunidades Auténomas, en los términos del am. 35.2. Y el
spartado 4 de&] mismo articulo reconoce las competencias de las
Comunidades Auténomas para la concesidn de las oportunas autoriza-
ciones. La voluntad de la norma al respecto viene confirmada, en lo que
awie a las cooperativas, por los mandatos del Reglamento de Ordena-
citn del Seguro Privado {Real Decreto 1348/1985, de | de agosto): éste,

)
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en su art 117.4, reserva a las Comunidades Auténomas la potestad de
autorizacién y revocacién de las i cooperativas de scguros,
SUjctas & la preceptiva comunicacién al isteric de Economia y
Hacienda. S¢ wfiere a5 que ¢l propésite de la norms £s la reserva en su
caso 3 las Comunidades Autdnomas de 1 potestad de autorizacién de
sociedades cooperativas de mbito restringido a una Comunidad Autd-
, boma. En comsecuencia, ef «programa de actividades» a que se refiere el
art. 14.2 a) y que se corresponde con el plan de actuacidn previsto oo el
art 6.4 de la misma Ley, habrd de ser aprobado, en o caso de las
sociedadss mutuas, por ¢l Ministerio de Economia y Hacienda, y, con
frespecto 2 las, cooperativas, y segiin lo sefalado en ¢] arv 39, bien por
<l mismo Miristeric, bien si se trata de cooperativas inclindas en el
pardgrafo 1 de ese articulo, por ¢l 6rgano corrsspondiente de la
Admumistracion aurénomica de que se trate, Asf entendido (es decir,
como aplicabis en relacifa cob el art. 39.2, 3 y ) decae 12 impugnacién
del art. 14.2 2). Partiendo tambi€n de esta interpretacion (avalada por el
citado precepto del Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado)
decae igualmente la impugnacién que se realiza ded art. 15 de Ia LOSP,
Por lo que s= refiere al apariado | del art. 15, en sus diversos pardgrafos,
ba de conciderarse bésico en la medida en que lo son las normas de los
arts, 13 ¥ 14 a que s¢ remiten, En este santido, y segiin 1a interpiretacién
arriba apuntada, fa remisién que efectiia el pardgrafo a) al art. 14.2 a)
(vajesta:in su ento al programa de -actividades que les sea
aprobado por ¢l Ministerio de Economia y Hacienda») ha de entenderse
en ¢] conlexto del art. 39.3 y 4 de 1a LOSP, esto es, habida cuenta de que,
para las scoiededes cooperativas, la necesaria autorizacidn y aprobacion
del programa de actividades correspondert, en las situaciones apunta.
das, s Ia actoridad auténomica competents,
En cuanto al art. 15,1 ¢} ha de rechazarse 1a impugnacidn que Heva
gc %b:hla Gcgn_carf:hd;d de Caﬂ';rﬁ;:',m! adi dose er 12 exclusiva ;‘cmisién
icho epi ala propia f y disposiciones complementa-
rias. Esg e\cr?dznte, pOr un lgdo, que dicha remisidn no significa excluir Ia
aplicacién de la legislacién sutondmica cuando clic s2a pertinente en
razdn de la distribucién competencisl existente, que no depende de estos
preceptos. Por otro lada, 18 propia LOSP se remite en su art, 39.3 a [as
normas dictadas por las Comunidades Auténomas an ejercicio de sus
competencias, por io que tampoco pedria entenderse que la remisidn a
iz Ley 3371984 olvida In legislacidn autondmica, - o
Finalmente, ¢a lo gue atafie &l apartado 2 de este articulo, la
remisién que se -hace al Ministerio d¢ Economia y Haciendo, ¢n la
intcgzmég arriba eft hz de emtenderse referida a las Socieda-
des Cooperativas no sujetas & la competenciy exclusive autondmica ea
los térmunos del art. 39, apartados 2, 3 y 4, v, as! entendida no vulners
el arden competencial: y tampoco caben reproches en lo que se refiers
2 su segundo inciso que establece que la entidad realizard su actividad
con sujecion 2 fo establecido en [a presente Ley, dado que, como ya: se
ha dicho, ésta no cxcluye 12 aplicacién de 1z normativa sutondmica
cuando asi proceda. ) . . :

18. Eb los recursos 3¢ impugna gicbaimen:z el Capitulo Cuarto de

Ia Ley, referente 8 mutualidades de prevision social, por cuanto quc las

pormas alll contenidas tienen 1a consideracién de bases de ordenacitn

de lz actividad ascguradors de las mutualidades v montepios de

- previsién social omo resulta de los mandatos del art. 21 y detart. 18.1.
Esie cardeter bisico sz ve corroborado por otras dos disposiciones ds la

misma Ley: Su art, 39,3 y la Disposicion final primera, como ya s¢ ha

visto. Pues bien, y 2 Ia luz de lo mds arriba expresado, procede rechszar

la impugnacién in toto que sz hace en ambos recursos del mencionado

capitulo, asi como de los srticulos e que éste se remite en cuanto

apiicables a las mutualidades de previsién social, vy del ert. 39.1 y

Disposicida final primerz, 1, en cuanto tal impugnacién se hace radicar

en gue sz viene 2 regular ¢n susaspectosbiswoslaacuwdaduefm-

dora de las mutuatidades de previsién social, ya que, como se vio, el art.

-39.1.11 de 1a Constitucitn s{ permite al Estado dictar pormas bdsicas

Alorz bien, junto con la anterior impugnacin genérica, coincidente
ex ambos recursas, ef Gobierno Vasco objeta, asimismo y singutarizada-
me::ntiﬁ d!:dm::’sﬁmcionaéldad de diversos preceptos rcla::ro& amlxslns
mu cs de isién y pertenecientes en su mayoria pitale
anodc}aw?l;.egmos 105, los ans. 16, 2y 3 1Tty 35
19 ¥ 20, se impugnan 'ué «£B Su inteTpretacidn conjunta con los arts,
18.1, 21 ¥ 39 que Jos considerzn bisicose, resultan de aplicacion
prefercole en vez de meramente supletorios respecto 2 las normas
autordmicas sobre la materia. Respecto a este conjunto de preceptos, no
se ahade, por tanto, ningdn argumento adicional respecto a los ya
comentados anteriormente, esto 3, gue e} Estado no puede diciar bases
que afecten 2 la regulscién por las Comunidades Aut6nomas recurren-
tes, de la actividad aseguradora de las mutualidades de previsido.
Recharada ya dicha argumentacién, no es preciso efectuar un apdlisis
indivicuslizado de tales preceptos. Reconocida ia competentia estatal de
normacién hisica, falia ung impugnacion concreta del cardcier bisico de
¢stos p 108 gque impide pronunciarse sobre los mismos, pues no
pueds este Tribunal anticipar en abstracto tedos los posibles argumentos
que pudieran formularse conma tat calificacién, sino s6to examinar Jos
que las partes Je planteen.
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19, Ademés de wal im cién, reiteratva de los £Dtos
empleados respecto a todo & gpituio Cuarto de Iz Ley, ¢l Gobieroo

Vasco discute también la constitucionalidad de diversos preceptos
también relativos a las Mutualidades de Previsién, funddndose en
argumentos relatives al «propio tenom de cada uno de tales preceptos.
Se trata de los ants. 17.2, 18.2, 39.3 y 4, y las Disposiciones transitorias
CUAra ¥ oClava i mos ahora los dos primeros artfculos citados,
dejando para mds adeiznte, siguiendo ¢ orden de iz misma Ley, el
anilisis de los restantes,

Antes de examinar 13 adecuacién constitucional de esos preceplos,
conviene ampliar alguno de los mzonemientos efectuados més arriba, El
titulo competencial estatal sobre el mutualisino de previsidn social que
akors se contempla (y que los recurrentes discuten) es el de la normacién
bdsica de la actividad sseguradora. Pero sobre la base de tal tinalo (y
salvo que concurran otros tnuos adicionales) ne puede el Estade
regular, al haber asumido las Comunidades Auténomas competencias
exclusivas en esta materia, aspectos relativos a las Mutualidades su
estructura y actividad que excedan de lo Que estrictamente pueda
coosiderarse bidsico para 1a ordenacidn general de la actividad ascgura-
dora. Y si va ¢l contenido de la regulacion de una materia cualquiera no
puede entenderse de forma expansive, mucho menos cuando i& norma-
<i6n bdsica incide ¢p una materia en la que pertenece a las Comunidades
Autdnomas, o a alguna de ellas al menes, la competencia Jegislativa
exclusiva y no simplemente la de dasarroilo. D este extremo,
pasamos al examen de cada uno de los preceptos que s¢ impugpan.

20.. Ea reiacide con el art 17.2, 1a impugracién de su cardeter
bdsico se limita en realidad & la forzosa inscripeidn «en los Registros a
que se refieren los arts. 39 y 40», En efecto, respecto a los otros dos
requisitos (la constinucién mediants escritura pdblica y la solicitud de
autorizacién administrativa), la demanda tan sélo reitara su considera.
clén genérica de que hen dé comsiderarse como derecho supletorio.
Coasidera ¢! Gabierno autondmico recurrente gue la referida remisidn
hay que entenderla dirigida exclusivamenis al Registro previsto en el art,
40, ya -que el 39, Lo conticne previsiones sobre registros

es. Sin embargo, contintia ef recurrente, 1a actividad de autori-
zar, asi como las inscripciones registrales, forman parte daf campo de 1a
mhera ejecucitn (ngC 171982, fundamente juridico 5.°), por lo que dicha

inseripcidn en estatal como requisito necesario para la

" adquisicidn de personalidad jtm'dii: ﬁ::r parte de las murnalidades de

previsidn invade las competencias Comunidad. Lo cual, se aftade,
ka de entenderse con independencia del deber de colaboracidn, derivado
de Ia Constitucidn y expresamente recogido co el inciso final del art
39.4 de 1z Ley, sobre ¢f que nada habria que objetar.

Para el Abogado dei Estado, en cambio, ¢l plural smpleado por el a1t
17.2 exciuye la interpretacién ¢fectuads en ¢l recurso vasco. En su
opinidn, 1o que Ia porma contempla es uns doble inscripeién: en primer
lugar, e el registro autonémico y tras 1 correspondients comunicacidn

.alEmdoaquealudeelm39.4,sc§undapmposicién,en:}registro
o de

estatal de] art 40. Respecto al hech que, el dltimo inciso del
art. 17.2, Ia adquisicién de la personalidad juridica no se produzca hasta
efectuzdz Ia segunda inseripeida, se justificaria por la eficacia extmterni-
torizl que puede alcanzar iz autorizmeén autonGmica,

A la vista de los articulos mencionedos y de las argumentaciones de
ias partes, es preciso reconocsr que oo hay Tazén pars suponer
que [a remision del art. 17.2 excluye 2 fos regiswos autondmicos. Mis
gin, la contraria cs la dnica interpretacidn que da sentido a la referencia
al art. 39, pues si bien éste no menciona expresamente reg:stro o,
se refiere al ejercicio por parte de las Comunidades Antonomas de las
facultades adrministrativas correspondientes (ap. 3) y 2 la concesiér par
las mismes de la correspondiente zutorizacidn (ap. 4). Ast, pucs, la
remisi6én del arL 17.2 hay que entenderia al registro autonémico (art. 39)
o estatal (art. 40) E:e corresponda segin la distribucién de competencias
vigente en cada Comunidad Autdnoma. Y no cabe la menor duda de
que en las Comunidades que han asumido, como las dos recurrentes,
competenciss exclusivas sobre 13 materis, el registro en ¢l que ha de
efectuarse Ia ipscripeidn ¢s ¢l de Ja Comunidad Auténoma que ha
concedide la sutorizacién. De lo anterior se deduce también con 1woda
claridad que no hay nada en Jos arts. 17.2, 39 & 40 que avale la
interpretacion del Abogado del Estado de 3ue la_adquisicitn de
personalidad juridica por parte de ls mumalidad se refiere al momento
eo quc se realiza la inscripcién en el registro estatal del art 40 LOSP,
en los casos en que 1z zutorizacion y primera inscripei6n se ha efectuado
por parte de [a Comunidad Autdnoma. Dicha segunds inscripeibn viene
requerida por los arts. 39.4, ditimo indso, y 40 LOSP, )
caso se prevé que sea 18 que otorga la personali juridica & la
mutualidad inscrita, puesto que el Slrimo inciso del art. 17.2 impugnado

dice dnics y taxptivamente que las mutuzlidades «una vez inscritasw -
tendriie personalidad juridica propia. Y como se ba visto, la inscripcién

corresponde iniciatments bien al Estado, bien & 12 Comunidad Auté-
noms. Ciertamente titne razfn el Letrado del Estado en que Ia
inscripcidn en &l registro del art. 40 es necesaria en vinud de los efectos
extraterritoriales de 1a autorizacitn concedida por la Comunidad Awtd-
morma, pero-1al imerés de seguridad juridica viene satisfecho sobrada-
mente con la misma inscripcion en dicho registro estatal tan pronto
como la Comunidad informe sobre la concesion de una autorizacitn, v

-
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no requiere -ni s2 deduce de ningdn precepio— que la mutualidad —ya
inscrita en ¢l regisito autondmico~ no adquiere personalidad juridica
hasta gue la misma s¢ practique.

. El art, 172 de la ley no es, cn consecuencia, inconstitucional,
interpretado en los términos que se han expuesto.

-21. Impugna también ¢l Gobierne Vasco ¢l art. 18.2 de la LOSP {la
Generalidad lo hace tan s6lo, pese a mencionarlo especificamente, en el
manco de su impugnacion genérica del Cap. Cuarto, gue indica el blogue
normative apheable a las mutualidades de previsién social, cuya
competencia corresponde al Estado segiin la distribucidn efectuada por
el art. 39.1. La impugnacion se debe a su remision al art, 39.1, el cual
establece, exclusivamente, que «la competencia administrativa de la
Administracién del Estado en todo lo relacionado con el seguro y
reaseguro privados corresponde al Ministerio de Economia v Haciendar,
En opinion de] recurrente, tal remisién hace pensar que el legisiador ha
oividadoe la competencia exclusiva del art. 10.23 EAPV, pretendiendo
uniformarla con la de desarrollo legislativo prevista en el art. 11.2, a),
EAPV. Por contra, ¢l Abogado de] Estado extrac de dicha remision la
vonsecuencia de que, con la remisién al art. 39.1, la norma impugnada
se limita a expresar que en las mutualidades «de trascendencia supraco-
munitaria y, por tanip, sometidas a la competencia #statal, el régimen
nOTMALIvO serd el previsio en el art, 18.2».

Debe apreciarse que la impugnacidén de! art. 182 es infundada
porque, como dice ¢l propio recurrente, €l art. 39.1 al que se remite, ni
atribuye ni delimita competencias, sino gue tan sélo sefiala e Grgano
estatal gque ha de ejercer las competencias que correspondan a ia
Administracitr del Estado. Es una remision por completo inocna desde
una perspectiva compeiencial, porgue en'nada afecta al orden competen-
cial derivado de la Constitucidn, de los Estatutos de Autonomia y de la
presente Ley en tanto que delimitadora de competencias bdsicas del
Estado. Son otros, co efecto, los articulos de la LOSP los que por csa via
determinan la competencia del Estado, puesto que, como es harto
evidente, el 39.1 tan sélo especifica ¢l Ministerio competente para todas
las cuestiones relativas al seguro y reaseguro privados, lo que sin duda
imcluye la actividad aseguradora de las mutualidades de prevision, pero
siempre ¢n la medida en que se trate de competencias del Estado. Quiere
esto decir, en suma, que el art. 18.2 incluye upa remisién inoperante
desde el punto de vista competencial, puesto que las competencias del
Estado no se coumeran en el art. 39.1, sino directamenie o sensu
contrario, en los resiantes apartados de dicho precepto. En nada se
Justifica, por tanto, y 0o cs necesario rebatir, la pretension del Abogado
del Estado de extrasr contenido delimitador de competencias del art.
39.1 de la Ley impugnada

22, Del Capitulo Quinto, relative a ias condiciones para el ejercicio
dr la actividad ora, s¢ impugnan por €] Gobierno Vasco un
conjunte de preceptos referidos a actividades de ejecucién que se
considere indcbidamente asumidas por el Estado, cn su condicidn que
se discute de bdsicas. Procederemnos, pues, a analizar los diversos
preceptos por cf orden que aparecen tn'fa Ley.

Primeramente, el art. 22.1, 2l que también se le incluye en ia relacion
del dltimo inciso de la Disposicién final primera, 2, que especifica qué
actividades quedan sometidas al control de 1a Agministracién del
Estado. Esic art. 22.1 atribuye a la Administracion del Estado, a través
del Ministerio de Economia y Hacienda, ¢l control de «la actividad, la
publicidad, la siuacién financiera y el estado de solvencia de las
entidades de seguross. Pues bien, del tenor de la propia Ley y de todo
lo visto hasta ahora en el presenie recursp, resulia que tanto la
Administracién det Estado como las Administraciones astondmicas con
compcicncias sobre la materia poseen un conjunto de faculiades
¢jecutivas sobye las entidades de seéguros, faculiades que, en el caso, de
la Admunistracidon del Estadn, se justifican por la necesidad de un nivel
de garantias, comun en todo ¢l terriiorio nacional, de la solvencie de
esas entidades; toda vez que su actividad (aun quedando dentro de los
limites del art. 3%.2 de la LOSP) puede tener efectos fuera de los limites
de la respective Comunidad Auidnoma e infivir, al menos potencial-
menie, en la estabilidad y confianza de) sistema financicro. El control
por parie de la Administracién estatal de la actividad, la publicidad, ia
situacién Enanciera y ¢l estado de solvencia de estas entidades sc integra
deniro de estas facultades de ejecucién de naturaleza bidsica, por cuanto
hacen posible el conocimienlo de extremos retevanies a los efecios
mencionados, asi como la aplicacién, en su caso, y dentro de sus
competencias, de medidas tendentes » obtehier una comun garantia de
solvencia en todo el territorio nacional. Y ello, ha de adadirse, sin
periuicio de los mecanismos propios de control que las Comunidades
Apténomas prevean cn el ejercicio de sus competencias,

23. Impugna el Gobierno Vasco el art. 24.2 (y como se verd, y por
los mismos motivos, &l art. 37.5) por cuanto remite a la potestad
reglamentaria gstatal la determinacitn de la inversion de las provisiones
técnicas de las entidades aseguradoras y doras. Este articulo (y
también el 37.5) s declarado bisico por la Disposicidn final primera,
con o gue, en ¢stos supuesios, la determinacidn de 1o bisico en cuanto
a la partiopacién de las Comunidades Auténomas cn las inversiones
referidas se deja a normas reglamentarias cuando, segin la doctrina de
este Tribunal, ello tiene que venir expresamente concretado en la Ley.

Con respecto a8 estas alegaciones hay que recordar que, si bien este
Tribunal ha manifestado, que efectivamente, la Ley aprobada en Cortes
s ¢l medio ordinaric de fijacibn de bases, también ha admitido la

reglamentaria en esie ¢xtremo ©h M&tCrias que, por 5u
nsturaleza cambiante y coyuntural, exijan una actividad normadora que
reling unas caracteristicas de rapidez y capacidad de ajuste que la Ley
no ticne. En el presente casn, no se discute el cardcter bdsico de la
fijacidn de las inversiones de las provisiones técpicas, materia gue
ecta, sin duda, a la planificacién y ordenacién de la economia, y en

‘cuanto 3 su determinacidn por Reglamento, queda justificada por la

variabilidad de las circunstancias a ponderar en cuanto tal ordenaci6n
en cada momento. Como indica ¢l Abogado del Estado, son aplicables
€n este caso las consideraciones efectuadas en diversas ocasiones por
este Tribunal en relacidn con la calificacién a efectos de coeficiente de
ioversioe obligatoria de las instituciones crediticias, como competencia
estatal, a partir de la STC 1/1982.

24, Llos apartados 2, 3 y 6 del art. 28, relativos a fusiones,
absorciones, transformaciones y ¢scisiones de entidades de segures, son
impugnados por #l Gobierno Vasco por remitirse al art. 27.4, que exige
ta autorizacion del Ministerio de Economia vy Hacienda. Debe senalarse
que los apartados 3 y & aparecen expresamente excluidas por la
Disposicién final primera de la consideracion de bases, por lo que no
resulta procedenie su impugnacidn en cuanto tales. El apartado 2 si tiene
1a condicién dc norma bisica, pero ha de decaer también agui la
impugnacion de le Generalidad, porque si bien ese precepto se remite
efectivamente al art. 27.4, que ¢xige la autorizacién de! Ministerio de
Economia y Hacienda, no es menos cierto que la Disposiciér final
primera, apartado 2, inchge las facultades otorgadas al Ministerio de
Economia y Hacienda en el art. 27.4 entre aquellas gue podrén ejecutar
las Comunidades Autdnomas, por lo que del mismo texte de la Ley
resulta infundada la impugnacién de la Generalidad basada ¢n una
inexistente reserva 4l Estado de la facultad de autorizacién en los
supuestos contemplados en el art, 28.2,

El apartado § del art. 28 se¢ impugna por la Genemalidad y el
Gobierno Vasco por cuanto reserva Ministerio de Economia v
Hacienda 12 autorizacién de planes y convenios para la agrupacion
tmansitoria de entidades doras hasta gue formalicen la unién:
competencia atribuida en exclusiva a dicho Ministerio por la Disposi-
cién final primera, 2. Ahom bien, no resulta justificado, evidentemente,
1a reserva al Estado de la autorizacidn para upa agrupacién transitoria
cuando la misma Ley, como se ha visto, no exige esa autorizacién en los
casos de entidades sujetas a las competencia de las Comunidades
Auténomas para la agrupacién definitiva, Por lo que procede considerar
esta disposicién desproviste de canicter bdsico, sin que por ello deba
rescrvarse al Estado la facuttad alli prevista de autorizacién en lo que s¢
refiere a las entidades de seguros sometidas a la competsncia de las
Comunidades Auténomas. .

25. Del Capitilo Sexto, que regula la revocacion, disolucién y
liquidacién de Entidades oras, s¢ impugnin tamhbién varios
articulos relativos a competencias de tipo tjecutivo. El art. 29.1 ¢) que
se Impugna en ambes recursos, conlempla un supuesto de revocacion de
la autonzacién el gjercicio de 1a actividad ascﬂzlr:dom, «cuando un
plan de rehabilitacidén o de sanearmniento a corto p. autarizado por el
Ministerio de Economfa ¥ Hacienda no haya conseguido sus objetivos
cn Jos plazos seftalados». El Gobierno Vasco impugna este precepto en
relacién con la competencia de revocacidn de la referida autorizaci6n,
que cn realidad no se atribuye en este precepto. El Consejo Ejecutivo de
la Generatidad de Cataluiia lo impugna ¢n cambio, e¢n forma mds
congrucoic, cn Cuanto gque presume la competencia de autorizacién de
pianes de rehabilitacién o sancamiento a corto plaze, conferida 2 la
Administracién del Estado, esto es, al Ministerio de Economia ¥
Hacienda Pues bien, independientemente de a quicn comesponda en
cada caso la revocacidn de la autorizacién administrativa (lo que no s¢
regula en el art. 29.1 ¢} del mismo texto de la Ley resulta que no existe
una rescrva en favor del Ministerio de Economia y Hacienda para
autorizar planes de rehabilitacién a saneamiento a corto plazo. En
cfecto, ¢l art. 42.2 b), atribuye, en principio, a la Direccibn Geueral de
Seguros tal aprobacién: pero la disposicronal final primera 2, dispone
expresamenic que las Comunidades Auténomas podran cjecutar las
facultades que se otorgan al Ministerio de Economia y Haciendz en ¢l
citado an. 42.2 b). No sc¢ da, pucs, la atribucién o reserva implicita que
la Generalidad imputa al art. 29.1¢), ni, en consecuencia, la alegada
invasion competencial.

26. Impugna tambiéa el Gobierno Vasco el art. 30.1 i}, conside-
rando que atribuye una competencia de revocacién a la Administracién
del Estado. No o ie, ¢l precepto no atribuye competencia revocato-
ria alguna, ya que lo que hace e5 simplemente, prever como causa de
disolucitn de las entidades de scguros «la revocacion de 1a autorizacién
administrativa conforme al art. 29, cuando afecte a todos los ramos ¢n
que opere la entidad y dicha revocacién sca firmen. Pero, obviamente,
¢l precepto no se refiere para nada a la atribucidn de la competencia
revocatora que se menciona ni de ninguna otra potestad de cjecucidn,
por lo que hay que considerarla adecuado a los precepios constituciona-
les y estaturios de distribucion de competencias.
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27. Deben, sin embargo, considerarse contrarias al orden compe-
tencial previsto en la Constitucién y en los Estatutos, les previsiones del
art. 31.7¢c) v ¢). Se refieren tales previsiones a actividades de tipo
gjecutivo de la Administraciée del Estado, respecto de ias cuyales no
aparecen indicios de que puedan considerarse bdsicas de forma que
deban reservarse a {a competencia estatal, como son el conocimiento de
inventario de los bienes de la entidad en liquidacién, elaborado por los
hqhuidadoms fart 31.7 c}] y 1a aprobaciéu previa para la enajenacidn sin
subasta de inmuebies en determinados cases fart. 31.7 d)). Se uata de
atribucionss cuya reserva a la Administracion estatal no apareoe justifics
por cuanto gue la intervencidn de la comespoadiente autoridad
:}:et:z:gmiw €5 garantia suficiente de salvaguardia de jos intereses de los

os. ,

En cuante al art. 3.18, declarado bdsico por la Disposicién final
primerz, oo puede excluirse ¢! cardcter bédsico de 12 exigencia, 1 efectos
de publicidad y segu.ridad juridica, de que se declare formalmente
extinguida Iz entidad objeto de liquidacior, una vez finalizada ésta, y de
que st proceda a cancelar los asientos en los Registros correspondientes;
pero cilo deberd i por 12 autorided (cemtral o autondmica),
competente en cada caso, y Bo necesariamente, y en todos los supuestos,
por el Ministerio d= Economis y Hacienda, 5in que quepa, pues, estimar
bésica esta dltima determinacién,

_28. Del capituio séptimo, referents a 1a proteccitn de] asegurada,
Gnicamente se impugna por de] Gobierno Vasco ef art. 35, en sus
apartados 2 y 3. Considers ¢l Gobierno Vasco que se atribuyen indebi-
damente al Estado en estos articuios competencias de sjecucion. Ahora
bicn, los apartados 2.% y 3.° del art, 35 estin expresamente excluidos de
I2 consigderacién de basicos cn la disposicién final primera, apartado .
Ello quiere decir que cuszlesquisra competencias de ejecucidn a que

referencia y que queden dentro def dmbito competencial delimi-

o en el art. 39.2 de 12 LOSP corresponderdn a las Administraciones:
de aguellas Comunidades Awménomas que possan competencia de
desarrollo y ejecucién sobre el seguro privado como las dos recurrentes,
por lo que procede, por 1o anto, rechazar las alegaciones del Gobierno
Vasco al respecto.

. 29. El capitulo octavo; dedicado al reaseguro, ¢s también objeto de
diversas im; iones. A esie respecto, £$ jpecesaric hacer algpnas
precisiones o catalin
mantiene que cOn Fespacto al reaséguro, COMO €n 10 que se

seguro directo, & Estado sélo dispone de competencias para la fijacién
de bases, Y o5 menester en £ste PURIO CONCUTTIC CON €l recurso, ya gue
¢l reaseguro aparece como una modalidad de 1a actividad :
y si bien, como sefiala el Abogado del Estado, ordinariamente la
actividad de reaseguro, por su propia nsturaleza y localizacién de los
riesgos, no s verd constrefido imbito de una sola Comunidad
Auténoma, siendo por ello usualmente de competencia estatal, no se
puede excluir radicaimente que bays catidades de reaseguro gue actien
dnicamente en ese imbito. For elio, ha de concluirse, en principio, que
podrd darse una competencia autondmica en la regulacitn, en materia
de reasegure en las mismas condiciones que la actividad de scguro
directo mediante normativa de desarrolio y mediante ejecucién de las

Impugna el Gobierno Vasco ¢l art. 37.1, ¢), pero bz de tenerse en
cucota que este articulo no atribuye competencia alguna. En sfecto, es
evidente gue ln meras mencidn de una sulorizacién no significa que se
esté atribuyendo 1al autorizacidn y, ¢n este caso, ¢ precepto impugnado
tan sélo contiene una referenciz & 1a autorizacién para 1a priciica del
seguro, la cual resulta suficiente para la prictica del reaseguro. No se
regula, sin embargo, mingune otra facultad giecutive cuye atribucién
puedan disputarse las Administraciones dsl Estado y de las Comunida-
des Autdnomas recurrentes, Si que atribuyen, en cambio, competenciag
especificas al Ministeric de Economséa y Haciends los apartados 2 y 3 del
mumo articulo, también impugnados por ¢ Gobierno vasco: El pri-
mero, para la antorizacién a sociedades andénimas espafiolas y entidades
de extranjcras, pam la prictica del reaseguro, y el segundo,
para la autorizacién a efectos de extender esa pricticz a ramas
adicionales cusndo las circuastancias del mercado lo sconsejen. Con
respecto a £5tos proceptos, ¥ por les razones expuestas en cuznte z 1z
competancia de autorizacion reconocida en el art. 6 de Ia misma A
procede considerar estos mandatos como de caricter bisico, por
necesidad de manteaer unos ¢riterios gensrales en la interpretacién de
los requisitos y garantias exigidos para la solvencia de le entidad y los
derechos ¢ intereses de los afectados; debiendo tenerse en cuenta, en lo
que se refiers a ias cooperativas, lo dispuesto en los arts. 35.2, 3y 4, que
reservan 2 las Camunidades Auténomas la awtorizacidn de cooperativas
sometidas & Su competencia .

El art. 37.4, declarado bdsico por la disposicién final primera, 1,
prevé I posibilidad de prohibir a las cotidades de seguro ¥ reaseguro
extranjeras o agrupaciones de éstas que OpeTeR &h Su propio pais y no
tengan delegacién ni establecimiento alguno en Espada o tenmiéndolo
acepien las operaciones de reascguro dircctamente desde su sede central,
«las cesiones a determinadas entidades en aplicacion del principio de
reciprocidad internacional ido en ef art 5». Dadas las repercusio-
nes de dicha facultad prohibitonz en la politica econdmica internacional

caricter general, En sus alegaciones, ¢f Gobierno cataldn.

de} Estado espadiol, no puede objetarse gue sca calificada de bisica y
permanczca en manos de la Administracidn Central def Estado en virtud
de su competencia sobre bases y coordinacién de la planificacién general
de la actividad econdmica, Finalmenie, y en este capitulo, cabe también
rechazar la impugnacién del Gobierno Yasco respecto al apartado 5 del
art 37, declarado también bisico por la disposicién final primema,
fundada en que la participacién de las Comunidades Avtdénomas en las
inversiones de las provisicnes técnicas de las entidades reaseguradorns
sc deje @ normas reglamentarias. Repitiendo lo yz dicho con respecto a
1z impugnacién del art. 24.2, en &l presente caso no s¢ discute ¢l carécter
bistco de Iz fijacién de las inversiones de las provisiones técnicas v, en
cuanto a su inacién por Reglamento, queda justificada por la
variabilidzad de las circunstancias 3 ponderar en cuanto a cada ordeoa-
ca6n en cada mormento. .

30. Con respecto 2 las impugnaciones gue se realizan frente a
determinsdos artculos del capituio noveno de 1a Ley, refereme a la
competencia y accidn administrativa, ya hemos podido examinar en las
consideraciones previas en estos fundamentos juridicos los
Bspectos més relevantes para la resolucién de los recursos. En cuanto al
art. 39, apartado 2, hz de considerarse conforme con ¢l reparto constitu-
<ional de competencias. Sin embargo, y de este mismo apartado, ha de
coasiderarse que seria contraria al reparto constitucional de competen-
cias, la restriccion al seguro directo de ia posibilidad de desarrollo y
ejecucion automénime, posibilidad que debe entenderse también refe.
r1da al reaseguro, en cuznto modalidad del segure privado. Ast interpre-
tado, no resulta inconstitucional &l art, 392

En lo que tocs al apartado 3 del art. 39, ha de considerarse por las
razones que s¢ indicaron al principio de estos fundamentos juridicos,
como adecuado al orden constitucional en Jo que se refiere a cooperat-
vas de scguros g mqntcgios o mutuzlidades de prevision social no
integrados en i Seg Social; asi comoe la reserva 2 fa competencia
estatal de lsc autorizaciones y revocaciones previstas en el apartado 4,
de acuerdo con ¢! fundamento juridico 13.

31, Ilmpugns del Gobicrnc Vasco, y también en este ¢aso lx
Generalidad de Catalufis, ¢l apartado 4 de] art. 39, en su inciso 2.° cn
cuanto que cstiman ambos demandantes que carece el Estado de
competencia para imponer un ezlto control econdmico financierow
sobre la actividad de las Comunidades Auténomas ¢n materia de
mutuzsmo de gn:v;snﬁn, al haber asumido aq‘t}.él]as competencias
exclusivas sobre la tisma. Considera el Gobierno Vasco que dicho alto
control econdmico-financiero equivale & Jo que a otres contextos $¢ ha
denominado alta inspeccidn. Argumenta ¢] Gobierno Vasco con base en
Ia STC 6/1982, dec 22 de febrero, que ia alta § idn s6lo cabe en
mgﬁa del cumplimiento de facultades que han sido atribuidas al

. ¥ que la misma recae sobre la cormectz intsrpretacidn de las
normas estataies y de las comunitarias en Su indispensable correlacitn,
permitiendo la correccién de los fallos que pudieran detectarse en &l
mmdnicodmmﬂqdehsmpncﬁmcompewndqs. Como Ia compe- -
tencie de Iz Comunidad Autdnoma sobre ¢l mutualismo de previsén es
exclusiva, ¢l gobierno del Estado careceria de Ia posibilidad de implantar
uria alta inspeccién sobre esta materia, rechazando Ja apoyatura de 1=
Ley impugnada en el art 149,16 (i ién mercantil) y 13 (planifics-
cion general da la actividad econdmica). Por su parte, el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufiz considera que el citade alto
coatrol contradice el principio de sutonomis, d]:ucs constituye un contyn]
genérico ¢ indsterminado que me responde al sistemna de control
disciiado por la Constitucién, ios Estatutos de Avtonomfa o. en su caso,
las Leyes Orgdnicas,

En ¢l citado se prevé (que wcorresponde al Estado el afto
control econdmico-financiero de tales e&mﬁd . reﬁnéndo;e a 1:1:
cooperalivas de Scguros y montepios v mutualidades no int=grados ¢n
Seguridad Social), pams lo cual las Comunidades Auténomas comunica-
rin al Ministenio de Economia y Hacienda cada autorizacién que
concedan a2 una nucva entided, asi come su revocaciénw. A ¢St
respecto, ¥ primemamente, a tenor de las cucstiones ya resucltas en
anteripresfundamentos juridicos, es evidente gue no &8 sostenible 1z
argumentacién del recurso del Gobierno Veascs. La misma sebasaen la
premisa de que carece ¢ Estado de tode titmio competancial gne
Justifique una afta inspeccién destinada a agarantizar el respeto de las
competencias del Estado y ¢l arménico ejercicio por la Comunidad de
sus propias compelencias, Afectan, en principio, a la materia debatida
lz competencia estatal para dictar bases sobre Ja ordenacién del seguro
{art. 149.1.11), para decidir las bases y coerdinacién de ia planificacién
general de la actividad econdmica (art. 149.1.13) y paras dictar [a
legislacién mercantil (art, 149.1.6). El art. 39.4 tan sdio invoca, como
fupdamento del alto control econdmice y financiero, las competencias
estatales sobre ls legislacidn mercanti! y sobre las bases y plapificacién
¥ coordifbcion de 1a economiz. Y si bien no es muy clara la relacidn del
citade alto control ¢om la competencia estatal con mﬁén
mercantil, no resuita dudeso que, especizlmente para 1a p on y
ordenarcién de la economia, €] control estatal de las entidzdes asegurado-
ras, y dei cumplimicoto por ellas y las Comunidades AutSnomas de log
requisitos legales aparece justificade por el art. 148.1.13. Pero ademds
loz mediox especificos que sc prevén para sjercer es¢ «alto controbs, esto
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es, la comunicacién al Ministerio de Economia y Hacienda por parte de
las Comunidades Aut6nomas de cada autorizacion o revocacién gue
acusrden, no puede considerarse gue constituyan un control genérico e
indeterminado que menosctabe su autonomia, ya que constituye tan sélo
una aportacidn de informacién gue permite a fa Administracion Central
comprobar ¢f adecoado gierccio par parte de 1a Administracion Autond-
mica de sus propias compelencias, Pero sin que impligue sometimiento
jerdrguico uf vulneracién de su libre capacidad de decision. Desde esta
perspectiva, pues ~considerando ¢! «alto controd» previsto como mani-
festacion de la competcncia estatal derivado del art. 149.1.13 CE., vy no
como un nuevo t{tulo competencial-, procede rechazar ta impugnacion
de los recurrentes contra ¢ referido inciso del art. 39.4 LOSP.

32, Con respecto ab art. 41.1 (que aparece, de acuerde con la
carreccion de errores pablicada en el «B.C.E.» de 30 de octubre de 1984,
incluido entre los preceptos bisicos de la Ley), no puede objetarse que
Ias faculiades en &l contenidas, es decir, «autorizar y regular la
contratacidn de seguros ¢ moneda extranjera, asi como el reaseguro de
estas operacionss ¢on aplicacidn a las provisiones técnicas del principio
de congrucociz monetariay, s¢ reserven al Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Economia y Haciends, teniendo en cuenta la relevancia de
las mismas respecto a g politica econdémica general, de campetencia
estatal en virtud de lo dispuesto en el art. 149.1,13 C.E., asi como en
razén de sus repercusiones sobre la competencia del Estado prevista en
el art. 149.1.11, pomer inciso, de la Constitucién.

33. Mantiene ¢l Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
que el art. 43.6, j), es contrario al orden constitucional en cuanto que
sdlo conternpla como infraccién muy grave el reiterado incumplimiento
de los acoerdos o resoluciones emanados de la Direccion General de
Seguros, omiticndo foda referencia a los que puedan proceder de los
drganos de gobierno de Jas Comunidades Auténomas. Ahora bien, Ia
disposicién final primera, aparnado 2, prevé especificamente gue las
Comunidades Autdnomas puedan ejecutar las facullades que se otorgan
al Ministerio de Economiz y Hactenda, en diversos articulos que se
citan, y uno de ellos es, ciertamente, ¢l art. 43.6, j), que ahora se
impugna; por lo cual hay que interpretar &l mandato contenido en este
articulo como referido a aquellos crganismos que en las Comunidades
Auténomas realicen las funciones equivalentes a la Direccién General
de Seguros, interpretacién que surge, naturalmente, de la asuncién de
competencias de desarrolic legislativo y ¢jecucién, y, por tanto, de
inspeceién y sancidn, por pane de fa Comunidad Auvténoma de
Catalufia, 2 ia vista de mandato de 13 citada disposicén final primsera,
apartado 2. Por lo tanto, no puede en forma algona considerarse este
articulo contratio al orden constitucional de competencias.

34, Elart 48.1, impugnado por ¢l Gobierno Vasco, prevé que el
Migisterio de Economia y Hacienda ciercerd el comtrol sobre [fas
personas fisicas o juridicas que realicen las actividades de perites
1asadores de seguros, comisarios de averias y liquidadores de avertas, asf
como que fijard las condiciones que han de cumplir para su actuactd
céme han de obtener el titulo commespondiente y su inscripcion en el
Tegistro especial previsto en e} art 40. Son varias las previsiones que
establece este precepto y no todas ellas quedan sujetas al mismo régimen
competencial. Primeramente, ha de rechazarse la impugnacién del

ecepto que se estudia en ko que respeciz al control «sobre ﬁ:pcrsonas

sicas o juridicas que realicen las actividades de peritos-tasadores de
seguros, comtisarios de averiss y liquidadores de averfas», gue es
atribuido al Ministerio de Economia y Hacienda en el apartado 1. En
efecto, ha de tenerse en cuents que ¢l propio articulo 48, en su apartado
3, preve que ¢ control y 1a relacién coe la Administracién respecto a ios
referidos profesionales corresponderdn en su caso al drgano autondmicoe
correspondiente respecto de las personas fisicas o juridicas que actien
exclusivamente en ef termritorio de una Comunidad, criterio respetuoso
con las competencias de ¢jecucién de las Comunidades Auténomas y
que_es ¢l expresado en ¢l fundzmento juridico 8.° in fine.

En cuanio 2 lo que respecta a las condicionss a cumplir para su
actuacion én et sector de scguros, ¥ para la obtencién del titulo
correspondiente, y para su inscripcion en e] Registro especial previsto,
ha de tenerse en cuenta que se trals de un titulo habilitador en ol nivel
nactonal, por lo que aparece justificada una actuacién garantizadora de
unas condiciones comunes £n todas fas Comunidades Auténomas, ¥ por
eHo incluibles en el concepio de lo bisico. No obstante, ha de teperse ¢n
cuenta gue los Estatutos de las Comunidades Autdnomas recurmentes
reservan a €stas Ia competencia exclusiva sobre «Colegios Profesionzles
¥ ejercicio de las profesiones tituladas, sin perjuicio de to dispuesto en
los articulos 36 y 139 de la Constinecién» farts. 10.22 EAPV y 9.23
EAC). Ello quiere decir que s¢ trata de una competencia autondinica y
que la atribucion al Estado que efectiia el art. 48.1 LOSP se fundamenta
en e} cardcter bdsico del precepto en relacidén con la ordenacién del
seguro privado. Sir duda, no peede objetarse que el Estado considere
que sfectivamente hay aspectos de las condiciones de ejercicio de tales
profesiones que exigen una regulacion homogénea en todo &) territorio
espafiol. E] precepto que abora se analiza es, por tanto, adecuade al
reparto competencial, sin perjuicio de que sole los aspectos de la
regulacidén estatal de dichas condicionss que puedan considerzrse

béasicos para 1a ordenacién del seguro privado seran de aplicacion directa
en las Comumidades Auténomas recurrentes.

35. De fas disposiciones finales simpugna la disposicion primers,
cn sus apartados 1 y 2, discutiéndose la calificacion basica que sa da a
Ias disposiciones contenidas en ia Ley, por lo cual habrd que tener en
coenta las consideraciones bechas con respecto & Jos diversos articulos
de la misma; considerdndose, por tante, inconstitucional 1zl declaracién
de basicas respecto de las previsionies que, seglin esta Sentencia, no lo
son ¥ gue s han ido enumerando.

36. El reconotimicnio de competencias de fijacion de bases por
parte del Estado respecto a las mutualidades de previsién social
contempladas por la Ley priva de fundamento a la impugnacién de ia
disposicidén fina! segunda, relativa a las condiciones de separacion
econdmico-financiera v contable de 1os recursos v patrimonios zfectos a
las prestaciones de Seguridad Soctal y los destinados por tales entidades
de previsién socizl 2 otras actividades o prestaciones. La regulacién
transitoria estatal, en 1anto se realiza 1al separacién, se justifica por lo
limitade de su aplicacién y la necesidad de garantizar, en ¢l interin, la
solvencia de esas entidades. Por ello, ha de concluirse la constitucionali-
dad del precepto que se analiza,

37. La disposicion final cuarta prevé que un organismo estatal, el
Consorcie de Compensacién de Seguros, recaude y administre determi-
nados ingresos con destino & los gastos de los servicios de control, o
que, segin el Gobierno Vasco, s¢ apone a la competencia ejecutiva de
la Comunidad AutSooma, que es quien, at efectuar, ¢l conirol, debe
también recaudar y administrar esos fondos. Pues bien, de acuerdo con
lo sefialado ai referirnes al art. 22.1 de Ia Ley en cuestidn, corresponde
tanto a la Administracién del Estado coma, en su caso, a las Comunida-
des Auténomas, el control de las entidades de seguro, por lo que la
asignacién de las ingresos citados al Consarcie de Compensacion de
Sezuros debe entenderse sin perjuicio de la necesaria redistribucién de
los mismos en favor de las Comunidades Autdnomas que hayan
establecido servicios de control. Esta es, por otra parte, 12 solucién
adoptada por Ja normativa estatal posterior, comp es el Reglamento de
QOrdenacidn del Sepuro Privado, disposicion final cuarta, 2, que dispone
que «el Consorcic de Compensacién de Seguros ahonard 2 las Comuni-
dades Auténomas que tengan establecido el servicio de conurol ¢f coste
efective del mismo, con el lmite del 2 por 1.000 de ias primas
recaudadas por las Entidades sometidas & su controly.

38, No resubia tampoco contraria a la distribucién constitucional
de competencias la disposicién final sexia, apartados I v 2, impugnada
por ¢l Gobierno de la Generalidad, gue ateibuye sl {fobicrno de la
Naridn la potestad reglamentaria para 2l desarrorlo de fa LOSP, y cllo
porque, por un lado, tal desarrolle reglamentanio serd de aplicacion
directa en aquellas Comunidades Autdnomas que no hayan asumido
competencias en la materia, y por otro, no obsta a Iz correspondiente
competencia de desarrollo normative (legal! v reglamentario) v de
ejecucidon que, dentro de sus competencias definidas en fa consttucidn
v los Estatutos de Autonomia, y de acuerdo con lo definido en la LOSP
¥ 12 presente Sentencia. corresponden a la Comunidad Autdnoma,

35. En lo que atade 3 la impugnacién de diversas disposiciones
trapsitorias, debe decaer la referida a las disposiciones transitorias
segunda, cuarts v octava. En efecio, como se ha indicado mis arriba,
tiene et Estado competencia pers la Jegislacion bisica en cuanto & las
sociedades muthas de seguros, & iguatmente debe también reconocerse
la competencia oo logislacion basica del Estado, en lo que afecta a
mutualidades y montepios de prevision social, con lo gue gquedan
Justificadas las previsiones contenidas en estas disposiciones transitorias
¥ que son impugnadas dnicamente por negarse al Estado su capacidad
de edicién de pormas basicas.

46.  Se estima inconstitucional por parte del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia, Ja disposicion teansitoria séptima, 2, por no
hacerse referencia a la posibilidad de que la correspondiente autoridad
autonémica adopte medidas gue conduzean a la no liberacion de
depésitos, prevista en la misma disposicién, apanado 1.°, medidas que
se atribuyen en exclusiva a un &rgano estatal, la Direccién General de
Seguros, como resulta de la interpretacién conjunta de la disposicién
wansitoria séptima, 2, y la disposicién final primers, 2. Se trata de una
previsidn referente a situaciones creadas de acuerdo con la normativa
aoterior (depositos va constituidos y medidas va adoptadas por la
Direccién General de Seguros), por lo gue, en una fase transitoria, inica
a la que se refiere 12 citada disposicidn resulta justificado #f manteni-
miento de la competencia de la Direccion General de Seguros, para
aplicar criterios comunes a 1a hora de deliberar los depésitos efectuados
por las entidades de seguro segin Iz legislacién en su momento vigente,
en drganos estatales cono son el Banco de Espafia v 1a Caja General de
Depésitos.

41. Finalmente, se impugna por la Generalidad ja prevision de la
disposicidn adicional 3.1, f), que estabece que las organizaciones
profesionales de corredores de reaseguro gque puedan constituirse, sc
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relacionarin con la Administracién & wraveés del Ministerio de Economia

vy Hacienda. Abora bien, v reconodiendo como se hizo mis arriba, a -

competencia autondémica de desarrollo’ y cjecucién en materia de
Feaseguros con respecto a aquellas entidades que actaen con el dmbito
a que 3¢ refiere el art, 39,2 de 1a Ley que se impugns, la interpretacidn
de la presente norma como referida exclusivamente a la Administracién
del Estado, ue implica irmupeién alguna en las competencias autonormi-
eze Corresponderd a las Comunidades Autbnomas especificar mediane
qué érganos han de relacionarse las citadas organizaciones profesionales
con la Admisistracidn Autonémica propia. :

FALLO

En atecién a 1odo lo expuesto, & Tribunal Constitucional, POR LA -

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionalidad interpues-
tos por ¢l Gobierno Vasco v por ¢l Gobierno de la Generalidad de

Cataiufia contra la Ley 33/1984, de Z de aposto, sobre Ordenacidn del
Scguro Pnvado y, en consecusncia: .

1.°> Declarar inconstitucional la disposicién final primera en cuanto
define como bdsicos los preceptos que a continuacién se cnumeran y las
facultades que en los mismos se comprenden:

Art 28.5 art 317 ¢) y d), y art. 318, en cuanto se refieren al
Ministerio de Economie y Hacienda y 6rganos de €] dependientes.

2° Declarar que no son contrarios zl orden constitucional y
estatutario de competencias los siguientes articulos:

Art 142 2} ¥ 15, en los trminos del fundamento juridico 17; art. 17.2,
en los términos del fundamento juridico 20; art. 37.3, en los
t¥rminos del funadmento juridico 29, en lo que se refierc a las
cooperativas de seguros, y ant. 39.2, en los términos del fundamento
Jjuridico 30. . . .

3.* Desestimar los recursos en tode lo demds,

Publiquese esta Sentencia en ] «Boletin Oficial del Fstadow.

Dada co Madrid, a once de mayo de mil novecienios ochenta y
nueve ~Firmado.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rentc.-Antonio Truyoel Serra.-Fernando Gargja-Mon y Gonzélez-Regue-
ral-Carlos de Ia Vega Banayas—Fugenio Diaz Eimil-Jesis
Villa-Luvis Lopez erra-josé Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvare. Rodriguez Bersijo.-Rubricados. -

Voto particular aaj:e Jormula el Magistrado don Luis Ldper Guerra a la
Sentencia di en los recursos de inconstitucionalidad mims. 765 az
76771984, acumulados, al que se adhieren los Magistrados don Carlos

. la Vega Benayas y don Antonio Truyol Serra

-

Disiento del parecer de 1a mayoria del Pieno en lo que s¢ refiere al
alcance del puetp primero del fallo de la Sentencia dictada en los
recursos de inconsttcionalidad acumulados, nums. 765 y 767 de 1984,
y e la que me ha correspondido actuar como Popente y expresar la
opinidn del Tribunal,

Considero, en efecto, que, ademis de los preceplos menciohados en
el punto primero del fallo, hay otros en ¢l texto legal impugnado que en
manera na2 pueden considerarse bdsicos, de manera que, al ser
definidos como izles, s produce una valneracidn de las reglas del
reparto competencial definidas por la Constitucidén y los Estatutos de
Autonomia de las Comunidades Auténomas Vasca y Catalana. Tales
preceptos se encuentran en los arts. 6,1, 2 v 5; 11.1; 14.2 8); 37.2 ¥ 3
39.4, primer inciso, y tienen por objeto atribuir, como elemento basico
en la ordenacidn del seguro privado, segun la disposicidn final primera
de la Ley, compeiencias de autorizacién, revocacidn y registro al
Ministerio de Economia y Hacienda, competencias que s¢ extienden
también a aquellas entidades de Seguro privado (sociedades andnimas
Yy mutuas) cuyo dmbito de actuacién se restringe 2 una sola Comunidad
Auténoma, en los términos del art. 39.2 de la misma Ley. Elio
representz en mi opinidn una indebida extensién de lo que debe
entenderse por bases de la ordenacién del crédito, ¥, en consecuencia,
una reswiccidon contraria 8 lo dispuesto a la Constitucidn y a los
Estatutos de Autonomia de ull:a:ﬂas Comunidades Autdénomas que,
como las comunidades Vasca y Catalana, hayan asumido las competen-
cias de desarrollo y cjecucidn de las bases estatales en materia de
ordenaciéo del privado. .

El art 149.1 11 C.E reserva al Estado Ins «bases de la ordenacién del
crédiro, banca y seguros» y los Estatutos Vasco y Cataldn atribuyen a las
respectivas Comunidades Autonomas la competencia de desarrcllo
legaslativo ¥ ejecucion, dentro de sy territorio, de las bases estatales, £n
los términos que ellas sefialen, en materia de ordenacién del crédito,

banca y scguros {arts. 11.2 a) del EAPV, vy 10.1 4) del EAC]. Esta
asuncién competencial zutonémica significa: a) que las facultades
cstatales en estas materias gquedan circunscritas, en lo que a tales
Comunidades Autdnomas se refiere, a la fijacion de bases; b) que éstas
ban de entenderse, con caricter ge . como bases nommatvas,
establecidas por e] legisiador v, en su caso, mediznte la actividad
reglamentariz; y ¢) que en consecuencia, queda reservado a las Comuni-
dades Auténomas citadas ¢l desarrollo normative de esas bases (en los
términos por ¢llas fijadss) y a ejecucién de las mismas. Independiente-
menie de los imites reciprocos de 1a nommativa bésica y de desarrollo
(en lo que ahore no es necesario entrar) es doctrina de este Tribunal que
la competencia para fijar bases es una competencia pormativa (STC
4271983, de 20 de mayo) destinada a establecer un minime denomina-
dor normativo comin en todo el territorio nacional; y unicamente cabrd
incluir competencias cjecutivas dentro de las bases de ordenacién de un
sector cuando se trate de decisiones y actuaciones que trasciendan del
caso particular, ¥ de la situscién concreta afectada, la interdependen-
cia de éstas en 1odo ¢l territorio pacional (STC 2471985, de 21 de
febrero), decisiones que no suponen, pues, una mera aplicacidn de
mandatos préviamente establecidos, sino la pondemcion y apreciacidn
de elementos no previsibles por la norma legal o entaria,

La Ley de Ordenacién del Privado exige la autorizacion del
Ministerio de Economia y Hacienda como requisito previo para la
realizacién de operaciones de seguro, a las sociedades anénimas y a las
mutuas de seguros (ans. 6.1 y 2, en relacién con ¢l art, 19.4), asi como
Lz aprobacién del mismo Ministerio respecto del plan de actuacién de
dichas mutuas fart. 14.2 &)); y cllo, también a aquellas entidades
que tengan su domicilio social en una Comunidad Auténoms que hava
asumido en su Estatuto competencia para el desarrollo y la ejecucidn de
las bases de 12 ordenacidn del seguro privado, y que limiten su émbito
de operaciones, v i2 localizacién de los riesgos asegurados al tesriorio
de esa Comunidad. Es decir que, pese & que 12 misma iey, en su art. 39.2
reconoce a las Comunidades Auténomas mutorizadas por sus Estatutos
Izs potestades de desarrollo legislativo ¥ cjecucitn de las bases estatales,
sustrac de sus potestades la citeda autorizacién, '

Pues bien, en Ia Ley de Ordenacién del Segura se vienen a establecer,
con caricter bisico, un oonf.unto de requisitos y condiciones que abarcan
muy diversos aspectos de la estructwra, medios y fines de las entidades
aseguradoras, ¥ que han de ser cumplidos por éstas para obtener la
autorizacién administrativa pecesaria el desarrolio de su actividad.
Y como consecuenciz, esa autorizacidn no aparece encomendada a la
discrecionalidad dz 1a Administracion, o subordinads a consideraciones
de opertunidad, sino como una avtorizacién reglada, que deberd
inexcusablemente concederse de cumplirse los requisites legales. La
tarea de la Administracién en estos supuestos no consiste, per 180to, en

ponderar intersses ¢ circunstenciag que, por su propia paturalezs y

caricter cambiante, no puedan recogerse ex disposiciones normativas

o reglamentarias; sino, més simplemente, verificar si s¢ dan las
condiciones exigidas por las normas vigentes para la concesién de 12
oportuna autorizacién. Sin duda, los intereses a proteger justifican la
exigencia de especificas garantias respecto de las em ascguradoras;

Pero esas garantias aparscen’ insertas en la mismi NOTIRA, ¥ Y&
especificadas por el legislador. No hay, pues, un émbito reservado a la
discrecionalidad i tivaala.g:mdeooncadaronouna

¢ la Administra.

nutorizacién pars ¢jercer la actividad ascguradora, ]ya '
os, gue estas

cién ha de atenerse a las estrictas exigencias
i ¢n alguna ocasién, como el respe

exigencias se expresen, & principios
generales (asi en el art. 23,3, estableciendo que «las los
prinicipios de eqguidad y eficiencia fundados en las reglas de 1a wécnica

) Do supone la creacidn de un dmbito de discrecionalidad,
pues no se deja a merced de Iz Administracion la libre precisidn del
coutenido de esos principios; ya que habrd de atenerse a su significado
concreto en cada caso, y someterse, si hubiers desacuerdo de los
afectados, 2 la oportuna revision jurisdiccional, L

‘No encaja, por tanto, la actividad ejecutiva de autorizaciéin en
aguellos supnestos excepcionales £n que cabe incluir ias potestades
ejecutivas dentro del concepto de «bases de ordensciénms de vn sector,
Pues no estima o pondera ¢ircunstancias que no bayan sido tenidas en
cue‘:st;dpor la Ley, ¥, por tanto, 0o puede considerarse como una
po cuyo caricter basico (¥ su reserva asi al Estado) resulte de Ia
paturaleza de los intereses & proteger, intereses que aparecen ya
suficientemenie protegidos en la misma Ley. L

El papel de 1):1 Administracién en la concesién de autorizaciones
aparece delimitado como una competencia reglada de ejecucién, y no
hay, a mu parecer, ningiin motivo para estimar que la T tracién de
las Comunidades Auténomas Vasca y Catalana, en cjecucién de la
LOSP, no vayan a aplicar, con las mismas garantias para los intereses
generales y particulares afi los preceptes de ia Ley, teniendo en.
cuanta los criterios en ella contenidos, de cardcter bisico, v, por ello, de
cormin zplicacién en todo el territorio nacional, . .

En consecuencia, la autorizacién necesaria para la iniciacidn de la
actividad aseguradora aperece como una integrada dentro de
las de gjecucion, asumidas por las Comunidades Auténomas Vasea y
Catalana, sin que resulte pues justificada su inclusién dentro de las bases
de ordenacion de] segure, en lo que sc refiere 2 las entidades que actien
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exclusivamente en cl Ambito autonémico definido por el art. 39.2 de la
LOSP. Y elic implica que no puede predicarse el caricter de bésicos de
los preceptos que encomiendan la concesidn reglada de autorizaciones
y las correspondientes revocaciones, en todo caso, al Minisierio de
Economia y Haciends, independientemente del ambito en que desarrolie
su actividad la entidad ascguradora en cuestion. Por tanto, debe negarse
el cardcter bisico, que concede la disposicion final primera de lz Ley, a
tos arts. 6.1 y 2 {autorizacidn por el Ministeric de Economia y Hacienda
de cotidades aseguradoras, y de entidades para distribucién de cobertura
de riesgos), 6.5 (necesidades de autorizacion de! Ministerio de Economin
¥ Haclenda para 1a inseripcion en el registro esiatal), 14.2 a) (exigencia
de aprobacidn por dicbe Ministerio del programa de actividades de las
mutuas a prima variable), 37.2 y 3 {autorizacion del mismo Ministerio
para la actividad de reasegure) y 39.4 (que atribuye al Estado la
autorizacién administrativa para el gjercicio de 1z actividad aseguradora
¥ 5u revpcacidal,

La Ley de Ordenacién del Seguro Privado establece también como
basica la obligacién de inscripeién en ¢l Registro estatal regulads en el
art. 40 de las entidades aseguradoras {art. 6.5) y de sus directores y
gerentes, apoderados generales ¥ los gue, bajo cualguier titulo, lleven la
direccion de la empresa (art. 11.1). Pero la inscripeién en un registro
aparece como un acto de ejecucidn, independieptements de a guién
correspondan las competencias relativas a determinar qué entidades
deben irscribirse, a qué extremos ha de referirse [e inscripcion’ y cudles
serdn los cfectos de ésta. En consecuencia, la asuncidn por las Comauni-
dades Autdnomas de competencias de gjecucton imptica la referente al
establecimiento y gestién de los correspondientes registros. La exigencia,
por tanto, en tales supuestos, de inscripcion cn un registro de titutaridad
gagcstién estatal supone que se atribuye a la Administracién Central una

ultad de ejecucin para la que se carece de un titulo habilitador. Y taf
titilo no puede derivar de la coordinacidn prevista en ef art. 149.1 13
C.E. en cuanto a la -coordinacién d¢ la planificacidn general de la
achvidad cconémica, pues tal coordinacidn aparece ya garantizada por
ia prevision del art. 39.4 en el sentido de que las Comunidades
Auténomas deberdn comunicar al Ministerio dchconoml'a y Hacienda
cada autorizacion que concedan, asi como su Tevocacion, y de que
remitirdn a dicho Ministerio los datos estadistico-contables de cada
entidad. De oira parte, y al tratarse de inscripciones regladas, en las que
se procede de¢ acuerda con lo previsto en una normativa previa, lampoco
cabe estimar que resulte esencial o basica su reserva al Estado, por las
Tazonss ya expuestas respecto & la concesidn de autorizaciones,

Madrid, a dieciocho de mayo de mi novecientos ochenta y
pueve -Firmado.-Luis Lopez Guerra~Carlos de la Vega Bena-
yas.—Antonio Truvol Serra.-Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Jesus Leguina Villa ala
Sentencia dictada en los recursos de inconstitucionalidad nims. 765 y
767/1984, acumulados

Disiento del fallo y de 1a fundamentacion de la presente Sentencia en
o gue atafie a aguellos precepios que consideran bdsicas determinadas
facultades de ejecucidn; en concreto, mi discrepancia se refiere a los arts,
6.1, 6.2, 64, 6.5, t1.], 14.2 a}, 14.2 4), 37.2, 37.3 y 3%.4. Asimismo,
entiendo que el art. 3.5 es inconstitucional porque contrariz los
principios que, segin rejterada doctrina de este Tribunal, rigen las
relaciones entre [a Ley y ¢} Reglamento en Ia fijacién de normas bésicas
sobre una determinada materia reservada a la compelencia del Estado.

El art. 6. dispone que «las Entidades que se propongan realizar
operaciones sometidas a esta Ley deberdn obtener la correspondiente
autorizacién del Ministerio de Economifa y Hacienda como requisito
previo e indispensable para ejercerlas, [a cual se concederd siempre que
se cumplan los requisitos establecidos en la presente Ley y en so
Reglamentor, De dicho precepto se deduce, sin génere de duda, que se
trata de up acto de gjecucion plenamente reglado, por 1o que carece de
fundamento considerar bésico que tat autorizacién deba ser otorgada, en
todo caso, por el Ministerio de Economia y Hacienda en lupar de por la
correspondiente autoridad econdmica de aguellas Comunidades que
ostentan en la materia ta plenitud de competencias ejecutivas. Lo mismo
hay que decir en relacion con ¢l art. 39.4 de la Ley, gue de forma expresa
atribuye al Estado «Ja autorizacién administrativa para el ejercicio de la
actividad aseguradora» -autorizacidn gue no ¢s olra c]ue la del art, 6.1-
«en los supuestos previstos en el nim. 2 de este articuios, supuestos que
son aguellos en los gue las Comunidades Autdénomas han recibido de
sus Estatutos competencias de desarrollo legislativo y de eiscucion.

No me parece convinceate ¢f razopamiento del Abogado del Estado,
que la Sentencia hace virtualmente suyo, segin el cual la entrada en el
mercado rador, sun respondiendo a los citerios fijados en la
legislacidn, «lieva implicita una apreciacion de las bases téenicas y de las
tarifas de primas que, para el inicic de la actividad o para ¢l acceso a
Duevos ramos, requieren aprobacién administrativa previa (art. 23.4,
segundo incisos. Siendo ello cierto, no implica, sin em 0, que dicha
apreciacién sea discrecional, ya que la misma viene condicionada por
los apariados 2 y 3 del propio an. 2], que prevén gque el contenido de
las polizas deberd acomodarse a 1z Ley del Contrato de Seguro v a la

proEm LOSP (ap. 2}, y que las 1arifas de primas responderdn al régimen
de libertad de competencie ¢n €] mercado de seguros y respetarén los
principios de equidad y suficiencia fundados en ias reglas de la técmica

ora, asi como que o tendrd el cardcter de practica restrictiva
de 1a competencia el vso de primas de riesgo basadas en las estadisticas
comunes {ap 3}, Ep suma, ias apreciaciones que la autorizacion prevista
en ¢l art, 6,1 LOSP comporta, aun cuando haysn de concretar en cada
<aso ¢l aleance de conceptos normativoes relativamente indeterminados,
po suponen, ¢n modo alguno, que s¢ otorge a las Comunidades
Autdnomas que ostenien competencias de ejecucién una potestad
discrecional cuyo ejercicio pudiers romper o poner en peligro le unidad
de Ia ordenacién bédsica del seguro privado en todo el Estado, De
acuerdo con elle, esta faculiad de ejecucién deberia haberse entendido
que corresponde a ias Comunidades Auténomas, en relacidn con las
Entidades aseguradoras de dmbito regional, que, segun ¢l apartade 2 del
art. 39 de Ia Ley, quedan sujetas a las comipetlencias autondmicas de
desarrolic y ejecucidn. Por lo mismo, se deberia baber declarado
inconstitucional ¢l incis:dpﬁ}ncro del art. 39.4 de Iz Ley que atribuye al
Estado la autorizacién administrativa para ef ejercicio de la actividad
aseguradora también en los supuestos en que tas Comupidades Antono-
mas poseen plenas competencias sjecutivas sobre la materia,

Ep lo que concierne a las autorizaciones pravistas en el art. 6.2,
relativas a jas organizaciones que se creen con caricter de permanencia
para distribucién de la cobertura de riesgo o prestacién a las asegurado-
ras de servicios comunes relacionados con 1a actividad aseguradors, cs
aplicable el mismo mzonamiento, puesto que sa trata de autorizacionss
ignalmente regladas que deberin olorgarse, necesariamente, en el caso
de que fas citedas Entidades cumplan con los requisitos legates y
reglamentarios.

El apartado 4 del art. 6 dispone que «las Entidades ajustardn su
tégimen interno a los Estatutos, plan de actuacién v documentacion que
les sean aprobados...». Ep la Sentencia se afirma que, aunque e precepto
no reserva expresamente tal aprobacion en favor de ninguna autoridad
central 0 qutondmice, parece razonable suponer que tal aprobacién ha
de corresponder a la zutoridad de Iz que depende Ya aulorizacidn de
activadad, que ¢l art. 6.1 atribuye, sin excepciones, al Ministerio de
Economiy y Hacienda. Siendo elio asi, y por lo ya dicho, entiendo gue
este acto de aprobacién es una facultad ejecutiva regiada, cuyo ejercicio
correspande a las Comunidades Auténomas que, segin sus Estatutos,
ostenten competencias de ejecucion en la materia

En cuanto al apartado 5 del art. 6, el Gobierno actondmico
recurrente no ha impugnado la obligacién de inscripeién que dicho
precepto establece, sino s6lo que ésta deba realizarse forzosamente en el
Registry estatal ¥y no eu los autondmicos. Creo que asiste la razén a la
Comunidad Auténoma gue impugna este precepto. La inscripeidn en un
Registro es un acto de ejecucion, coyo ejercicio por el Estado debe contar
con un especifico titulo habilitante. En este imbitog, tal supuesto titulo
estatal no puede ser el derivado del art. 149.1 13.° de la Constitucién,
pucs las finalidades que es1a norma constitucional persigue va se ven
cumplidas por el art. 39.4 de la propis Ley cuando wmpone a las
Comunidades Autdonomas ¢l deber de comunicar al Ministerio de
Economia y Haciends cada aulorizacién gue concedan. Tratindose
ademés dec 1nscTipCioncs rigurosamente adas, tampoco cabe estimar
que resulte esencial o bésica su ressrva al Estado,

Lo mismo cabe decir det art. 11.1, gue exige ia inscripcion en el
Registro estatal previsto en el arnt. 40 de la Ley de «ps directores o

tes, los apoderados generales o quienes, bajo cualquier titulo, Heven
direccidn de la empresa». También agui se deberia haber declarado
que, en las OC.AA., con competencias plepas de desarrolle v ejecucion,
la inscripcién, en Io gue se refiere & las Entidades aseguradoras de
ambito territorial autondmico sujetas a esas competencias, habra de
realizarse en el correspondiente Registro autondmico.

El art. 14.2 a) puede considerarse bisico s6lo en la medida en que
implica un control piblico sobre las actividades de las Entidades a las
que s¢ aplica, con el fin de velar por su adecuacidén 4 1z legislacion
vigente, No obstante {a aprobacion del plan de activida-i . que alli se
preve, procederd en forma reglada si el mismo se ajusta a |5 requisitos
de dicha legistacién, por lo gue no encuentra justificacién ia interven-
cién de la Administracién estatal, dada la competencia sjecutiva en estz
materia de las Comunidades Auténomas recurtentes, en este aspecto €s
contrario, ¢r mi opinién, al ordern competencial estatutario. Det
art. 14.2 d} puede considerarse bédsica la exigencia de publicidad que
establece, pero no que la inscripeién haya de practicarse necesariaments
en un Registro estatal.

Por 1as mismas razones deberiz haberse acogido Ja impugnacién de
los apartados 2 v 3 del art. 37, que exigen la auterizacién del Ministerio
de Economia y Hacienda para poder aceptar operaciones de reaseguro,
ya que, €n tanto que las Entidades reaseguradoras s¢ muevan deatro del
dmbito dc la competencia autondmice, es a la Comunidad Autéroma a
quien corresponde la concesion de la autorizacién de que se trata,

Finalmente, como ya he indicado, mi discrepancia alcanza también
4 lo razonado v acordado por 1a Sentencia en relacidn con el art, i35
de ta Ley. Segiin este precepto, que 1a propia Ley, en su Disposicidn final
primera considera basico, serd el Reglamenta, y no la Ley, Ia norma que
virtuslmenie en su tolalidad ha de establecer £ régimen juridico por ¢!
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que ban de regirse las sociedades mutuas y cooperativas a prima fija.
Dicho régirnen juridico bisico de tales entidades se fija, pues, por
Reglamenio y no por Ley. En mi opinién, esta habilitacion legal al poder
regiamentario del Gobiernc para fijar 12s bases nmormativas en esta
matcria se apana abiertamente de ia doctrina sentada por este Tribunal
en numerosas Sentencins. Segin dicha doctrina, 1z competencia gstatal
para fijar las basss que const la regulacion normativa orme,
cstzble y de vigencia €0 todo el territorio nacional corresponde a las
Cortes, mediznte Ley formal, pues con el ejercicio de dicha compstencia
normativa basica se viene a definir el punto de partida y el limite a parnir
del cual pucden ejercer las' Comunidades Autdénomas sus propias
competencias de desarrollo legislativo sobre la matcria d¢ que s trate.
Por clio, sblo excepcionabmente puede gdmitirse que, por la naturaleza

Plens. Seriencia §7/1989, de 1] de mayo de 1989. Con-
flicto positive de con;perena’a 206/1984, Promovide por &
Consejo Ejecutive de la Generalided de Cataluia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 120971984,
de B de junio, por el que se modifican determinados
articulos del Regiamento Notarial ]

* El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidents; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyo] Serra, don Fernando Garcia Mon y Gonzélez Regu
don Carlos da la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don | lgw.‘,l
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerrz, don José Luis de los Mozos y-de fos Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Scndra, Magistrados, ha
pronunciado

13470

EN NOMBRE DEL REY
h - » T lc . * '. .
- ~ SENTENCIA

Es ¢l conflicto positivo de competencia nim. 805/84, promovido por
€] Copsejo Ejecutivo de la G:ncra.E?a:i de Catalufia, representado por el
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, contra diversos preceptos del
Rezal Decreto 1209/1984, de 8 de junmio, por ¢l que s madifican
determinados articulos dz] Reglamento Notasial sido parte ]
Gobierno de la Nacion, resentado por €l Abogado del Estado,

Pogente ¢t Magistrado don Fernando Garcia Mon y Gonzélez chucra.t
quien expresa el parecer del Tribunal :

~

. 1 Antecedentes

1. 'E] 22 de noviembre de 1984 tuvo enrada en este Tribunal un
escrito del Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, en representacién
del Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Catwlufia, promoviendo
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno de 1z Nacién por
estimar que Jos siguientes articulos del citado Decreto vulncran la
competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia reconocida
Ia Constitucion y ¢! Estatuto de Autonomia: 72; 314 al 32%, am
inclusive; 330, pérrafo primero; 331 a! 334, ambos inclusive; 336, en
cuanto a la posibilidad de que ¢l Conrjjo Generat de! Notanado asuma
las funciones de los Colepos Notariales ¥ en lo relativo al manteni-
miento de la organizacién colegial; 344, letra A, apartados 3 y 3; letma
B, apartado 5; ietra C, apartades 1 y 7, y letra D, apartados 1 y Z; 354;
361; 363, y Disposicién final primera

El requerimiento previo 2] presents conflicto positivo dz competen-
cin, acor-s2o por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia ¢l
23 de agor. de 1984, comprendia adernds de los preceptos citados del
Real Decrow 1205/1984, de 8 de junio, otros articulos del mismo que
reformabar el sistema de acceso al Notariado. El Consejo de Ministros,
par Acuerdo de 17 de octubre de 1984, entendid que ios articulos objelo
del reguerimiento podian dividirse en mes grupos de conformidad con
Ins materias de que trataban: en el primero se comprendian los artdeuios
relativos al acceso al Notariado, en ¢l scgndo el art. 72 concerniente a
la partcipacién de la Generalidad de Catalufia en Ia fijacion de las
demarcaciones notariales, y en ¢l tercer grupo se incluian los restantes
articulos refativos a ks organizacién corporauva y colegial del Nowriado.
El Consejo de Ministros, -en relacidn con i primer grupo de preceptos,
atendié en parte ¢] requenmiento, acordando erecoger expresamente en
el texto del Real Decreto 120971984, de 8 de junte, que modifica
determinados articulos del Reglamento Notarial, Ia formula de modifi-
cacién adecuads que establecerd el sisierma de valoracién de la especiali-
zaritn en Derecho Catalin, asi como sus efectos F condiciones», Y
respecto a los demds articulos impugnados rechazd el requerimiento, El
Conszjo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, a la vista del acuerdo
adoptado por cf Consejo de Ministros, excluyé del conflicto la materia
_ relacionada con el acceso al Notariado y o planteé respecio & los

" para garantizar !a consccuci¢n de

de la materia y en rezén de Ia concurrencia de exigencias de caricter
técnico o circunistancial, tales bases normativas se fijen también por via
reglamentaria y en la medida en gue resulten complemento necesario
finalidad objetiva a que responde
ia competencia esiatal sobre las bases. En el presente ¢aso oo CODCUITST
los requisitos que, come &xcepeidn, justificarian ¢ establecimiento del
régimen juridice de las entidades ores afectadas por npormas
reglamentarias bésicas; bay aqui més bien una pura y simple abdicacidn
de la competencia legislative de las Cortes ¢n favor de la potestad
reglamentaria del Gobicrno, que ¢, segdn creo, contraria a la Constitu-
cidn.

Madrid, & dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado.-Jesis Leguina Villa -Rubricado.

articuios que han quedado sefialados, relativos a Ja participacidn de la
Generalidad e ia%;acién de las demarcacionss notariales en Catalufia
(art. 72); a la regulacién de la organizacidn corporativa vy colegial del
MNotariado, vy 2 otros preceptos relacionados con esta ltima materia.

1. B Letrado de la Generalidad, en su escrito promoviendo el
conflicte, después de-exponer 1os antecedentss det requerimiento previo
¥ hacer unas consideraciones generales sobre el Real to 1209/1984,
centra ¢l conflicto en los siguientes preceptos:

. 2) ArtL 72 del Reglamento Notarjal en el que, conforme at Decreto
impugnads, se introduce la signiente modificacion: «Entre los pirrafos
tercero v cuarto del texto vigents aprobado por Real Decreto 1163/1983,
de 30 de mm%o’e introduce un nucvo parrafo redaciado en 1a siguiente
forma; En las Comunidades Auténomas, ademis de lo dispuesto en los
pérrafos anteriorey, se tendrd en cuenta lo que, en su caso, dispongarn sus
repectivos Estatutose. -

Parz cl representante de la Genermlidad, a primera vista est
modificacién parece respetar la competencis que establece el art 24.2
de] Estatuto, pero dicho respeto es mds aparente que real, «iods vez que
cn la prdctic, COD uUna CXPresion tan vaga como [a transcrita, lo 31::: de
verdad acontece es que se estd imposibilitando el ejercicio las
competencias que se dicen salvaguardar, al omitir la articelacién de todo

procedimiento a tavés dal cual pueden Hevarse a término les previsio-

nes estatutarias de que la Generalidad panicipe en la fijacién de las
demarcaciones notaneles y del mimero de Notarios de acuerdo con lo
previsto en las Leyes del Estadon. Era este el momento, segin o
recurrente, de concretar dichas previsiones en el Reglamento en Jugar de
hager declaraciones generales. Entiende por ello que el articulo que se
impugna «vulners ias competencias de In Generalidad, aunque sea por
omisién del deber que incumbe al Poder central de establecer e
imicnto para que mi defendida pueda participar efectivamente ¢n
filacidn de las demarcaciones notariales y dei nlimero de Notariom.

~ b) La impugnacién de Jos articulos. integrantes de lzs Secciomes
Segunda y Tercera, del Capitulo Tercero, Titulo ¥V, del Reglamento
Notarial (arts. 314 al 335, todos los cuales se impugnan excepto el
phrrafo segundo del art, 330 y el art, 335), s2 bass #n uma inple
argumentacidn. . . :

e B R e Rocaria polatives & jof Colegior Notariale

ento Nol relativos & [os Colegios No 113
(Seccion Primera) y 2 Jas Juntas Directivas de los mexsslmos {Seccidn
Segunda), no respetan 18 com cia especifica que -sobre dichas
Corporaciones ostenta la Generalidad conforme al ari, 9.23 del Estatuto
de Autonomifa de Catalufa y que esa competencia especifica debe
prevalecer respecto 8 fa mds genérica de otros titulos competenciales
invocados por el Estado (art. 148.1.18 y 8 de la Constitucién), «ya que
~dice el representante ¢e Cataluiia- como ha declarado ese Alto
Tribunal ex 1z Sentencia de 30 de noviembre de 1982 {fundamento
juridico 6.%), 1a inclusién en regla de méds amplio alcance debe ceder ante
{a regla més especials. Por tanto, con arreglo al art, 9.23 del Estatuto, la
(enerplidad tiene competznaia exclusive -potesiad tiva, reglamenta-
ria y Ia de inspeccién que le amibuye o art 252 del EAC- «n
materia de Colegios Profesionales y ejercicio de las profesiones dtuladas,
sin perjuicio de lo previsto en los arts. 36 y 139 de 1a C.E». Competencia
«dc 1z gue yz ba becho uso la Generalidad al promulgar 1a Ley 1371982,
de 17 de diciembre, de Colegios Profesionales, que ha sido desarrptlada
reglamentariamente por el Decreto 329/1983, de 7 de julio, y la Orden
de 31 de octubre de 1583, vy tene impugnedo ante ese Alto Tribunal
(recurso de inconstitucionalidad 29/84), el ary. 15.2 de a Ley def Proceso
Autondmico 12/1983, de 14 de octubres. -

La segunda linca argumenta! que utiliza el Lewado de 1a Generalidad
pars un}mgnar 1a competencia del Estado sobre los Colegios Notarigles
¥ sus Juntas Directivas, es fa de que los preceptos impugnados
swanenoscaban muy gravements las competericias de la Generalidad
sobre los Colegios Profesionales a que se refiere ¢] art. 9.23 del EAC,
pues se extiende a regular detallada y casuisticamente todos los aspactos
relativos. 2 12 constitucién, composicién, fines, funciones, recursos



