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procesal, 10 que constituve una infraccidn de los principios basicos de
audiencia, asistencia y defensa, y vulneracion de los principios constita-
cipnates, dande lugar a una evidente indefension.

Se solicita la nulidad de la Sentencia del Juzgado de Instruccicn y
que se le reconozea su derecho a ser parte mediante la preceptiva
citacion para el acto de la vista.

4. Por providencia de 13 de enero de 1988, la Seccion acordé
admitir 2 trémite el recurso, v solicitar del Juzgado de Instruccion de
Alcobendas y del Juzgado de Distrito de San Sebastidn de los Reyes la
remision de las correspondientes actuaciones, asi como de este dltimo
1a citacién de quienes hubieran sido parte en £l cormespondiente proceso.

Ha comparecido ¢l Procurador don Ignacio Cormyo Pita, en nombre
¥ representacidn de don Antonio Pefia Perlado. y 1a Procuradora dofia
Maria Teresa Mnrfallo Rivera, en nombre y representacion del Instituto
Nacional de la Salud, teniéndoseles por comparecidos por providencia
de 5 de mayo de {988, En dicha providencia se otorgé un plazo comiin
de veinte dias a las partes y al Ministerio Fiscal para la formuiacion de
alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones ¢l solicitante de amparo insiste en
las razones expuestas en la demanda, invoca nueva doctrina jurispru-
dencial postenior a la demanda y afirma que «se omitié Iz preceptiva
citacién personabe para asistir a !a vista piblica lo que determiné su
incomparecencia y le produjo indefension.

6. . La representacién del Instituto Nacional de la Salud se opone a
1a concesién del ampare. En primer lugar, porgue la no concurrencia a
la vista o el no uso de su derecho de gefensa habiendo sido eitado, no
vulnera ¢f derecho constitucional a la ruyela judicial efectiva, pues de
acuerdo al art. 978 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dnicamente
debe oirse a los interesados personados si concurriesen a la vista ante
agquel Juzgade. Po otro lado, al ser apelante, si no se personé ante el
Juzgado dentro del t#érmino det cmplazamiento, 1ambién hize dejacidén
personal de sus medios procesales de defensa, por lo que tampaoce habria
existido indefensién.

7. El Ministerio Fiscal, tras una reconstruccién minuciosa de los
hechos en la que hace constar las sucesivas intervenciones del solicitante
de amparo en el proceso penal por medio de su Procurador, se opone
a ia concesion del amparo por estimar que la incom ncia ha de
cstumarse impuiable a la parte, ya que tanto ¢l emplazamicnto en el
recurso de apelacidn, como su personacidn como la citacidn para la
vista, se efectuaron, con los debidos efectos, en la persona de su
Procurador, por lo que la incomparecencia no puede atribuirse a causas
ajenas a la parte, sino a causas imputables a Iz misma, no existiendo
razones aceptables para creer que desconociera 1a citacion al acto de la
vista porque fue citado a través det Procurador a quien habia ctorgado
su representacion, como venia realizandose cor &xito a lo largo de todo
¢l procedimiento.

8. Formada la oportuna pieza separada de suspension y tras los
corresponditntes tramites la Sala acordd la suspensién de la Sentencia
impugnada solo en lp relativo a las penas de reprension privada y
privacién del permiso de conducir, pero no en refacitn a ia pena de
muita ¥ & las indemnizaciones, aunque afianza a log perceptores la
eventual devolucion de lo cobrado.

9. Por providencia de 22 de mayo de 198%, s¢ sehaid para
deliberacién y votacidn del prasente recurso ¢l dia 5 de junio siguiente.

1. Fundamento joridicos

I. H demandznte de amparo alega haber sufitdo indefension al no
baber podido asistir ai acto de la vista de apelacidn, por é1 formulada,
contra la Sentencia del Juzgado de Distrito que le habia condenado
¢omo autor de yna falta de imprudencia, por ni haber sido «debida-
mente citade para la celebracién de I3 vistaw de la apelacidn.

Sin embargo, ¢l examen de las actuaciones, a las Que no liene acceso
este Tnbupal sine tras la admision de la demanda {art, 51.1 de la Ley

16887  Pieno. Sentencia 10371989, de § de junio. Recursos de
inconstitucionafidad 682 y 683,1984 {acumulados), promeo-
vidos. respectivamente, por la Junta y ef Parlamento de
Galicia contra fa Ley 2371984, de 24 de junio, de Culiives

AMarines.

EL Pleno del Tribunal Constitucienal, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral,
don Carles de Ja Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguira Villa. don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos. don Alvarg
Redriguez Bereijo v don Jos¢ Vicenie Gimeno Sendra, Magistrados, ha
prenunciado

Onrganica dal Tribunal Constitucional}, evidencia que tat afirmacién no
corresponde a la realidad de los hechos. En el presente caso, aun no
siende precepriva ea ¢l juicio de fzitas la representacion por Procurador,
et solicitante de ampare qQue apels la Sentencia no 610 anuncid 1a
apelacion mediante Procurador, sino también se persond en la misma,
en escrito de 12 de junio de 1984, mediante Procurador. con firma de
Letrado, solicitando de forma cxpresa que se entiendan con =i Procura-
dor «las sucesivas diligencias que se practiquen en concepio de ape-
fanten, B Juzgado de Instruccién ha cumplido estrictamente el deseo de
1a parte y lo dispuesto en ¢l art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que permite la notificactan, ¢itacion y emplazamiento a iravés
de Procuredor, no dindose aqui minguno de los supuestos que ese
mismo preceptd cxceptia para gue la citacidn se haga al mismo
interesado en persona, puesto que en f juicio de faltas Ia comparscencia
en persona Je los interesados & 1a vista de la apelacién no es obligatoria,
como resulta claramente del art. 978 de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal, el cual prevé ademads la posibilidad de asistencia de la pane
a través de sus legitimos represénlanies.

Como detenidamente razona ei Ministerio Fiscal el hecho de no
haber comparecide la parte, ni su representacién, ni st Letrado al acto
det juicio, no puede ser imputado al organe judicial, sino sélo a la parte
© a sus representantes, faltando asi el presupuesto tmprescindible para
que pueda entenderse violado el art. 24.1 de la Constitucidn por actos
Gue tongan «su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un
organo judicials como requiere el art, 44.1 de la Ley Orginica del
Trbunral Constitucicnal.

Procede en consecuencia la desestimacion del presente recurso.

2. De acuerde al art. 95.3 de la Ley Orgdnica del Trbunal
Constitucionai, ¢l Tribunal podra imponer a quisn formulare recurso de
ampare con temeridad o abuso de derechs una sancidn pecuniaria. En
¢l prescnte caso la ambighedad calculada con que esta redactada la
demanda, en la que se niega haber sido debidamente citado para la vista,
1a abscfuta omisién de eeferencias a la acruacion procesal a través del
Procurador, el camino significativo en #1 escrito de alegaciones haciendo
cntoncss referencia a2 no haber sido citado en perSona, permiten
entender que el solicitante de amparo, que ha contado con preceptiva
asistenciz letrada de quicn también fue su Abogado en el procese g guo y
que hubo de conocer por 1aato también la circunstancia de la represcnta-
cion de la parte 4 través de Procurador, ha actuado con manifissta
temeridad y mala fe en esta via del proceso de amparo, cuya utlizacion,
hecha posible por manifestaciones incierias en el escrito de demanda,
comprobables Jreon al examinar las actuaciones, sdlo puede obedecer a
la razén de haber intentado alargar anificialments el cumplimiento de
ls Sentencia que ¢ perjudicaba.

Por ello, de acuerdo al art. 95 de la Ley Orgdpica de ests Tribunal,
procede imponer al solicitante de amparo una sancion pecuniaria de
54,000 pesetas y ¢l abono de las costas causadas.

FALLO

Eu atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa

Ha decidido
1.% Desestimar el amparo solicitado.
2° Imponer al recurrente una sancién de 50.000 pesetas por kaber

incurrido en manifiesta temettdad al interponer el presente recurso de
amparo, asi como ai pago de l[as costas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OMicial del Estadox.

Dadz en Madrid, a cince de jumiv de mil novecientos ochenta ¥
nueve.~Francisco Rubic Liorente.-Antonio Truye!l Serra.-Eugenioc Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-José Lwis de los
310205 y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubrica-

5.

EN NOMBRE DEL REY
13 sigdiente
SENTENCIA

En los siguientes procesos acumulades: Recursos de inconstituciona-
lidad registrados con los ndms. 6B2/1984 v 683/1984, interpuestos.
respectivamente, por ta Junta de Galicia, representada por-don Angel
Fcnor de la Maza v Conde-Quiroga. Director general de 1o Contenciose
v ¢l Patrimonio de {a Junia de Galicia ¥y por ¢l Parlamento de Golicia,
representado por don Antonio Rosdn Pérez, Presidente del Parlamento
de Galicia. en relacion con la Ley 2371984, de 25 de junio. de Cultivos
Marinos. Ha comparecido ¢f Abogado del Estada en representacion del
Gobierno de la Nacidn. Ha sido Ponemte el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo. quien expresa ¢l parecer del Tribunal.
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1.  Antecedentes

. Porcscrito registrado en ¢sie Tribunal el dia 27 de sepliembre de
1984, el Director general de io Contencioso v el Patrimonio de Iz Juntz
de Galicia presentd, en nombre de la misma, recurso de inconstituciona-
lidad contra la Ley 2371984, de 25 de junio, de Cultivos Marnnos
{«BOE» nim. 153, de 27 de junio de 1984). Se planted ¢l recurso contra
1z 1olalidad de la Ley y, subsidiariamente, conira los sigwentes prece
o5, impugnados en 10do 0 en e: art. 1; art, 7; art. 10 (parmafg 2.%Y,
art. 19; art. 22 (parrafos 1.° y 2.°%; art. 24; art. 25 {(pérrafos [.9 ¥ 2.9); art.
26 (pamrafo 1.°% art. 27; art. 29; art. 30; art. 31 Disposicion adicional y
Disposicidon iransiloria. Se expusieron £n el escnito de demanda los
alepatos quc 8 continlacidn ¢ resumen:

a) Comicnza la representacion actora realizande ua «plantea-
mientow de cardcter general acerca de la Ley impugnada. Se advierte asi.
en primer lugar, que Iz Ley 23/1984, segun su Exposicion de Motivos,
s¢ presenta comoe una verdadera «dnnovacion» o emodificacions de Ia
legisiacion vigente en jo refativo a la ordenacién marisquera (Regla-
mento para la explotacién de viveros de cultivo, aprobado por Decreto
1.558/1961, de 30 dc noviembre, y Ley 59/1569, de 30 de junio, de
Ordenacion Marisquera). De otro lado, se subrava que la materia objeto
de regulacidon por esta Pey no estd incluida en tiulo alguno de
compelencia exclusiva del Estado, segan ¢l art. 145 de la Constitucion.
correspondiendo, por el contrario, a la exclusiva competencia de {a
Comunidad Autdnoma de Galicia (arts, 148.1.11 de ta Constitucién ¥
27.15 del Esiatuto de Autonomia de Galicia), 9 bien la Ley impugnada
pretende justificarse, segdn su Disposicién adicional, en su caricter
wsupletorion respecta de kas normas que puedan dictar las Comunidades
Aytdnomas competenies, supleteriedad que, a tenor de la Exposicion de
Motivos, respelaria totalmenie las competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas. La Ley es, pues, general, uniforme y supleto-
ria. Yo que suscita un problema de imerpretacion del art. 149.3 in fine de
ta Constitucién, en relacién con ef art. 38 del Estatuto de Autonomia,
asi como ja cuestion relativs a 1z subsistencia o agotamiento de la
competencia estatal para legislar sobre materia de competencia exclusiva
de las Comunidades Ausiénomas, innovando asi, una vez aprobados v
vigentes 10s Estatinos de Autonomia, el Derecho preconstitucional. Esta
es una de las perspectivas desde las que se impugna en su inlegridad la
Ley, pues -segin la representacion aciora- el art. 1493 in fine de la
Constitucion no constituye, por la propia significacion del mecanismo
de la supletoriedad, un titulo genérico o especifico de competencia
estatal, siR0 un mstrumenio estructural de plemitud e integracién
normaliva que no pusde desembocar, sib desnaturalizar la propia
supletoriedad, en una verdadera invasion del campo de la exclusividad
compelencial anlonomice, de &l modo que la funcion de complemento
e inlegracion propia de 1z supletoriedad no se puede converlir en un
mecanismo de regulacidn plena ¥ directa, ni mucho menos corregir o
restringir €] orden de competencias establecido por fa Constitucién y el
Estatuto, Sc cita a este respecto Ia Disposicion transitona tercera del
Estatuto de Autonomia de Galicia («Mientras las Cortes Geperales no
elaboren las Leves a que esle Estatuto se refiere y el Parlamento de
Galicia legisie sobre ias materias de si competencia, continuarin cn
vigor las actuales Leyes y Disposiciones del Eslado que se refieren a
dichas materias. sin perjuicio de que su desarrollo legislative, en su caso,
¥ 5u gjecucion s¢ Heve a cabo €n los supuestos asi previsios €n esie
Estatuion}, observiandose 2 ¢ste respecto que, en la materia de oultives
marinos, el Derechu material aplicable es, segin iz regla estatutaria
transcnita, ¢l «actuals o «vigenie» al que asi s¢ hace la remision, ¢50 €3,
la Ley de Culuvos Marinos de 30 de junio de 1965%. Por e efecto de la
remisicn estatuiaria, en definitiva, la expresada Ley, v ne otra, se asume
transitoriamente -junto con i2s dispasiciones de su desarrollo o «grupo
normativo»— como rtepulacion materjal de! tiulo de exclusividad
competencial del art. 27.15 del Estatuto de Auwtonomia, desempefiando
duranic lz transitoriedad, por propic mandalo estatutano, la funcicn de
Derecho propio de las Comenidades Auténomas ¥ no la de derecho
supletoric estatal, pues el art i49.3 de la Constitucién no puede
usuplipe, como lo hace la Ley estatal impugnada. & dicho mecanismo de
transitoriedad, que tiene valor orpdnico ¢ institucional basico.

D¢ lo diche se sipue que no es posible la produccion normativa
estatal de leyes paniculares sobre sectores entregados por la Constitu-
citn v ios Estatolos a las compelenzias exclusivas comunitarias con
fundamente en el principio de supletori¢dad, por cuanto -se anade- no
pucden cocxistir dos leves particulares o sectoriales. estatal v autono-
mica: la actuacion del mecanismo del an. 1493 se relegaria a un
sepundo grado y exislica, asi. una doble supletonigdad aplicable al
Dereche propio de las Comunidades Autdnomas («Ley Estatal Sectonal
Supletarias, aplicable en primer grado. v «derecho estatals, globalmente
considerado, que . seria aplicable en segundo grade). Por 1ode elio. la
conclusion. en cuanio a ¢ste extremo, es gue el weenviow operade por
la Disposicion wransitoria tércera del Estatuto de Autonomia de Gahicia
en favor de la legislacion eslatal se opera para las leyes vigentes en el
momento de s entrada en viger del Estaiuto (Leves «actualesy y no
simplemenie «Leves del Estadaw), de tal modo que se wcierra la
competencia legislativa estatal para las matetias propias de la legislacion
aulonomacy vinculagas a compeiencias exciusivase. Por otra pare. la
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wimprudente supleioriedad de la lev afecta a su total contenido
concreiow, a excepeion de los arts, 3.1 {en cuanto a las competencias del
Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion), 3.2, 8 y 9'{en cuanto
el «Organismo competente» resulte ser el Ministerio estmal), 10 {sin
peguicio de su especifica problemitica en orden al alcance de los
informes vinculantesy y 11, 12 ¥ 13 (en coanto & «Organismo ¢ompé-
tenten resulte ser un organo de la Administracidm del Estado}. Ne
obsianie, estos preceptos {que, segin la Disposicion adicional de ja Ley,
whabran de ser respetados en todo casor) devendrian «wnutiless y
«fragmentanoss, dada su cvidente conexiom y aplicabilidad conjunta
con los precepios supletorios inconstituctonales. Sin perjuicio de ell, Ia
inconstitucionalidad de los mencionados preceptos del titule Hde la Ley
s¢ deriva ex complexu, al margen de Jos itlos especificos que pudiera
haber esgrimidoe el Estado para dictarlos. de su aplicacion v subsanacion
en una Ley que modifica, reformulandolo, el alcance de la Disposicion
transitona tercera del Estalulo de Awtonomiz de Galicia e dénticas
Disposiciones de ia generalidad de los Estatutos de Avtonomia. A mayor
abundamiento, se destaca que, una vez efectuadas las transferencias a la
Comunidad Auténema de Galicia en materia de Pesca y Cultivos
Marinos (Real Decreto 3.318/1982, de 24 de julio), el Estado no se ha
reservado competencia hormativa alguria que afecte al sector de fos
cultivos marinos, auique ahora pretenda eiercerla con la coberiura de
una indebida supletoricdad. E) contrel de Ja «causan o «supugsio de
hechow de la produccion normativa. que habilitan el aprincipio de
legalidad» y el de «interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes
Publicose, postula come «garantia instilucional» (art. 9.3 de o Cdastitu-
cién) de)l principio de «autonomiz politicar (ams. 2 vy 137 de la
Constitucion) la correcta aplicacién de los aris. 1493 in fine de la
Constitucion ¥ transitoria tercera del Estatute de Autonomia de Galicia
conforme a su verdadera hipdtesis, lo que exigiria 13 declaracion de
inconstitucionalidad de la wolal whipotesis» de la Ley estatal 2371984, de
25 de jumo, de Cultivos Marinos, v «detertninaciones pormativase
conexas a la misma. R

b) Se zlega. asimismo, en e! recurso que la Ley 2371984, ademas de
presentarse como egeneral, uniforme ¥ supletonian, persigue también
como finahdad declarada en su propia Exposicion de Motivos, realizar
una «ordenacion compelencial de los distintos organismos con intereses
en la costan, v a pesar de gue tal cordenacidn» s¢ dice realizada -segan
la misma Exposicion de Molivos- «sin vulnerar las atnbucienes de los
entes autondmicoss, lo ciemo es gue, al aludic la Lev al worganismo
competentey, se refiere indistiniamente a organismaos estatales y avtond-
micas, hasta el punio de Hegar. en el desarrollo concreto del anticuiado.
a una verdadera «coordinacion» orgdnica v funcional de sus respectivas
actividades v competencias, segtip se reflejaris en los ans. 1002, 24, 251,
26 y 27. En suma, la ordénacion competencial gue se persigue sobre Ja
base o fundamento e una incorrecta interprelacion del alcance et
articulo 149.3 in fine, persigue, en realidad, ¥ con notorio fraude de titlos
competenciales exclusivos de la Comunidad Autonoma, la consecucion
de clarps propdsitos armomzadores at margen del procedimienio y
supuestos de aplicabilidad del art. 150.3 de la Consvtucidn, lo gue
entrafia un nuevo intente de «leapatizaciony, en ta medida en que la
supktoriedad del Derecho estatal se cmplea come coberturs de una
ordenacidon competencial general v uniforme (armonizacion) para todas
las Comunidades Autdnomas, a través de la cual se restringen o limitan
competencias exclusivas, como las reconocidas en el art. 27,15 del
Estatuto de Autonomia de Galicta. Parz el logro de dicho proposie
wordenadom 0 e«armonizadom se utilizan. 510 previa modificacion
congrela de la legislacedn de Costas, mecanismos propios de aguel seclor
normative,; asi sucede con el cardcter «preceptivon de los informes a que
alude el art. 24, con el aleance vincnlante de dichos informes (v de los
ambién previstos ¢n el art. 10.2) ¥ con la exigencia de «conformidad»
a que se refiere el art. 26, entre otros aspecios, instrumentos és10s que,
lejos de ostentar un caracter ¢coordinador, reducen pricticamente a a
nada lz gestion ¥y giecucion autondmica {arls. 37.1 ¥ '2 ¥y 27.15 del
Estatuto). Ademds, existe un cambio sustancial en 1z funcionalidad que
para Jos informes establecen ia Ley de Cosias v su vigente Reglamento.
pucs supueslos dc caracter «preceplivor s¢ han transformade cn
«vinculanies» v. por otra parte, aquella normativa preconstitucional,
aplivable a las relaciones entre Organos esiatales. se amplia a tas
relaciones entre ¢f Estado ¥ las Comunidades Autdnomas, con notono
«desdoro» de su autonomia poiitica (arts. 2 v 137 de 1z Constitucion?).
Se instaura asi un peculiar sislema coordinador, no tpificado por la
Constiucion m por los Estatutos que. ademas de partir de as previsio-
nes de una legislacion preconstitucional. vacia de contemide fas compe-
lencias atribuidas en el art. 2715 def Estatuic de Autonomia. Los
mecanismes formales asi dispuesios resultan, por lo demds. notona-
mente desproporcionados ¥.no responden al significado v alcance del
principio de coordinacidn, aun en el hipotélico supuesto de gue este
uitimo resultase aplicable. Por ello. s¢ planiea como motivaos especificos
de impupnacidn en este punio los siguientes: 1) El proposito armoniza-
dor de {a Ley, al margen del ari. 1503 de Ip Constitucién; ) 1a
inaphcacion del principic v mecanismos constitucionales de coordina-
cion en aquelios aspectos no relacionados dirécia ¢ inmedisiamente con
la planificacion econdmica del sector: 3t Existencia en ia - lev de
mecanismos formales para 1z relacion cntre la Administracion estatal v
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las autondmicas gue 1o s¢ zdaptan al alcance ¥ significade constitucio-
nal del principio de coordinacion: 4) Que tales mecanismos formales
suponen no solo un control genérico o Indeterminado de las competen-
cias gleculivas sutondmicas, $ino unz verdadera invasion de las mismas,
al quedar su cjercicic condicionado a la unica decision del Estado: 3)
Que existen aspectos en 'a Ley que suponen una reformuizcion del
ambito de competencias constitucional ¥ estatulario. degradando a la
condicién de «concummentes» unas competencias exclusivas, v 6) La
invasion, en fin, de comperencias ejecutivas autonomicas en orden al
fomento de la investigacion sobre cultivos marinos a través de la
wwoordinacion» ¢stablecida por el art. 29 de la Ley.

También la Expasicidn de Moiivos de la Ley alude a como su
wordenacion econdmica general se mantiene dentro del marco legal del
arl. 131 de Iz Constitucidn Espadiola», pero es jo cierto que 1a Ley no
conticne ordenacién econdmica alguna ni, por supuesto, contemide
planificador. sino. a lo sumo, meras previsiones de future en sus acts.
252, 17 y 28. Por ¢llo, el objeio de la regulacion legal no se incluve en
ef supuesto del art. 131 de Ia Constitucion, pues el verdadero obieto de
la Ley no es planificar ni ordenar ¢l sector en sus aspectos econdmicos,
sing ja regulacion sustantiva del mismo, segun s¢c desprende de su art.
Iy de sus arts. 2, 30 v 31, ello con independencia del hecho de que si
la Ley estuviera incluida en la hipotesis det citado art. 131, hubiera sido
imprescindible o sdle la avdiencia a las Comunidades Auténomas, sino
también ia constitucidn det Consejo a que se refiere ¢l propic precepto,
¥ al margen también de que fa Ley que se impugna carece de todo
caricter basico desde 1a perspectiva del ant. 14%.1.13 de la Constitucion.
Ocurre, asi, que se viene a trangvasar la coordinacién general (art.
149.1.13) desde ¢) campo econdmico al ambito de un sector («cultivos
marinosy) €n el que no estd prevista, buscando, de este modo, wncluir
un titulo especitico de exclusividad competencial camunitario {art.
27.15 EAG.) dentro del mis genérico ¥ omnicomprensivo de compe-
tencia estatal del art. 149.1,13 C.E., y asi en el texto fegal que se impugna
{arts. 24, 25, 26 v 27) la coordinacion general se aplica a la ordenacian
del sector, actividad J ejercicio de competencias comunitarias con la
indudabie cobertura de aquellus preceptos. tipificados, exclusivamente,
para el logro de fines concretos v especificos de ordenacion econdmica.

Se cita ¢l fundamento juridico 14 de 1a STC 76/1983, de § de agosio,
para reiterar que la Ley impugnada, sin un concreto conicnido planifica-
dor, pero ampardndose en las consecuencias vy alcance del art. 131 de la
Constitucion, efectia una verdadera ordenacidn competencial que,
segin s ha expuesto, delimita, coordina ¢ armoniza compelencias
estatales y comunitarias, y ¢llo sin que existz en nuestro ardenamiento,
a diferencia de otros extranjeros, una cldusula expresa de interés estatal
o nacional que opere como limite especifice de ias competencias
exciusivas autonomicas.

€} Pasaa continuacion la representacién actora a exponer los vicios
coencretos de inconstitucionalidad que afectan a los preceptos legales
impugnados —segun dice— «subsidiariamentes:

Art, 1, relativo al objete legal de regulacién y ordenacidn de los
cultivos marinos en el territorio nacional. Mediante este precepto, el
legislador estatal incide, wa través de la interposicién de una supleiorie-
dad maplicable», en el sistema de delimitacion de compeiencias entre el
Estado y la generalidad de las Comunidades Auténomas, eniendo en
cuenta los precepios esiatularips antes citados, Su sustrato &5 un
«amplicito interés generai, al margen del supuesto del art. 153, v de las
previsiones del art. 131 C.E», pues ni ia Constitucion i los Estatutos
han operado «una atribucién generals en favor del Estado de lo relativo
a los cultivos mariaos.

CAft. 7, en el que habrian de distinguirse dos aspectos, relativo el
primero, 2 In mencién del worganismo competente en materia de pescas
(lo que e5ta en conexidn con referencias andlogas en los arns. 3.1, 8, 9,
b1, 12, 132, 14.2, 15, 16.2, 18, 19, 21, 22.3, 2).2 y 26), v atiende el
segundo, al criterio preferencial para ¢l otorgamiento de concesiones y
autenizaciones, postulado también por ¢f art. 2%.3. En lo que al primer
punio se refiere, la expresidn «organismo competentens, alude, indistinta-
mente, a Grganos estatales o autondmicos, con el propdsite, enunciado
en la exposicion de motivos, de efectuar una eordenacién competen-
cial», de tal modo que el Estadoe incide, sin titulos habilitantes para ello,
en ¢l sistema competencial autonomico. En lo relativo, de otrz parte, a!
criterio preferencial pera el ciorgamiento de concesiones v autorizacio-
nes, se irata de algo que no s propio a fa supletoriedad del Derecho
estatal, aun en el supuesto de que ésta resultase aplicable a todo e
conterido de una ley particular o seciorial, de tal modo gque s viene a
incidir indisectzmente en 1a delimitacién de competencias, especifica-
mente en 1a competencia establecida en el art. 27.15 del Estatuto de
Auvtonomia de Galicia, cercenando o restringiendo, al menos durante fa
actuacion temporal y provisoria de fa tendida supletoriedad, el
.Els-;?ac?o t}k la gestién o ejecucion autondmuca (art. 37.1 v 2 del mismo

Art. 10.2, en io relztivo al cardcter vinculante de los informes. Se
trata de un instrumento de ordenacién ¢ anmonizacion improcedents de
las competencias, por falta de titulo, ademss de que ¢l cxpresado
instramenig de wcoordinacién® no se adapta al significado constitucio-
nal de esic principio, relative, simplemente, al intercambio de pareceres,

al {ogro de upa homogeneidad técnica 0 a Ja proyeccion de acciones
conjuntas. El informe o informes vinculantes a que la ley se refierc
répresentan un control genérico ¢ indeterminado sobre la actuacion de
las Comunidades Autdnomas, no tipificado en la Constitucion ni en los
Estatutos, ni tampaco previste en fos arts, 1 a 4 de la Ley del Proceso
Autonomico. De este modo. se traslada a la decision estatal el ejercicio
de las competencias ejecutivas autonémicas. condicionando o anelando
su gercieio {arts. 27.15 y 37.1 v 2 de! Estatuto). Con independencia de
ello, 1a inconstitucionalidad del precepto se deriva de la reformulacisn
que entrana de un dmbite competencial definido por 14 Constitucion ¥y
el Estatuto, asi como por la limilacion de potesiades auionomicas que
eho conlieva. OHro tanto se ha de decir respecto de los demas sapuesios
legales de winformie vinculantes o wfavorables fares 22,1 y 2, 24 v 264
El informe vinculanic en centros o zonas de interés toristico (ans, i9 de
la Ley de Costas de 26 de abril de 196% y 36.2 de su Reglamenio}, aparte
de vulinerar las competencias exclusivas awtondomicas sobre ordepacion
del territorio, del litoral, urbanismo v vivienda vy sobre promocian y
ordenacion del turismo (ans. 27.3 y 21 del Estauto), represénta una
transformacion que amplia la intensidad o fuerza operativa del iaforme
favorable que exigia. para idéntico supuesto, 1a legislacion d® Costas.
informe favorable {cuasi-vinculante) que s conviertie en vinculanie al
trasladarse, por una Lev autocalificada de supletoria. al sector de
cuitivos mannos, de exclusiva competencia autongmica (ar. 27,15 det
Estatuto). De otro lado, en los supuesto del art. 11.6 de 1z Ley de Costas,
de 26 de abril de 1969, el informe favorable ha sido transformado por
el art. 43 del Reglamente de Costas de 23 de mayo de 1980, en
meramente «preceptivos, pero al aplicarse al ambito de s cultives
Marings. se convierte curipsamente en «vinculante», 1o que significa que
las determinaciones de una legislacién preconstitucional |Ley de Costas|
o anterior al Estatuto (Reglamento de Costas) seé aplican con una mayor
intensidad, desde el punto de vista del principio de proporcionalidad,
restnngiendo o anulando las competencias del art. 27.15 del Estatuto v
las potestades ejecutivas conexas, Asi, la legislacion de Costas se usa
indirectarnente para realizar una invasién competencial, con resultado
verdaderamente fraudulenio, debiendo enerse en cuenta, z este propo-
sit, la STC 32/1981, de 28 de julio, en to que se refiere 2 la
imposibilidad de considerar informadas por principios conformes a la
Constitucion a las leyes anteriores a su enirada en vigor.

Arl. 19, en orden a la concesidn de autorizaciones temporales para
efectuar experiencias o mejoras. Supone, aunque supletoria ¥ transitoria-
menie, una delimitacién indirecta de competencias a través de la
wdeterminacion de los criterios aplicables a <o ~lercicion, resiringiendo
¢l alcance de las competencias ejecutivas autondmicas. Otro 1a0lo puede
afirmarse respecio de la «preferencia» para el otorgamiento de concesio-
nes y autorizaciones, en conexidn con los molives de impugnacian
aducidos a propesito del art, 7,

Al 24, ademds de o va dicho respecio del caricter «vinculantes del
informe, s¢ impugna, por conexidn con lo aducido 2 proposito det ar. 1.
o inciso imicial del precepio («En la elaboracion de los amteproyecios
y disposicioncs de cardcter general de Ambito nacional, cualquiera que
fuera su rango...»), asi como, €0 conexion con el motivo anterior, la
calificacion del informe («preceptivon) que corresponde al Ministerio de
Agricultura, Pesca v Alimentacién. También se impugna este preceplo
en cuanto prevé ia audiencia de las Comunidades Amdnomas, tramite
inatil «ante la improcedencia. por inconstitucional, de aquellos “znte-
proyectas” ¢ “disposiciones” de ambite nacionab». Por lo demds, estos
«Anteproyectoss o wdisposicionsass permitician {«vislumbrams, se dice en
la demands) «una permanente inncvacidn de o wsupletorion, postu-
landc una futura producecidn normativa estatal, «sectonabs o wespeci-
fica», con fundamento en una «Ley» que, en principio, en los propios
rminos de sus Disposiciones adicionales y transiiona. ostenta un
caricier «provisionale o wtemporals. .

Art. 22, parrafos 1.% y 1% que se impugnan no solo en cuanto a los
informes favorables que requieren (expresivos, de una inaplicable ¢
inadecuada coordinacién}, sing también porque la «inmersion» de las
especies a que se refiere, con independencia de {a autorizacion o régimen
que proceda, es, respecio del trafico internaciopal de mercancias. una
indudable competencia gjecutiva autonémica, reconocida, ademas, por
el parrafo 3.° del precepto, en fos términos de los arts, 27,15y 37.1 ¥ 2
del Estatuto. o que hace inaplicable, por suponer una verdadera
reformulacion competencial el informe favorable que otorga el parmafo
1. dei precepta ai Ministerio estatal. El informe favorable del Instituto
Espafiol de (gceanografia no puede ser exigible cuando la inmersion se
practique <n las rias o aguas intertores wamparadas por la exclusividad
competencial autondmica que oiorga ol art. 27.15» del Estatuto.

Art. 25.1 ¥ 2, el parrafo 1.7 se impugna por los mismos motivos ya
expuestos (su carécter coordinader o armonizader), ¥ ademas porgue el
manienimiento de una estadistica € inventario a nivel nactonal wse
cumple, desde el punto de visia del principio de proporcionaiidad, que
exige 1a menor restriccion de la autonomia pelitica como garantia
institucional (arts. 2 y 137 C.E.). con €] mero intercambio de informa-
cién que, adends habilila como instrumento de colaboracidn, la Ley del
Proceso Autondmico cuando delimits ¢! alcance de tal priacipic en sus
arts. | a 4». Se impugna también ei pdrrafo 2.° (g, por conexidn, los
parrafos 3. v 4.7, & impugna también el parrafo 2.° {y, por conexidn,
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los pdrrafos 3.% v 4.9, por cuznio encierral una mera «prevision de futuron
gue, 2 su vez, mgnifica o contene una verdaderan reformulacion
de ambitos competenciales. La finalidad del precepto es de caracler
gelimitador, pues no contempla la exisiencia, real y actual, de un plan
{aprobado por normas con range de Ley, segiin los procedimientos del
art. {31 de la Constituci¢én}. Por lo demds, poniende en conexion esie
precepto con fa Disposicion transitoria {en 1o relativo a las «normas de
desarroilo estaaless), podria pensarse, dada 12 poca clarudad del mismo,
en la aprobacion de Pianes Nacionales de Cultivos Marinos, por normas
reglamentanas, 10 gue conduciria a una inconstitucional deslegalizacion,
teniendo en cuenta o dispuesio en ¢! art, 131 dc la Consiutucion. El
«comin acuerdo» a que se refiere ¢l precepto implica, ademndas de una
reformulacidn de émbitus compelenciales, un mutuo corocimiento de
dichos dmbitos, representando también un procedimiento exiranc a las
exigencias del art, 131.2 de 1a Constitucidn en orden 2 la elaboracidén de
los provectos de planificacion. .

Arl. 27, que se impugha en i@ relative z la cvordinacion de
actividades de las distintas Comunidades Auténomas (para ia que no
hay titulp habiltante, entmdande un proposito arinonizador al margen
de los dMs, 150.3 ¥ 131 de la Conslaiuatny, en o gue se refiere, n
segunde lugar, al seguimiento de los planes nacionales {lo que ¢s una
mera w«prevision de futuron reformadora de competencias) ¥y en lo
afinente, en fin, a ia Junta Nacional Asesora de Cultivos Marinos, que
lejos de ser an érgano interadminisirativo, s¢ constituve, al margen det
alcance del principio de coordinacion. bajo la jerarquia de la Admigis-
tracion estatal, pues depende organicamente de la Secretaria General de
Pesca del Ministerio estatal. Se contraria asi ¢! principio de autepomia
politica {arts. 2 y 137 de la Constitucion}, debiendo tenerse en cuents
que. para estos efectos, ef art. 4 de la Ley 12/1983, del Proceso
Awiondmico, instaura unas conferencias seciomales a2 cuye esguema
orginico v rango jerirquico no se adapta la Juma que se constituye en
£5le precepto.

Ans. 30 y 31, impugnados en cuanto contiensn determinaciones
sobre infracciones -y sanciones, lo que supone, aungue €n via de
supletoriedad, una delimitacién indirecta de las compclencxas autong-
micas, sin perjuicic de que §a ins 10n téchica v |2 sancidp comrespon-
den z la Comunidad Autdnoma (anis. 27.15y 371 y 2 del Estamw) En
definitiva, el total contenido de la Ley sigaifica la conversion en
wconcurrencia competencials del supuesto de exclusividad def art 27,13
del Estatuto de Autonomia de Galicia, lo gue se refucrza por Iz diccion
literal de la Disposicién transiforia, ¢uando se refiere, tal vez por
defectuosa técnica legislativa, a normas de desarrollo que pueden dictar
¢} Estado y las Comunidades Autonomas en el ambilo de sus respectivas
COmMpEtencias,

Finalmente, se impugnan también las Disposiciones adicioral y
transitoria con los argumentos va esgrnimidos en el apartado I del eserito
de demanda (subsisiencia o agammlenw dce Iz competencia estatal para
legislar sobre materias de competencia exclusiva de tas Comunidades
Autonomas después de fa vigencia de los Estatutos de Autonomia), asi
como por conexidn con lo dicho en ¢ presente al
reformulacion de los respectives dmbitos competenciales, por propasito
o finalidad delimitadora ¥ por reserva estatal de disposiciones ¢ normas
de desarrolio, io que vulnerz la compelencia aulonémica de e)ecucion.

dy El shtimo de los apartados de! eserite de demanda se dedica a
examinar la titularidad+de la competencia relativa al fomento de la
investigacién en la materia de cultivos maninos, a propostte de lo
dispuesto en los dos parmafos del art, 29 de fa Ley 1mpugnada Dice la
representacion eclore que, en £ste preceplo, la <orvesligacions y su
«fomento» adquieren un cardcter dacional, lo que s¢ deriva, una vez
mis, «de que Ia total hipdtesis de la Ley {...) considera I materia o sector
relativo @ los culiivos marinos de interés estatal o nacional, indepen-
dientemente de las competencias exciusivas comunitaniase, Se dan por
reproducidos, al respecto, los argumentos impugnalonos expuesios af
considerar tanto el art. I de la Ley como su caracier armonizador. No
obsiante (v ello -se dice- «ostentz suma gravedade) la dimension
nacional de interés que constituye el sustrato de ia Ley (mencion, en su
Exposicidn de Motivos, de! art. 131 de la Constitucion, ¥ contenido de
los ans. 1 vy 24 de la propia Ley {significa tambwn corme obvia
consecuencia, que ¢ fomento de iz investigaciéon se iraslada al arl
149.1.15 de ka Constitacion, o que cierta la aplicabitidad del art. 29.19
dcl Estatuto de Autonomia, como titulo de exclusividad competencial
para ¢l fomento de la investigacion en Galicia. Ahora bien, aungue la
coordinacien peneral de la imvestigacion corresponde al Estado, su
fomento serd de competencia estatal o autondmica, de acuerde con la
interpratacidn finalista, segun la dimension del interes, estatal o eomuni-
laria, Gue s& aprecie en un caso concreto. debiendo lenerse en cuenta gue
las competencias exclusivas autondmicas presuponen el interés de la
Comunidad Autdnoma fermulado por el constituyente v amparado por
105 arts. 2, 137 y 147 de Ia propia Constitucion, siendo esto asi, wel
inerés comunitario subyacente on € art. 27 is EAG., no puede
trasladarse implicitamente, v, desde luego, nunca por la via de una
supletoniedad, a un interés esiatal o nacional, al margen def art. I50.3
C.E. o def art. 131 C.E. en agucllos aspecios concretles de ordenacion
coondmica establecidos por un espectfico o determunadoe plans, La
materia relativa al fomento de kg investigacion en cultivos marinos no

10, £510 €8, por

vsld sujets 2 un interés aacional expresamente declarado (art. 150.3 de
iz Constitwcion)., deéndose concluir gue forma parte integrante del
contenido material det art. 27.15 def Estatuto, como compeiencia de

ion, gestién o gecucion {art. 37 del mismo Estatuto} conexa, por
su  fgalidad, a diche 1thale de competencia exclusiva, pues
¢l fomento es, junto con la acweacién policial o actividad prestacional,
una actividad ceracteristica adminisirativa encuadrada en ia hipotesis de
dichos preceplos eslatutarios.

Por lo amterior, las «ayudass ¢r que se concreta laactividad de
fomemic ¢n esic dmbito han de ser olorgadas por lz Comunidad
Auténoma v no por €] Estadoe, resaltindose asimismo gue entre los arts.
149.1.15 de la Constitucidn ¥ 27.19 del Estatuto de Auionomis de
Galicia no exisie aniinomia aiguna sino «diversos supuesios de aplica-
cign sepin la dimension de inlerés nacional © comunitaric, Gus,
respectivamente, se aprecie en la materiaw, por lo cual ¢l parrafo 2 3.5 del
art. 29 debe ser interpretado en ef sentido de que las cantidades pracisas
para £} desarrolio y fornento de dicha imvestigacion, aun dotadas en los
presupucstos gstatales, deben integrarse. a los efectos do su gestion y
gjecucion, en fos presupuesios de las Comunidades Amtdnomas, sepln
postula, ademss, ia aptonomia financiera de €stas. Si asi no fuera, el
preceplo seria inconstituclonal por Tepresentar una invasién de compe-
iencias ?ecu:ivas congxas a una exclusividad competencial autonbrnica.
El art. 29 se refiere también 2 Ia coordinacion que. si bien esté amparada
por &b art, 149.1.15 de lz Consitucién, presupone ¢l respeto de las
compelencias coordinadas, no stendo asi posible un «irasvase al Estade
de la propia competencia sobre fomenton, fo que ocurriria si el Estado
mismo asunuera la concesion de olorgamiemo del «sisterna de ayvudas»,
Neo obstante. la Junta Asesora, al someter a las Comunidades Auténe-
mas a fa jerarquia e¢statal, carece, en reahdad, de caricter coordinador,
con independencis de que ¢l propio organismo. al nacer vinculado & una
planificacion de futuro v representar una reformulacidon de dmbitos
compeienciales, determing 2 iconstitucionalidad del precepte &n los
aspectos examinados en este punto del escrito de demanda,

Se concluyg suplicando se declarase la inconstitucionalidad de la
totahidad de la Ley 2371984 o, subsidianamenie, de ios precepios citados
en el encabezamiento de Ia demanda v. por conexion, de los menciona-
dos en el cuerpo de la misma {arts. 3.1, 8. 9. 11, 12, 13.2, 14.2, 15, 16.2,
18, 19, 2% 224 23.2 ¥ 26.3, todos ellos en cuanto 3 la mencidn
«OTRARISMO cOMPeLente ¢n materia de pescaw). asi como de cualesquiera
otros «en que por vinculacidn cavsal resulte procedentew.

2. Porescrito registrado en osle Tribunal ef dia 27 de septiembre de
1984, don Anmtonio Rosdn Pérez, Presidente del ParJamenio de Galicia.
comparecid, en nombre y represeniacion de diche érgano, formalando
demanda de¢ interposicign de recurso de incenstitucionalidad contra ia
Ley 2371984, de 25 de junio, de Cultivos Manncs. diciendo impugnar
iosmgmcnt&smpmsdcdachzu art L art 7, art. 19, arl. 20 (todos ellos
en su totalidad), art 23 {a J)anndo 3 %) art 24 (en su tota.hdad}, articuto 25
(epartados 2% 3° v 47, art 26 (en su womalidad vy, por conexidn,
apanado 2.° de! art. 10y, art. 27 (en su totahdad), ar1. 28 {en el parrsfo
referente & «wasi come la de zonas de preferente focalizacién para las
mismass}, arts. 29 v 30 {uno y otro en su 1otatidad) y Dispasiciones
adicional y-transiona, también ambas en su totalidad. Se expusieren €n
el escriic de demanda los alegatos que a conlinuacion se resumen:

a} El ant. 148.1.11 de la Constitucion, relative a mansgueo ¥
acuicuitura, faculta a las Comunidades Auténomas para asumir compe-
1enclas en esta malteria, correspondiendo a la Comunidad Auvtdnoma de
Galicia competenciz exctusiva sobre «la pesca en las rias y demas aguas
interipres; gf marisqueo. la acuicultura, la caza, la pesca fluvial ¥
lacustre» {art. 27.15 del Estatuio), con plenitud de ia potestad leglsiama
y reglamentaria, asi como de la fuancion ejecutiva {art. 37.2 del mismo
textio iegal). El contenido de esta competencia fue concrelado. posterior-
mente. por ¢! Real Decreto 331871982, dc 14 de julio, cuvo anexo cn
maieria de pesca (bajo la ribrica acom petenmas y functones que asume
la Comunidad Autonoma ¢ identificacion de los servicios gue se
traspasany} especificd la compeicaria aviondmica en matena de acuicul-
tura y marisqueo. declarando que correspondian a dicha Comunidad
Aulonoma la compeiendia pars otorgar concesiones, de acuerdo con 2
legislacion bhasica del Estado. v autonizaciones en lo refativeo a la
cxp}olacmn de algas, moiuqcos b “crustices. establmlmzcmos marisgue-
ros v de cultivos marines. la instalacion de pargues v viveros flotantes.
ceta'reas instalaciones depuradoras de moluscos v demads establecitnien-
103 marisq.ncros‘y de cultives marinas, asi como el ejercicio de la
actividad extractiva en general; se declaro también la competenciz de la
Comunidad Autdnoma en orden a parcelatidn de plavas v bancos
naturales, fijacion de cantidades. veda v horarios, establecimiento de
especies autorizadas y reglamentacion de los diferentes tipos de explota-
cion, declaracién de zonas de interds marisguero v de cultives marinos
v normacion relativa a {a inspeccidn v sancién. sin perjuicio de las
compeiencias gue corresponden s la Armada, Se wns;gno en el mismo
anexo del Real Decrcto citado que permanecerian en el dmbiio
competencial del Minisierie de Agricultura, Pesca v Alimentacion las
relaciones inlernacionales en maleriz de pesta en aguas inleriores.
mansquce v acuicultura, pudicndo la Comunidad Auénoma de Galicia
asistir v participar, dentro de la delegacidn espanola, a aquellas
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rc!:umones técnicas de cardcter iernacional, cuando sea requerida pars
eHa.

. Dice la representacion actora que. sabre la base de lo anterior. no
ofrece duda alguna fa competencia plena de la Comunidad Auténoma
en este imbito, citindose, & este_proposito. le declarade en la STC
113/1983 tfundamento juridice 3.%).

b) Reconocida, pues, la compaiencia exclusiva de la Comunidad
Auidnoma en ia materia, se ha de determinar la finalidad que persigue
a Ley 23/1984, para apreciar la capacidad del legislador estatal a los
efectos de dictar una norma de cardcter general en £ste campo. Teniendo
en cuenta 1z Exposicion de Motivos, fa Ley se intenta justificar ¢n
atencidn a tres finahidades: «realizar una ordenacion compefencial de los
istiRtos organismos con intersses en la costa, sin vuinerar las atribucio-
ncs de los entes autondmicess, en primer lugar; «desarrollar una
ordenacidn econdmica general dentro del marco legal del art. 131 de la
C.E». en segundo lugar, v, por dltimo. «colmar la faguna que en este
seotido existe en la legislacion, promulgande una Lev de dmbito
naciouaks. Tras identificar estas tres finalidades. entra el escrito de
demanda a considerar por separado cade una de ellas.

_En lo que sc¢ refiere a la wordenacion de competencias», ¢l ordena-
mienio consutucional ofrece dos cauces tiz legislacidn basica y la
legislacion ammonizadora), pere a ninguro de cllos se adecua ¢l texto
impugnado. La Ley 23/1984 no es bdsica ni por su propdsiio ni por su
contenido, bastando, en cuznto a lo primero, con acudir al debate
parlamentario, que pone de relieve la incxistencia de cualquier proposito
de ascgurar un comun denominador normative, ¥ con tener en cuenia
la Disposicién adicional, que sienta el aleance supletoric de la misma
Ley; en cuanto a su contemido, cicrtos preceplos, por su cardcter
fundamental v general, tienen el cardcter material de basicos (asi, los
arts. 2 y 4), pero otros son claramente de desarroilo legislative e incluse
reglameniario, Hegandose al grado de dejar vacia de contenide la
competencia autondmica {as{ sucede con los arts. 5, 11, 13, 14, 26, ewc,,
y con Ja Disposicidn transitoria, que claramente aeribuye ai Estado y a
las Comunidades Auidnomas las correspondientes normas de desarrollo
en el dmbito de ses respectivas competencias). De otra parte, la Ley
23/1984 no es tampoco una Ley de armonizacion, pues «el art. | de la
L.OAP.A. dispone gue antes de la aprobacion por el Gobierno de un
proyecto de ley de armonizacién se deberd oir a las Comunidades
Autdnomas», o que aqui no se hizo, como ampoco apreciaron las
Corporaciones la necesidad de la armonizacion, sequn requiere el
art. 1533 ds 1a Constitucién.

En Jo relativo, en segundo lugar, a la planificacién economica del
sector, se dice en la demandz que !z creciente imporiancia de la
acuicuitura explica que este sector, atribuido con cardcter exclusivo a las
Comumdades Autdnomas, comience 4 ser objeto de atencion por parle
del Estado, a los efecios de establecer unas bases de ordenacion y
coordinacidn econdmicas {art. 149.1.13 de la Constitucisn}. A esta
inquictud parecen responder, por ¢jemplo, os titulos IV y V1 de la Ley
impugrada, en lo referente, sobre todo, a la elaboracién de Planes
Nacionales de Cuitivo ¥ Constitucion de una Junia Naciona!l Asesora de
Cultives Mannos. Sin embargo, s¢ ha incidido de nuevo en defecto
formal, pues, si el Estade pretende actuar segan 1o previsto en los arts.
131 ¥y 149.1.13 de la Constitucién, ha de hacerto respetando esa
regulacién constitucional, lo que aqui no ha ocumido, pues aungue
algunos de los preceptes persigan objetivos planificadores, se ha
incurrido en ¢l defecto esencial de haber prescindido, en 1a slaboracién
de 1a Ley, del concurso de las Comunidades Auvténomas.

Par ultimo. la Ley también pretendc colmar una laguna, 1o que
plantea ta cuestidn de si el Estado, una vez vigente el Estatuto de
Autenomia, puede ejercer su petestad legislativa en materias que son ya
de la exclusiva competencia de Ia Comunidad Auténoma. Se cita al
respecto la STC 7671983, en lo celativo a los limites inrinsecos de la
potestad tegislativa del Estado (fundamento juridico 4.%), afiadiéndose
que, por lo demds, tampoco existia vacfo | en la materia por
referencia al Esmatuto de Avtonomiaz de Galicia, cuya Disposicion
transitoria tercera establece que «mieniras las Cortes Generales no
elaboren lzs leyes a gue esie Estatuto sc refierc y el Parlamento de
Galicia legisie’ sobre las materias de su competencia, continuaran en
vigor las actuales leyes y disposiciones del Estado que se refieren a
dichas matenias, subrayandose por la representacidn actora la trascen-
dencia del término “actuales” empleado por esta disposicion, lo que
lleva a concluir que la Ley $¢ ha dictade sobre “matenz agotada
consﬁltucwnal ¥ estatutariamente en favor de las Comunidades Auténo-
mas ™.

Las consideraciones anteriores permiten va -se dice en la demanda-
«formar juicio sobre la inconstitucionalidad global de la Leys, por mads
que of recurso se dirija, ambién, contra las disposiciones de 1a misma antes
citadas, cuya invalidez se fundamenta en los términos que a
continuaceGn $& resumern,

_€) Un primer grupo de preceptos impugnados es €l integrado por fa
Disposician adicional y por los arts. 1, 7y 26 (y, en razdn de sy conexidn
con los anteriores, por el apartado 2.° del art. 10):

_El concepto de «aplicacién supletorian que utiliza la Disposicidn
adicianal quiebra y conculra principios juridicos esenciales. Tras citar lo

establecido en el ar. 1493 de la Constitucién (supletoriedad del
Derecho estatal} y en el art. 33 del Estatulo de Autoromia de Galicia,
abserva la representacidn aciora que «una ¢osa es que 2l derecho estatal
supla la inexistencia del derecho autondmico. y otra que se pretenda
hacer derecho supletono de yna Ley que tiene por objeto la regulacion
y ordenacion de ios cultives maninos en ¢l terfitorie nacional. zona
maritimo-terresie, rias, estuarios, lagunas v ajbuferas en comunicacién
permanente ¢ temperal con el mar termtorialy. segan determuna el
art. 1 de la Ley impugnads, pues -se dice- la capacidad del Dereche
estatal para ser supletorio en ¢l termitorio de la Comumdad Autdnoma
de Galicia «no puede emanar de ninguna Ley particulams. siendo ésta
una decisidn que solo correspondge adoptar a la Constitugion o af propio
Estamio de Autonomua. Por lo demds, v teniende en cuenia la ya citada
Drisposicidn transitoria tercera del Estatuto de Autonomia, se sosiiene
qgue «mientras que el Parlamento de Galicia ng legisle sobre las materias
de su competencia continuarin en vigor las “acluales™ leves v disposi-
ciones del Estadow, de tal modo que «en Galicia, las normas estatales de
aplicacién suplctoria cn fa materiz de que se trata son las quc eran
entances “zctuales.” es decirs, las vigentes al tiempo de promulgarse ¢l
Estatuto de Avtonomia, lo gue determina la inconstitucionalidad, en
cuanto a este oxtremo, de la Ley impugnada, que ha vulnerado.
asirtismo, el art. 812 de la Constitucion, al pretender alterar un
precepto estatutario. De otro lado. la supletoriedad que establecé fa
Disnosicidon adicional (supletoriedad «rcspecto de las normas gue
puedan dictar las Comunidades Autdnomas..») conduce al absurdo
Juridico, porque la supletoriedad parte de la inexsstencia de un Derecho
propio, Y aqut la Disposicion adicional saplica el principio de supleiorie-
dad a normas del futuron, pese a gue «nto se pueden establecer suplencias
sobre 10 que estd por venim:

Art. 1, gue, al fijar exhaustivamente el objeto de 1z Ley, agota todas
las facultades ¢n |2 matenia, con menoscabo evidente de la competencia
exclusiva que corresponde a la Comunidad Autdnoma, quebrantando
asi lo dispueslo en ¢} art. 27,15 de sy Estatute.

An. 7. que, al establecer un derecho de preferencia a favor de ciertas
Carporaciones y entidades para ¢l otorgamiento de autorizaciopes v
concesiones, infringe lo dispueste en los apartades 1° y 189 del
articulo 149.1 de la Constirucidn, quebranlando también los arts, 38
{libertzd de cmpsesa) y 14 de la misma Norma fundamental. .

Art. 26 {y, por conexion, apartado 2° del art 0) cuyo contenido
afecta gravementc a las faculiades que se derivan de la competencia
exclusiva del art. 27.15 del Estatuto de Autonomia, facultad que, adernds fue
recaonocida expresamente por Ja  Administracidn  del Estado
en ia letra d} del Anexo B} 2.° del Real Decreto 3.318/1982. El incise
whabra de contar con la conformidad de los organismas de la Adminis-
tracion estatal o autondmica» supone el sometimiento de ia competentia
autonimica a confroles gepéricos ¢ jndiscriminados, consiityyendo
dicha conformidad wna auténtica autonizacion administrativa, contraria
al principio de autonomia politica {art. 137 de 1z Constitucién). De otra
parte, ¢t y2 aludido apartado 2.° del art. 10 {nvade las competencias
ejecutivas de la Comunidad Autdénoma 2l disponer ef caricter «vincu-
lantes de los informes (de «los Organismos correspondientess} en
expedientes relativos a centros ¢ zonas de interés turistuco y en los
corespondientes al art. 11.6 de la Ley 28/1969, de Costas. Antes de la
entrada en vigor del Estatuto de Autoromia de Galicia (cuyos arfts. 27.3

21 reconocen a la Comunidad Autdnoma competencia exclusiva para
{a ordenacion del territorio v del litoral, urbanismo ¥ vivienda y también
en orden 4 la promocién y ordenacion del tersmo dentro de fa
Comunidad), los arts, 19 de {a Ley 197/1963 y 11 ) de su Reglamento
tde 23 de diciembre de 1964) establecieron un informe «preceptivos £n
los expedientes que se tramiten sobre aprovechamientos de determina-
dos bienes de dominio de! Estado. Admitiendo, en hipotests, la vigencia
de tal informe preceptivo, 10 que ahora acurre &5 que se ha transformado
en avinculantes, con los efectos juridicos que ello conlleva. En cuanto
al inferme. también vinculante, er los supuestos del art, 11.6 de la Ley
28/1969, de Costas, se indica en 1a demanda que dicho 8recepl0 requeria
solamente un informe favorable del Ministerio de Obras Piblicas v
Urbanismo cuando la concesign afectaba 4 puntos de la costa de
evidente interés turistico, precepto desarrollado por el art. 43 del
Reglamento de Costas, de 23 de mayo de 1980, que transforma el
mnforme favorable en meramente preceplivo.

d) Se impugnan tambi¢n los arts. 19, 20, 23 {apariade 3.%), 24 ¥ 30,
asi como ta Disposicion transitoria de la Ley, preceptos todos eflos, que
constituyen -se dice— una mnvasion de las competencias de ejecucidn
reconocidas en los apartados 2.9 y 3.7 del art. 37 del Estawito do
Aulonomia de Galicia, competencia que abarca la potestad reglamenta-
ria, {a administracion y la inspeccion, invadidas todas por los preceptos
impugnados:

Art, 19, que establece. como medida de fornento, Ia posibilidad de
conceder autorizaciones temporales para efectuar experiencias, con el
derecho de preferencia para ¢l posterior ctorgamiento de autorizaciones
¥ concesiones. Ahora biep, la actividad de fomento, como técnica de
estimulo de actividades privadas, se debe reputar subsumida 2n fa
propia competencia autonomica, senalindose, junto a eilo, que el
formenio constituye una actividad instrumental, carcnie de sustantividad
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propia, al estar vinculada siempre a una matena coacreta. El fomeanto,
de otra parte, s6lo se contempla como titulo independicate y sustantivo
de competencia esiatal en el art, 149.1.15 de 1a Constinucion. En coanmo
ai derecho de preferencia, se dan por reproducidas las consideraciones
hechas al examinar ¢l ar:. 7 de la Ley.

Art. 20, que entrefa una clare Injerencia en la competencia de
ejecucidn de la Comunidad Auténoma. Aunque podria justificarse en la
competencia estatal en materia de investigacion cientifica v téconica,
PRYECE excesive gue un ltule genérico y global, come el de la
coprdinacién en dicho dmbito, habifite para imnponer suna determina-
citn puntual que elimina ¢l cardcier bdsico que informa el sistems de
relaciones entre servicios, funciones y competencias compartidas por el
Estado v la Comunidade.

_ Art. 23 (apartado 1.%)y 24 y Disposicion transitoria, los fres preceptos
tienen en comin el atribuir 2! Estade una potestad de desarrollo en
materia de exclusiva competenciz aulondrica, o que entraffia una
violacién fronial del art. 37.2 del Estatato y la ruptura de 1a diferencia
conceptual basice de que en el desarrolio normative se distinga entre
reglamenia v actos, ambos residenciados en la Comunidad Autdonoma,
con excepeibn de aquellas facultades que, sectorialmente, pueda ejercer
¢l Estado a través de otras leves. En cuanto al art. 24 in fine (relativo 2
determinado informe preceptive ¥y vinculanie), se dan por reproduecidas
las alepaciones hechas a propeésito del art. 26.

Art. 30, que mediatiza ja poiestad sancionadora de la Comunidad
Autonoma en la materia, al establecer la observancia, en su regulacidn,
de unz serie de i iomes, lo que contadice el €} del
articulo 2 del Anexo B del Real Decreto 3.318/1982 (que reconoce a la
Comunidad Amonome fa facuitad de «dictar las normas co: en-
tes para regular la inspeccidn v sancion, sin perjuicio de las competen-
cis que, con respecio a la vigilahcia marilima, le corresponden al
Estado»), asi como la doctrinz constitucional establecida ¢n la STC
113/1983 (fundamentos juridicos 2° y 3.%.

e} Se impugnan, por Ghiimo, los arts. 25 (apartados 2.° 3% y 4.,
27, 28 y 25, preceptos iodos que persiguen objenvos claramente
coordinados para cuya elaboracion el Eistador no babia sclicitado ¢l
concurse de las Comunidades Auidnomas. Sin poner, asi, en tela de
Juicio que uno de los objetivos basicos de la politica economica del
Estado es «Ja modernizacion y desarroilo de todos 10s sectiores ecortmi-
tos» {art. 130.1 de la Constitucitn), le cual ostenta el Estado ias
competencias correspondientes, se rellera por a representacion actora
que Iz Ley impugnada no se ajusta, ni por su procedimiento de
elaboracion ni por so contenida, a 1o dispuesto en el art. 131 de la
Constitucién, no siendo tampoco admisible la preseripcidn de su
Disposicion adicionat . que declara 2 estos preceptos Derecho supletono,
por las razones ya dichas y por €l cardcter nacional de la Junta Asesora
de Cultives, érgano que no podri ser modificado o suprimide por la
legisiacién auiondmica. Si estas consideraciones no bastaran para
apreciar ¢l vicio de las disposiciones impugnadas, s¢ kabrian de tener en
cuenta, respecio de cada uno de estos precepios, las consideraciones
SIpLIENILs]

Art. 25 (apartados 2.°, 3." y 4.%), basta con leer el Real Decreto
3.318/1982 pam apreciar gue iz Administracion Ceniral ha reconocido
que «se desarrollarin coordinadamente entre et Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacitn v la Comunidad Auténoma de Gaticia... de
comun acuerdo los mecanismos adecuados que permitan el mtercambio
mutuo de informacién y apoyo para el meior ejercicio de las funciones
transferidas», pese a lo cuval la Adminigtracian central, ademas de

olvidar las exigencias del art 131 de la Constitucion, crea ia coordina- -

cifin entre organox centrates v autondmicos, distribuye funciones en ia
sipboracion de planes v dispone se gjecucion en la Comunidad Autd-
noma, sin audiencia de los sectores implicados. Parg Ia Comunidad
Augtonoma, ef comun acuerdo 2§ precepto &n orden a determinar e}
mecanismo de intercambio v coordinacion, no obstanie lo cual ese
comin acuerdo es utilizade por Is Adminisiracion central en ¢l campo
de la coordinactdn v la colaboracidn, sino en la elaboracidn de «planes
nacionales» propuestos por ¢l Ministerio de Agricultura, Pesca ¥
Ahmentacion.

Ans. 27 y 28, la Juata Nacional Asesora de Cultives no es
encuadrable en ninguna de las técnicas orpinicas de coordinacidn
conecidas, presendiendo ser un organismo de la Admunistracion central
que, coordinande, «reste Ia competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas en el sector de cuitivos marinosy, lo que se sigue de 2
constitucion imperativa del organo, de su integracion en la Secretaria
General de Pesca Maritima {bajo ia dependencia jerdrqnica deil Minisiro
dei ramo), de los objetivos claramente centralizadores con €] perseguidos
{scguimicnio de los planes nacionates de cultivos marinos v prepamcion
de un plan de iaversidn a cinco afos) y, en fin, de la sustitucion de la
técnica del wacuerdo de corapromisge por la de un Reglamento wque
previa conformidad de las Comunidades Auvtdnomas scrd sancionado y
nuhlicado por ¢l Ministerio de Agricnitura, Pesea y Alimentacién.

Arn, 28, respecto del cual se aduce que no por el hecho gue la
Adminisirecion del Estado pucda declarar a ciertas industnias de interés
preferente en el secter (al amparc de ja Ley 152/1963), ostenta ¢l

Ministro un derecho de propuesta incondicionado sobre la determina-
cién de las zonas de preferente localizacion dentro, del terriorio de ia
Comunidad Aaténoma, pues dicha facultad esté limitada en funcién de
la competencia exclusiva que tiene la Comunidad sobre «ordenacion del
territorio ¥ del litorale [art. 27 b} de su Estatuto}.

Se concluyd suplicando se dictara Sentencia declarando la inconstiiu-
cionakidad y consiguiente nulidad de jos preceptos impugnades.

3, Mediante sendas providencias de} dia 3 de octubre de 1984, las
Secctones Primera y Tercera de este Tribunal acordaron la admision a
wramite de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por la Junta
¥ por ¢l Parlamento de Galicia v dispusicron, de conformidad coa lo
previste en el art. 34 de la LOTC, dar traslado de las demandas y
documenitos presentados ai Congreso de los Dipuiados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, ¥ al Gobierno. por conducto del Ministerio
de Justicia, 2 fin de que en ¢f plazo de quince dias pudicran personarse
en el procedimiento y formaular las alegaciones que estimaren oportunas.
Se acordd. asimismo, publicar la formalizacion de lgs recursos, para
general conacimiento, en el «Boletin Oficial del Estadon.

4. Mediante escrito de fecha 10 de octubre, ef Abogado del Estado,
en la represeniacion gue le s propia, realizo su personacidn v pidio gue,
dads la intima conexiGn entre uno y otro recurso, se dispusicra su
acumulacién, con arreglo a lo previsto en el art. 33 de fa LOTC.

Mediznte providencia dei dia 17 de ectubre, la Seccion Primera tuvo
por personado al Abogado del Estado y acordd que s¢ oyera 2 las partes
demandantes en une y olre recurso para que, en ¢l plazo de diez dias,
expusieran 0 gue estimaren procedente zcerca de la acumaulacién
intere:fd.a, quedando mientras tantc en suspenso el plazo coacedido

CIOTIES,

En el plazo asi concedido, tanto la representacidn de ia Juntz de
Galicia como la del Parlamento de dicha Comunidad Autdnoma
manifestaron sy conformidad a la acumulacién de los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos Por uno ¥ OTC GIEADC.

5. Mediante Auto de 22 de noviembre de 1984 se acordd por el
Pieno del Trobunal Constitucional fa acurruiacion de los recurses de
inconstitucionahdad 682 vy 683/84, promovidos, respectivamente. por
Ia Junta y por el Parlamento de Galicia, asi como alzar la suspensidn del
Elam de¢ alegaciones, otorgande un plazo de quince dias al Abogade del

stado para formular Jas suyas.

6. Por escrito que fus registrado 2] dia 14 de diciembre de 1984
presentd sus alegaciones el Abogado det Estado en ios 1érminos que a
CORYNUACIOn Se Fesumnen;

a) Tras hacer una sinlesis del caricter de las impugnaciones
deducidas, enira el Abogado del Estado a analizar las Disposiciones
adicional v transitorza de la Lev 2271984, Observa, a este respecio. que,
en ldgica concordancia con fo proclamado en ¢l preambuio de la Ley («la
presente Ley respeta totaimente las competencias asumidas en Ia
materia por las Comunidades Auténomase), su D¥sposicion adicional
anica establece que «lo dispuesto en lz presente Ley serd de aplicacion
supletoria respecto de las normas gue puedan dictar las Comunidades
Autdnomas que ostenten competencias en la materian, anadiendo la
misma Disposicidn que «estas normas habran de respetar, en 1odo caso,
e} ejercicio de las facultades atribuidas por el Titule II de la presente
Ley a Jos 6rganos comespondientes de la Administracién del Estadow.
De otra parte, la Disposicidn transitona de iz misma Ley preceptia gque
«Ja ordenacion de los cuitivos marinos se regird por esta Ley desde su
entrada en vigor y por las disposiciones derivadas de la Ley 59/1969, de
30 de junio, en todo Jo que no sc oponga a la presente Ley ¥ en lanto
el Estado ¥ las Comunidades Auténomas no dicten las correspondicntes
normas de desarrollo en el 4mbito de sus respectivas competenciasa.

De io anterior se sigue que la Ley impugnads nace con vOcacion de
supletoriedad, viniendo a coimar, como su predmbaio dice, una laguna
en la legislacion, Io gue resulta necesario por las razones que ca ¢l
misme predmbule se tndican. La Ley, por lo ianio, no cuestions los
titilos competenciales en que podria apoyarse la Comunidad Auténoma
para dictar unz normativa propia en esta materia, titaios gue, incluso,
se presumen. Lo cierte es, sin embargo. que la Comunidad Autdnoma
recurrente no cita disposicion propia alguna reguladora de esta maieria,
de tal mado que no se plantza en esie recurse una posibie situacion
conflictiva entre la norma del Estado y otra dictada por la Comunidad
Auténoma. Lo gque ias representaciones actoras hacen no es sino
plantear ana reivindicacion de competencias ¢n sentido abstracto. La
lesis de los recurrentes ¢s, ¢n efecte, gue iz proma declaracion de
supietoriedad que ia Ley contiene es inconstitucional, al implicar un
exceso respecto de la regla contemplada en el art. 149.3 de la Constitu-
cién y, en consecucncia, una violacion de las competencias propias de
ia Comunidad Ausénoma. Si asi fuera, lo gque habria de tenerse en
cuenta seria lo declarado en i STC 85/1983 (fundamento juridice 3.7),
e510 €5, que «la invalidez no seria predicable de la norma en si. 5iho d¢
ia regla, explicita o implicita, de vigencia territorial, o de sv grado de
aplicacion, directa o supletoriaw. Falta, pues, un requisito esencial para
ia viabilidad de estos recursos, pucs la Ley impugnada, &l no discutir las
competencias autondmicas, no puede afectar al ambito propio de
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aatonomia de la Comunidad cuyos drganos han recumdo an. 32,2 de
la LOTCY.

Segun cl art. 149.3 de la Constivucion «cl Derecho ostaial serd, en
1odo caso, suptetorio del Derecho de las Comunidades Auténomas», ¥
lo que se ha de ver, ante 1odo, es si, al amparo de tal regla. puede regular
el Estado upa maieria gue constitucional v estawstanamente esld
atribuida a la competencia de una Comunidad Autdnoma. Tras citar fa
doctrina cientifica ave considera de nertinente referencin. concluve el
Abogado del Estado afirmando la prorrogatio de la potestad legisiativa
estatal, en virmd de la regla de supletonedad, si bien tal situacién -se
anade- resulta temporalmente condicionads, pues dicha potesiad estatal
cesa a pariir del momento ¢n que las Comumdades Auténomas cjerciten
las competencias que estatutariamente les corraspondan. Esta interpreta.
cién del art. 149.3 de 1a Constitucion no coutradice lo dispuesto en el
art. 38.1 y 2 del Estatute de Autonomia de Galicia, regia que combina
perfectamente las nocionss de preferencia del Derecho propio de Galicta
en materias de su competencia exclusiva y de aplicacidn sepletoria del
Derecho estatal, sea_anterior o posierior 2 la en en vigor del
Estatato. Incluso la Disposicion transitoria tercera de este dltimo no
admitiria Ia interpretacion petrificadora de la normativa estatal preesta-
tataria. pues cllo implicaria que, ante la inactividad del legislador
autondmico, el que saldria perjudicado seria &l ciudadano, que habria de
soportar la parmanenie aplicacion de una normativa quizd obsoleta. Del
mismo modo, en fin, que el Tribunal Copstitucional ha considerado
posible que las Comunidades Auténomas regulen una materia aun
¢uando Ins Cortes Generales no hayan efaborado las normas badsicas a las
gue los Estatutos se reficren. se debe concluir en la imposibilidad de
interpretar la expresion «actuoales leyes v disposiciones def Estadow en
términos de una petrificacidn normativa, esta vez a causa de la pereza
legislativa autondmica, en detrimento de la previsién constifucional
contenida en ¢l art. 149.3 de 1a Constitucion, Esta es, ademds, 12 docwrina
establecida por ¢l propie Tribunal Constitucienal. citindose, al respecto,
lo deciarado en el fundaments juridice 23 de la S8TC 571981, En
definitiva, supuesta la competencia de una Comunidad Auténoma para
regular una materia, v hasta tanio se dicte la cerrespondients normativa
autondmica, es de aplicacion la regulacion estatal, con independencia de
gue la misma se hava producido antes o después de fa entrada en vigor
del respectivo Estatuio de Autonomia, v tode ello sin perjuicio de que.
unta vez que la Comunidad haga efeclive uso de sus competencias, tas
disposiciones que dicte sean de preferente aplicacion a las det Estado
gue, en todo caso, se mantendrin como supletorias al amparo del art.
1493 de la Constitucion. Esta docirina ¢s de plena aphcacién 2 la
Ley 23/1984,

Por éltimo, en cuanto a esie punto, observa el Abogado dei Estado
la impropiedad de 1a cita en los recursos de ia doctrina establecida en
la STC 76/1983 (fundamento juridico 4.%), pues, obviamente, no nos
cnconirames aqui ante una pretension integradora de ehipotéticas
[AgUnas existentss en la Lonsuiucions, S100 con 1a ae mIegrar [agunas o
desfases reales que s producen en 2l ordenamiento juridico infraconsti-
wucional, lo que corresponde al Estado segin ¢l pitado art. £49.3. No se
altera con ello ef orden de competencias, ni se impide su gjercicio por
las Comunidades Autonomas, tratindose soio de evitar una solucion de
continuidad derivada del nucvo reparto territorial del poder.

La Disposicién adicional se jusitifica, pues, por lo dicho, pero es
también precise indagar sobre el sentido v alcance de su segundo inciso.
en cuya virtud «estas normas (las autondmicas} habrdn de respetar, en
todo caso, el ejercicio de las facultades atribuidas por el Titule 1T de ia
presente Ley a los Grganos correspondientes de la Administracion det
Estadow. Es sorprendente el ataque a e5ta prevision, pues la misma
respeta exquisitamente el orden de competencias establecido en la
Constitucién v en los Estatutos, pues, §i sa abserva gl texto de los
referidos artfcuios, resulta que e organo en et que se residencian, en cada
caso, las facuitades de informacion, tramitacidn o résofucidn es el que
sea competente. No se prejuzga si la competencia corresponde al Estado
a 3 las Comunidades Autonomas, lo que derivard de la interpretacian
de la Constitucién y de cada Estatuio, y, siendo esto asi, sblo una
particular y arbitraria interpretacién de dichas reglas puede producic un
resultado que sea incompatible con nuestro sistema de distribucion
competencial. Mas como e Titule II es claro a este respecto, oo parege
gue quapa discutir su conformidad al orden de competencias, debiendo
tencrse aqui en cuentz i doctring establecida en fa STC 93/1584
(fundamento juridico 2.%), segin la cual go es mision de este Tribunal,

al resolver conflictos de competencia, llevar a cabo declaraciones

intcrpretativas sobre Iz existencia v significado de supuestos implicites
en Ias normas y sobre sus presuntas consecuencias, de manera que, sien
tas normas esgrimidas la invasién de competencias no se produce. ef
conflicto no puedec prosperars, doctrina que, si- bien referida a un

conflicto de competencias, resulta de aplicacién al caso, De oira lado, st

bien esta representacion no discute la competencia establecida en el an.
27.15 del Estatuto de Autonomia de Galicia (entendiendo que la Ley
impugrada no invade dicho #mbito competencial), no por ¢llo se
‘renuncia a otros titulos competenciates del Estadd conectados-con la
‘matena regulada en la Ley recurmida. Asi, solo en agueilas materias de

competencia autondmica es, naturalmente, aplicable 1a regla de supleto-,
riedad, de tal modo qiie-ia interpretacion delos preceptos cemprendidos,

en e} Titelo T de la Ley 23/1984 s ha de hacer a la luz de la
Constitucion, teniendo en cuenia que en los apartados 4.°, 18, 19, 23 v
24 de su art. 149.1 se contemmplan hahiitaciones competenciales que
resuitan de aplicacidn en el Titulo que nos ocupa, reconociendo la
propia recurvente el cardcter bdsico de los arts. 2 v 4 de {a Lev, sin entrar
en en cxamen pormenorizado de los preceptos contenidos en el repetida
Titulo 11, haste con decir que. en relacwon ¢on ¢l art. 7. su conformidad
can la Constitucién v el Estatuto resulta de la aphicacidn al mismo de
la interpretacidn que corresponde al art. 149.3 de la Norma fundamen-
tal, sin que la preferencia que dicha disposicidn consagra viole el
principio de igualdad (art. 14 de fa Constitucién), habida cuenta de que
tas Coifradias, Couperativas y organizaciones citadas presentan, en
cuanto entidades representativas de los imereses de un sector laboral
dewerminade. una especificidad propia, digna de amparo y legiiimadora
de la diversidad de trato que la norma conteropla (SSTC 103/1983 ¥
1/1984). Por su pare, ¢l segundo de los articules del Titulo If
expresamente impugnados con cardcter subsidiario (el art. 10) tiene su
fundamento no solo en el art. 14%.3 de la Constitucion, sino también en
Ios apartados 4.°, 19, 20, 23 v 29 dc] nam. 1 de dicho articulo. de tal
modo que e} caracter vinculante det informe a emitir por drganes de la
Administracién del Estado en aquellas materias que sean de su
competencia exclusiva se articula como un insirumento de defensa de
dicha competencia estatal que, de otra manera, quedaria: vaciz de
contenido, debiendo también sedalarse que en ef fondo de gran parte de
{ag cuestiones que subyacen a €5tos recursos se encuentra el poncipio de
auxilio mutue y colaboracion entre las distintas Adminisiraciones
publicas, a cuyc lépor s¢ habrdn de resolver las interferencias que
eventualmente puedan producirse ¢n ¢l gjercicie de las respectivas
compelencias v qué constituye una razén mds para fundamentar la
supletoriedad ex art, 149.3 (STC 95/1984, fundamento juridico 8.%).

En cuanto a la Disposicion transitoria unica de la Eey, su interpreta-
cion e sepcilifsima, pues esta regla no hace sino reproducir la anieror,
aciarando v completando su sentido. Todo cuanto se ha dicho respecto
del art. 145.3 en orden 2 la supletoriedad es aplicable a esta Disposicion
{ransitoria; seguirdn en vigor, naturalmente, las disposiciones de desa-
mrolle de fa Ley 59¢1969, en tanto no se opongan a lo establecido en la
Ley 23/1984 v hasta que &} Estado, al amparo de un titulo competencial
especifice o del art. 149.3 de la Constitucién, o las Comunidades
Auténomas, €n ¢l ambito de sus propias competencias, dicten las
correspondientes normas de desarrolio, Ello no obsta a que las Comuni-
dades Autdnomas puedan iambién en dicho imbito dictar normas
primarias, de preferente aplicacion a la tmpugnada, ofreciéndose asi unz
doble alternativa: o bien limitarse a desarrollar Ia Ley estatal impug-
nada, o bien dictar una Ley en relacion con la materia contemplada en
¢l art. 27.15 del Estaiuto. En ambos casos, y por imperativo del art. 38
del Estatuto, las nermas autonémicas serin de apiicacidn preferente
respecto de las estatales, gue seguirdn siendo, sin embargo, de suplelona
aplicacién (art. 37 y dispoesicidén transitora tercera del mismo Estatuto
de Antonomia).

b) Entra, a continuacidn, ¢l Abogado del Estado a examinar los
motivos de inconstitucionalidad concrctamente aducidos frente a deter-
minadas disposiciopes de la Ley 2371984, considerando, asi, la preten-
sién «subsidiarian deducida en el recurso 682/84 y también, siquicra
implicitamente, en ef recurso 583 del mismo afio. Se observa en el inicic
de esta sarte de Jas alegaciones que i hien, segin se ha- dicho, el
principio constitucional de supletoriedad justifica- la adopcion de la
presente Ley, tal plantearsiento es solo relevanie respecto de las matenas
sobre las gue, en virtud de su Estatuto, haya asumide competencias ta
Comunidad Auténoma de Galicia, advirtiéndase, a este proposito, que
la mayoria de los articulos de 1a Ley expresamenié recurridos se halian
cubientos por habilitaciones competenciales en favor del Estado content-
das en la Constitucidn:

Art. §, cuya canformidad a 1a Constitucion queda demostrada por las
consideraciones anteriores, sin perjuicio de que. a mayor abundamiento,
{a competencia avtonémica esgrimida por jos recurrentcs {arts. 27.15 ¥
38 del Estatuto) se circunsenbe a las aguas interiores, de tal modo que
habra que estar, seglin lo dispuesto en cl apartado B.1.1 del Real Decreto
3.318/1982, a la delimitacion aqui llevada a cabo gor ¢l Real Decreto
1.31071977, en desarrcllo del art. 2 de la Ley 20/1967. En la medida ¢n
que el cullivo marino objeto de reguiacién v ordenacion por iz Ley
recusmida se realice fuera de o limites de las aguas interiores de Galicia,
es obvio que la competencia corresponde al Estado, segiin el art
149.1.19 de la Constitucidn, debiéndose tcner tambiéa en, cuenta los
arts. | y 2 de la Ley 28/1969. - . . o

Art. |9, su conmstitucionalidad viene. salvada por ¢l principio de
supletoriedad ya considerado. La referencia al organismo que, en cada
caso, resulte competente pone de manifiesto su completo respeto-a lo

que, en cste ambito, dispone el Estatuto de Autonomia.

Art. 20; respecto del que s¢ predica lo mismo que se acaba de decir
sobre el art. 19. En -aste Caso sin embargo, la compeicncia autondmica
se basa ¢n ef art. 30,1.4. dal Estatuto ¥ se ha de ejercer, por ello, de
acuerda con las bases v l2-ordenacion de 1a actuacion econdémica general,
en los términos de Jo dispuesto.enlos-ams 38,131 y 149.1:11 y A3 °d
la Constitucién. R S R S T

£
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Art, 22, referido a la importacién de especies para cultive o simple
inmersion, lo gue corresponde 3 Ia exclusiva competencia dej Estado
con arregla 3 lo prevenido en el art. 14%.1.10 de iz Constitucion.

Art, 23, parrafo 3. 1a competencia autordmica en materia de medio
ambiente se circunscribe a 1a adopcién de snormes adicionales» en os
términos del art. 149.1.23 de la Constitucion (art. 27.30 de su Estatute).
En 1anto que el art. 294 del mismo texto esfatutario (& interpretar
sistemiticamente con el ar. 37.3} limita las facultades amonémicas
sobre vertidos industriales v contaminantes en 1as aguas territoriales del
Esiado correspondientes ai jitoral gallego 2 la simple gjecucion de la
legisiacién del Estado. Dicha facubtad de ejecucion no afecta a la
ggmggt;}ncia rormativa estatal, legal y reglamentana (SSTC 18/1982 v

/1 .

24, cuye localizacitn sistcmitica (Titule V:; «Contaminacidn y
Defensz Ecolégicas) impone la reiteraciéon de 1o dicho a2l considerar ¢l
art. 23. En materia de vertidos al mar, Ia competencia normative es
estatal, segin la Constitucién y el propio Estatuto de Autonomia,
debiendo también advertirse que ef precepto se refiere a normas de
«imbito pacionals que, respecto del objete genérico del Titulo ¢n que
el anticule se sitda, «puede incidir en Jos cuitivos marinoss. Resulta
oporiune, por elio, citar aqui la docwrina de las injerferencias competen-
viates {S5TC 7171982 y 42/1983) y ta de [a prevalencia del Derecho
estatal {art. i49.1 de la Constitucién). El que una norma estatai prevea
la emisidn de un informe preceptivo por un determinado Ministeric en
la elsboracion de disposiciones generales sobre una materia que como
hernos visto, es de-su competencia, es algo que estd fundamensade en
las lissl:;uitades autoorganizatorias y procedimentales que cormesponden al

Art. 25, que, £n correspondencia con el litulo en quce se inserta, €5ta
presidide por la idea de fa coordinacién entre las Administraciones
central y anlonGmicas, o que no debe sorprender 2 la recurrents, pues
va el apartado D del Real Decreto 3.318/1982 establece ei desarroile
coordinado de determinadas funciones y competencias y & astableci-
mienic por cemun acuerdo de los mecanismos gue permitan el
intercambio mutuo de informacion y apoye pare €] mejor cicrcicic de
las funciones transferidas. En este contextc s¢ ha entender la
previsidn, de futuro propuesta en gque coasiste la posibitidad de la
elaboracidn por € Ministerio de Agniculiura, Pesca y Alimentacion, de
comun acuerdo con las Comunidades Autdnomas afectadas, de pianes

nacionales de cultivos masinogs, elio sin descartar lo dispuesto en fos

arts. 131 v 149.1.13 de la Constitucién que, dado ef interes que para la
ecenomia nacional pueden tener estos planes, abopan también en favor
de la constitucienalidad del precepto. En tode caso, los principios de
colaboracion ¢ auxifio mutuo derivados del de coordinacion se proyec-
1an también en esia matena (SSTC 95/1984 v 42/1983), sin gue, por lo
demas, la DMsposicion impugnada s& haya adopiado en violacidn
procedimental del art. 131 de ia misma Norma fundamenial. Se resaita
ia arribucién al Estado de la ¢laboracion de los planes de los gue pudiera
derivarse la reordenacidn, reconversidn o resstructuracién de determi-
nados secteres (apartade B.1.2 del Real Decreto 2.57371982). Se citz, por
titimo, el art. 149.1.31 de la Constitucion.

ArL 26, enmarcado dentro de los [imites de la regla de supictonicdad.
Er cuznio a la exigida conformidad de los organismos de la Administra-
cion del Estado con competencias en ia costs, se remite el Abogado del
Estado a’lo dicho respecto de fos arts. |, 10, 23 v 24 de ia Ley, en
relacion con las competencias estatales de los apantados 19, 20 y 23 del
art. 149.] de is Constitucion. citandose asimismo jos principios de
colzboracion y auxilio mutue vy la jurisprudencia constitucional, sobre
las winterferencias en el ejercicio de las competencias atribuidas a
distintas instancias ierritonaless.

Art. 27, como se dijo al considerar el art. 24, es indiscutible, ¢n
virtud de lo previsto en el Real Decreto 3.318/1982, la pertinencia de
establecer mecanismos de coordinacion entre la Administracion estatal
v las autondmicas a efectos del intercambio de informacién ¥ del mutuo
apovo en el gjercicio de las respectivas competencias. Ef art. 27 se sitda
en este contexlo, siendo, ademas, de aplicacion los ants, 131 v 149.1.13
de la Constitucion, citandose, en cuanlo a este Gitime precepto, las SSTC
1/1982 v 4271983, Por o demass, la existencia de una Junia Asesora en
¢l seng de-un drgano de la Administracion del Estado (Junta compuesta
por representantes de tas Comunidades Autdnomas) no afecta a las
competencias autondmicas. La previa conformidad de ésias pata la
regitlacion reglamentariz de dicha Jenta pone de manifiesto €1 completo
raspeto de 1as competencias asumidas por las Comunidades Autdnomas
en materia de cultivos marinos. Tras citar o declarado en el fundamento
juridico 14 de 1a STC 76/1983 sc concluye seialando que en dicha
dociring se puede basar tanto l2 realizacién de los planes a 105 qut s¢
refiera el arl. 25 come la constitucion del organc mencionado em el
art. 27: los planes son propucstos, no impuestos, por ¢ Estzdo v el
organo es de coordinacion, integrado por representantes de las Adminis-
tracioncs estatal y amlonomicas v regido por una disposicion dictada
previa conformidad de las Comunidades Autdnomas.

Art. 28, la propia recurrenle admiic que sus compeiencias ¢n matenia
de deciaracidn de industnias de interés preferente v zonas de preferenie
iocalizacion para las mismas se circunscrbe a la tramitacidn, informe v
proprsasta {art. 11 del Real Decreio 1.634/1980). No afecta. pues. a sus

competencias el precepto impugnado, gue contemnpla ia participacidn de
ias Comunidades Auionomas ¢n la fese de propuesia, san que, & mayor
abundamiento, quepa olvidar gue Ilas compelencias autonomicas
(art. 30.1.2 del Estatuto) s¢ han de ejercer «de acuerdo con las bases y
ia ordenaci6én de la actuacion ccondmica general y... en los erminos de
lo dispueste en los arts. 38, 131 y §49.11 y 13 de s Constitucion». Es,
pues, conforme al orden de competencias gue €n la propuesta de
declaracion de industrias de inlerés preferente y de zonas de preferente
Jocalizacién concurran tante ¢l Estado como la Comunidad Autdnoma
de Galicia, invocindose asimismo que la intervencion estatal se justifica
en sus competencias de fomento {«spending powem), con ¢ita de la STC
3271982,

Arl, 29, preceplo apovado en }a habilitacion compeiencial del
art. 149,1.15 de la Constitucidn, que atribuye al Estado, en exclusiva, cf
«fomento y coordinacion general de la investipacién cientifica y téc-
nicas. (Se citan las S5TC 39/1982 y 42/1983)

Arts. 30 y 31, estos preceplos salvan de manera expresa las
competencias aulondmicas sin que, 2 mayor abundamiento, quepa
olvidar que el mbito en el que se produce la tipificacién y regulacion
de infracciones viene determinado por la remision que es10s preceplos
hacen a la Ley 53/1982, de acuerde con lo establecido en su art. £2
Dicha Ley se refiere a la maritima», que es de exclusiva
competencia estalal (art. 149.1.19% Por todo elio, jos preceptos exami-
nados, relativos a matenias de exclusiva competencia estatal, no invaden
competencias de la Comunidad Auténoma de Galicia, en 1odo caso, ¥
en ia medida en que e régimen de infracciones aftctase a cultivos
maninos en aguas mieriores de Galicia, seria aplicable ia regla de Ja
supietoriedad {art. 149.3 de ia Constitucion).

Se concluyd suplicando se dictara Sentencia declarando la constity-
cionalidad de la ley 2371984 en su totalidad v ia de los precepios
subsidiariamnente impugnados.

7. Por providenciz de 6 de junio de 1989 se sefald para dejibera-
cibn v volacida del recurso el dia 8 de junio de 1989

1. Fendamentes juridicos

|. Scgun se ha expuesto en los antecedentes, tanio la representacidn
de la Juntz de Galicia como 2 que actua en nombre dei Parlamento de
dicha Cormunidad Auténoma controvierten €n sus FEspoClivos esoTitos
de demanda no s6io la constitucionafidad de determinados preceptos de
_la Lay 23/1984, sino la validez misma de este texto legal, er su conjunto,
por més que tan solo en ¢f primers de Ios recursos se concluya
suplicando, formalmente, una declaracion de nulidad del integro conte-
nide de ia Ley estatal, Examinaremos de mangra sucesiva, por 12Rio,
unas y oiras presensiones de incomstitucionalidad, aludiendo antes,
sumariamente, & su respectiva fundamentacion y también a lz oposicién
formutadz por €l Abogado del Estado. . o )
Con 1a sola excepcion de uno de los reproches de inconstitucionai-
dad dirigidos por ef Parlamento de Gaticia al art. 7 de la Ley 23/1984,
las impugnacicaes aqui deducidas tisnen un fundamento estrictamente
competencial, pues, a juicie de las representaciones actoras, ia adopcion
por las Cortes (E}encfaljes de esta Ley de Cultivos Marinos y —como tacha
«subsidiarian— el contenido de algunos de sus preceptos han deparade
una diversidad de desbordamientos o extralimitaciones competenciales
por parte del Estado y, en particular, ln constriccion ilegitima de Ia
competencia de ja Comunidad Auténoma de Galicia {que su Estatuto
califica de wexclusivas) en orden, por Io que ahora interesa, at «maris-
queon v a ia eacuiculturan (art. 27.15 def Estatuto de Autonomia de
Galicia; E.A.G. en adelanie). La representacién del Gobierno de la
Nacién, por su parte, ao ha discutide, en si misma, esta afirmacién
competencial autondmica, fundamentando la inocuided. en cuanie a
1ales competencias, de la Ley impugnada, tanto en virtud de su
sutoproclamado caricter supletorio {Disposicion adicional) como sobre
12 base d= determinados titulos competenciales de} Estado, segin el articulo
149.1 ¢z L2 Constitucion, y apuntande, incluso, fa inviabilidad o inadmisibi-
lidad de los recursos, porgque -en su (THerio— la  suplistoriedad
que la misma Ley enuncia descariaria ya, ¢desde un pancipio, gue sus
precepitos hubiesen podido afectar al propic ambito de autonomia {articuio
32.2 de ka LOTC) de 12 Comunidad cuyos drganos recwrren. Cualquiera
que sea la consistencia de tondo d¢ los argumentos expuestos por ¢l
Abogado de] Estado. esta prelimtinar peticion de inadmision no puede
ser aendida. pues mediante ella, como es palemte, s¢ viene a hacer
supuesto, para la admisibilidad de los recursos, de la cuestion misma
que €stos plantean, esto es. de la conformidad o disconformidad de la
Ley impugnada 2 la Constitucion v &} propic Estatute de Autonomia de
(ialicia.

Dos ohservaciones son precisas todavia antes de entrar en ¢l fondo
de estos Tecursos. lmporia 1Cner ¢n cuenta. en primer lugar, que, con
posterioridad a la iniciacién de este proceso. la competencia autondmica
©n orden al marisqueo v a Ia acuicultura ha sido va ejercida, en ei plano
legistativo, por la Comurnidad Autonoma de Galicia, habiéndose adop-
tade por su Parlamenio las Leves 5/1985 («De sanciones en matenia
pesqicra, marisquerz v de cultivos marinos»y 13/1983 («Sobre sancio-
nes accosorias en maiena dJe pesca, mansaueo ¥ sullives marinosel
1571985 t«Die ordenacién marisquers v culiivos mmarinosst v Ley 371989
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{«De reforma de la Ley 5/1985, de sanciones en maleria pesquera,
mansquerz y de <ultivos marinoss), disposiciones legislativas, todas
¢lias, gue no han sido impugnadas en otlros recursos ante este Tribunal
¥ sobre cuva conformidad o disconformidad al orden de competencias
nada. por lo demds, ¥ como es obvio, podremos decir en esta Sentencia.
Las consideraciones que en ella hapamos sobre la ordenacion competen-
cial en este Ambito seran, en fin. las gue vesuiten estrictamente
necesanas para decidir sobre fas impugnaciones deducidas, pues, como
hemos advertido en otras ocasionss, no es finalidad del recurso de
inconstitucionalidad definir, en abstracte, el mode de ajusts entre
competencias estatales y autonomicas, sino enjuiciar la conformidad o
disconformidad con la Constitucidn de las disposiciones legales impug-
nadas, aun ¢uando tal enjuictamiento deba Hevarse a cabe. como en ei
cas0 presente, partiendo, ¢n buena medida, de reglas, constitucionales y
estatitanas, que tienen un contenido competencial (STC 15471988,
fundamento jurddico 1.%).

2. La inconstitucionalidad eglobale, o en su conjunto, de la Ley
23/1584 se sostiene en los recursos con una diversidad de argumensios
{con frecuegtm rerterados al fundamentar, después, Iz impugnacion de
concretas disposiciones de aguélla) que plantean, en sintesis, la improce-
dencia de [a adopeién por ¢l Estado de una nueva normativa, inciuso
supletaria, en este Ambito, en segundo lugar, ba ilicitud constitucional de
la wredefiniciony o warmonizacions de competencias aulontmicas que Ia
Ley habria llevado a caboe y, ¢n fin, 12 contravencion de lo dispuesto en
el art. 131.2 de la Constitucion ea orden al procedimiento de elaboracion
de los proyecios de planificacion, reproche éste exclusivamente formu-
lado por la represemtacion del Parlamento de Galicia. Examinaremos
por ¢ste orden los vicios que, a decir de los drganes recurrentes,
invalidasian el conjunto de la Ley, no sin antes precisar ¢} fundamento
y alcance de las competencias de la Comunidad Autdnoma en la materia
que regula la Ley impugnada.

_ Como todas las demas Comunidades Auténomas constituidas en el
litoral y en los archipiélagos. fa de Galicia asumio eo su Estatute
COm ias «exclusivasy sobre el marisqueo v la acuicultura {articulo
27.15), asuncidn competencial especificamnents prevista en el articulo
148.1. 11 de la Constitucion y no limitada ¢ excepcionads, de modo,
expreso, por minguna de las competencias atribuidas exclusivamente al
Estado por el art 1491 de la mismna Norma fundamental. Las
transferencias de servicios en este gmbito s Llevaron a cabo, aun en a
etapa precstaiutaria, mediante el Real Decreto 1.634/1980 {ans. 47, 48

35} v, una vez aprobado ef Estatuto de Autononiia, a través del Real
‘E)ecreto 3.318/1982, norma en lz que se acordé que la Comunidad
Autdnoma ejerceria las funciones relativas al otorgamiento de concesio-
ges y aitofizaciones —wde acuerdo con la legislacidn basica del Estadon—,
a la parcelacién de playas y bancos naturales, a la fijacion de cantidzdes,
veda. horarios y especies autorizedas, a 12 reglameniacién de los
difccentes tipos de explotacion, a la declaracion de zonas de interss
marisquero ¥ de culuves marinos y a la regulacisn, en fin, e la
HSPEeCCIOn ¥ Sancion €n la materia. Las compelencias plenas (en la
normacion v en la ejecucidn} que asi asurmié la Comunidad Autdnoma
de Gaficia deben entenderse comprensivas de la emaricullura» o
«culiivos marings» en las aguas del litoral gallego, pues ni fa Constitu-
cidn (art. 148.1.11) ni ¢! Estatuto de Antonomia (art. 27.15) restringen
la competenzia autondémica en este @mbitc a las «aguas inteTioresy,
como 5 hacen los preceptos citados, por ei contrario, respecto de la
competencig sobre la pesca, eflo sin perjurtio, clara estd, del necesario
respeto por la Comunidad Autdnoma de las competeacias que, sobre el
mismo dmbito fisico, ostente el Estado en virted de alguno o algunos de
los tillos competanciales gue relaciona ef art. 149.1 de I» Caonstitucisn.
Las competencias de Galicia, por tanto. se exiienden también 2 lo que
13 prapia Ley 23/1984 denomina «acuicultura marinas (parrafo tercero
de su art. 29). sin Que argumente en contra de etlo la referencia a ias
«aguas interiores que corresponden a su dmbito territonidls mediante ks
que el citado Real Decreto 3.318/1982 pretendio acotar, ea este punto,
el dmbito competencial autondmico, pues, segin reiterada doctrina
constitucional, las competencias de las Comunidades Aulonomas se
cbtienen v ejercen a través de las reglas integradas en el bloque de la
constitucionalidad, cuyas dzterminaciones npo pueden ser alteradas ni
canstrefidas por tas disposiciones de unas normas que, como las de los
Reales Decretos de transferencias, no atribuyen ni ordenan competen-
cias {por todas [as resoluciones en este sentido, STC 138/1986, funda-
mento jaridico 5.7,

Es ya posible, pantiendo de estas precisiones, considerar las tachas

enéricas de mconstitucionalidad opuestas en [os presentes recursos

te a la Ley 23/1984),

3. Bu=na pane de las argumentaciones de las representaciones
actoras v de las expucstas por ¢l Abogado del Estado han versrdo sobre
el zicanoe supletono de 1a Ley impugnada, cuya Disposicidn adicional
proclama, efectivamente, que «Lo dispuesto en la presente Ley sers de
aplicacion supittona respecto de jas normas que puedan dictar las
Comunidades Autdnomas que gsienten competencias en la materias,
afiadiéndose en Iz misma Disposicidn que «Estas normas pabrin de
raspetar, en todo caso, ¢l gjercicio de ias facultades atribuidas por el
Tiwlo I dc fa presente Fey a los Grganos correspondientes de [z
Admuinistracidn del Estado», La pretension d= mpletoriedad que asi Iz

Ley enuncia —pretension adelantada ya en su Preambulo, para 2l cual la
Ley «respeta totalmente las competencias asumidas en la materia por fas
Comunidades Auibnomase- susciia, en cuanlo 2 sy efectivo scance.
algunas dificultades de interpretacion a que luego aludiremos, inwere-
sando solo ghorz résolver la pnmera de las tachas de inconstilugionall-
dad expuestas en los recursos fTenie al [ntegro texwo de Iz Ley
consistente, como quedd diche, en 12 afirmacion de que ni siquiera por
via supletoria podrian las Cortes Generales, vigende yz el Estatuio de
Autenomiz, innovar la reguiacion estatal preestalataria, 18818 QUE e Oree
avalada por lo dispuesto en [a Disposicion transitoda tercera Aol EA G,
gue, 4 juicio de los organos recurrentes, hace inmodificables, en fa
chresion empleada por el Estatuio, «las actuales leves y disposiciones
de! Estadown relativas a materiss de compelencia de Iz Cormunidad
Autonoma, v en tanto dicha competencia no se Cjerciere pot 4% Organus
propios. )

La argumeniacion expuesia no puede ser aceptada por esi= Tribunal.
Como va sefialamos, frente 3 un planteamiento idéntico, en 2 STC
22771983 (fundamento juridico 30), las leves estatales preestatiiarias no
han quedado, en vinud de la invocada Disposicién transitoria tercera
del E.AG.. sustraidas a la potestad de derogacign o modificacicn de fas
Cortes Generafes (ar. 66.2 de la Copstitucion). La twesis mantenida por
los recursos en este punio no s6lo conduciria al otorgamienin de una
rigidez absoluta, de indiscernible fundamente material, a las Jeyes
estatales vigentes al uempo de [a adopcidn de cada Estatnic. simo
también. ¥ por necesaria consecuencia I0gica, a una fragmeniacion,
iguaimente inaceptable, del Derecho estatal que fuera de aplicacidn,
principal o supletoriamentes, en las distintas partes dei werritorio nacio-
nal. conclusion ésta que, como ficil es comprender, contraria las mas
¢lementales exigencias tanfo del principio constitucional d2 eridad
como de la regia de suplewriedad det Derecho del Estado, La Ley
2371984, en suma, no ha incurrido en vicio alguno de inconstituctonali-
dad por pretenderse supietonz, modificando el Derecho estatal preexis-
tente, en ¢l ambito territonial de ia Comunidad Avténoma de Galicia.

4. También se impugna la Ley ¢n su conjunto, come dijimos, por
lo que en ella creen ver l0s Grgancs recurrentes de wredefinicidne o
warmonizacion» de ias compelencias autonémicas en el sector de
cuitivos marinos, reproche éste que se formula tanto por referencia al
proposito det legisiador estatal —explicito en ¢l Preambulo- de «realizar
una ordenacién competencial de fos distintos organismos con intereses
¢n la costa sin vulnerar las atribuciones de los entes autondmicos»,
como en atencidn, de otra parie, a las supuestas extralimitaciones
compelenciales en que habnia incurmrido 1z Ley por lo dispuesto en sus
arts. 25 a 31 (Titwlo VI «Coordinacion y Junia Ascsorar}, En la medida
#n que estos Ulimos alegatos inciden sobre lo dispuesto en preceplos
concretos de la Ley ya no estames, en rigor, ante ufta impugnacién
genérica de la misma, no obstante le cual algo hemos de decir ghora
sobre esta tacha opuesia a la reguiacidén de su Titulo V1, pues la recta
comprension del alcance supletorio de la Ley exige, en este momento,
su consideracion come unidad, a fin de apreciar lo que tal supletonedad
supone respecto de las distintas parles de su articulado. A 1al efacto, y
para dar respuesia a esia vertiente de la impugnacion, son precisas las
consideraciounes siguientes:

a) No meree ohjecion constitucional la adopeidn por las instilus-
ciones generales del Estado {por las Cortes, en el presenta caso} d& ana
normacién sobre materias que corrcspondan, en régimen de compelen-
cla exclusiva, a una ¢, incluso, a todas las Comunidades Autonomas.
pues si bien la regla de supletoriedad dei Derecho estatal del art. 1493
CE. en manera alguna constituy: una cldysula universal atributiva de
compelencias para legsiar sobre cualesquiera matenzs a favor del
Estado {(STC 15%989. fundamento juridizo 1.%) porque, ohviamente, no
¢s nna norma comgpetencial, sino ordepadora de la preferencia en la
aplicacion de las normas en ¢l Estado compuesio configurado por la
Constitucidn, tampoco pucde ignorarse que la normacion estal solo
naceria viciada de incoustitucionalidad, por incompetencia. si preten-
diera para si una aplicavos incondicionada en ] respectivo lerritono
autondmico (STC B5/1982, fundamenin juridico 3.%). No es reprochable,
puss, la adopcicn de una Ley que disc:pine con ef alcance supletorio que
declara {s Disposicion adicional impugnada, lo refaivo a la aocoiguitura
marina en todo €l terntorio nacional Y oello no séio en razdn z la
extsiancia, en e} preseniz easo, de una zona litoral del temitonn nacional
no integrada en Comunidades Aqténomas, asi como de compelencias
estatales concurrenties en Ja ¢osta, sion también por la propia finalwdad
reguladora de la Ley 2377984, puesta de relieve en su Preambuio. de
ordenacion de un sector de cierta imporiancia en todo el temitorio
naciona!, acomadande i legislacion estatal preexistente a los avances
cigntificos en ¢l desarrolty de fos culiivos marinos. Se signe de esta
declaracion de supletoriedad. por tanto, gue las determinaciones de ia
Ley 2371984 podran ser sasiituidas por las Cosnunidades Autonomas
competentes en [a matena 4 no ser que —COME a continuacion diremos—
alguna o algunas de ¢stes reglas legales resulten, por su tenor teral o en
tanto aludan a competencias estatales, indisponibles para las potestades
autonomicas. Siendo estn asi, y al margen de los supuestos recién
aludidos. fas disposiciones impugnadas silo serian de aplicacidn directa
o acuelia parte del tarmonic nacional no integrado en Comuemdades

- Autdnomas, pues todas fas constituidas en el litoral y #n los archipiéla-
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gos han asumido ya -como dijimos- competencias sobre cultivos
marinos, si bien la mayoria no ha gjercido, en el plane legislative, su
competencia sobre la matena.

b} Es proposite cnunciado ¢n e Predmbale de la ley, v asi lo
destacan los recurrentes, «realizar una ordenacion competencial de los
distintos organismos con intereses en la costas, lo que, a lo largo del
articulado se plasma en una diversidad de referencias a las autondades
administrativas amadas a intervenir, directa ¢ indirectamente, en iz
gestién de lo que importa a los cultives marines {régimen de oto
miento de concesiones y autorizaciones, inspecciones, co:nercmhzm:lén
¥, enire otros ambitos de actuacion, contaminacién y defensa ecolégica),
referencias que remiten tanio a las autoridades que principal y directa-
mente intervengan en dicha actividad econdmica («organismos compe-
tentes en materia de Pescawn, segin la Ley) como, en otros ¢asos, a
aquellas otras que, actuantes también en el }xtora] ra sobre ofros
ambilos, sean llamadas pot ia Lev para participar, mediante informes o
de otro modo en lz gesixdn admlmstraiwa que aqui imporia {ars. 3, %,
10, 13, 16, 18 ¥ 23, parrafo 2.°).

Es clarc, sin embamo que, mediante esta normativa, no ha preten-
dido la Ley proceder 2 una ordenacion de las competencias respectivas
del Estzdo y de las Comunidades Auténomas. pues las referencias, en
pringiruo indistintas, a los «organismos competentess (en materia de
Pesci:. de Turismo, de Puertos ¥y Costas, £1c.) tanto podrian designar,
segun los casos, a drganos de fa Administracion estatal o de las
Administraciones autondmicas, v no olfa cosa 5 10 que inequivoca-
menie s¢ dice en el Predmbuio. lgicho de otro modo, 1a Ley no ordena
agui cocmpetcncias estatzles v auipnémicas, sino que, presumiéndolas,
procede 2 una regulacidnm, abstracta, por asi decir, de atribuciones
administrativas en los procedlmlemos gue afectan a iz accidn publica
sobre §os caltivos marings, regalacion que parte, coms es inevitable, de
la_convergencia en el litoral de una pluralidad de responsabilidades
administrativas y gue nada dice en si misma cabe reiterar, sobre si la
autoridad llamada a intervenir en cada caso ha de ser del Estado o de
las Comunidades Auténomas, cuesiién ésta gue ha de resolversc segin
congxiones competenciales a wdentificar con arreglo a lo que dispongan
las norreas integradas en el blogue de iz constituctonalidad. A reserva,
pues, de lo gue se dird al examinar cada uno de los precepios
singularmente impugnades, bay que deciarar ahora que una ordenacién
de atribuciones como la que aqui hace la Ley no es, en sf misma.
contraria a la Constitucion o, més ampliamentc. al bjogue de la
constitucionalidad, pues el legislador estatal no ha pretendido imponer
esla regulacion administrativa a todas y cada una de las Comunidades
Auténomas con competencias en este ambito, jo gue habria supuesto,
ciertamente, desconocer ia potestad de autoorganizamén que estabiece,
en favor de aquéllas, et ant. 148.1.1.° de la Constitucidon, La interpreta-
cidn mas correcta de esta regulacidn de la Ley 23/1984 —la dnica
compatible con la Consiutucion y con el dictado de fa Disposicion
adictonal de Iz misma Ley- s mds hien Ia que parte del cardeter
supletorio de sus normas respecto de las que puedan dictar, sobre su
propia ﬂtdmm:stractén, las Comunidades Avi9nOmas compelenies, con
la intca cxcepcion de que el «organismon llamade por 1a Ley a
intervensir en cada caso resilte ser, sepun criterios ya competenciales. un
Organo de ia Administracidn del Estado; pucs, cuando asi sea, es claro
que 12 normacion organizativa autanomica no podra eliminar o despla-
zar la cumpetnoig estatal. Asi se cuida. por lo demds, de senularlo la

citada Disposicién adicional, en la que, iras enuaciarse el caricier
supletorio de la Ley, se concluye advirtiendo qus las normas que pucdan
diciar fus Comunidades Autonomas «habrian e respetar, en tode caso,
¢ gycrcicio de las facultades atribuidas por ¢ Tituio I1{..} & los organos
correspongdientes de la Adminstracion get trados.

Las referencias presentes en 1a Ley a los worpamsmos COMpelenies:
¢n los Jistintos sectores de la actuacisn Ld.rimstrativa remitcn, ¢n
sumz, tants a la Administracidn estztal coma - ias aulonomicas, segan
las mogras de competenc:a Gue »7an atuicaii.e 0 DIER es preciso aclara.
desde «hoTa QuUE SeMCianie TERTCNCE (N Li'sla DO €s. en cambio.
reconmmu. cn ias diversas meufioho- Que <o Contienen en Ja Ley
23/148% o worganismo Competente e Maserit. Je Fescan, pues con dicha
expresion ¢ designa en fa Leyv a la sutondag kimada a gestionar directa
¥ pancipetricnte lo relativo 2 lon cuslivos miinos, y ¥a hemos tenido
tambien voasion de adverlir gue, e 1o gus s= refere a las relaciones do
COMKWTLIA eNlre ¢l Estade |9.. (, duades Autdnomnas, esa
autoriaad no es sing 2 autondm.. . c-miten exclusivamente en
el contpxio de esta Ley las men: -
matzria a¢ Foscaw, con la sola excepiiunh m RO
vas gue sc puedan realizar en aquetias pane: © 4 ornilono nacional gue
ni este imtegrado en Comunidages AWono2s.

¢} kestz adn por aclarar, en cuzmia a o3l ounto de la Impugaacion
peneral de la ley, que iz sup]emﬁrci:é delezl 's por su tan repelda
Disposicion adicional lo es respecto ur las noriaas que puedan dictar Ias
Comunicades AONOMAs «qQUC 0SieNILD COM., . iCACIas CNn Ja malflas
concepne este —el de wmateran regulada por el mgniador estatal- que
alcanza agu{ virtualidad sélo en atencion a c.da precepto de la misma
Ley, cuya obieto especifico de normucion hahrs de considerarse en cade

cas0 para apreciar €f grado de aplicactéa (san'sicna o directa) que para
si busguen las reglas estatales. La Lev seriy ciertamente, sobre un i

ambito, ecultivos marinos®, asumido como competencia propiz por
todas las Comunidades Autdonomas afectadas, mas ello no impide al
legisiador estatal i simulidnca regulacion, en ¢l mismo texio iegal, de
wmaterias» atribuidas constitucional o estatutariamente a su competen-
cta, regulacion que, en is medida en gue agui esté impugnada, habra de
enjuiciarse atendiendo va a criterios competenciales. Como después se
indicard, este fundamento competencial, ¥y no ia svpletoriedad dcl
Derecho del Estado, serd e que pueda justificar, acaso, las normas
refativas a la coordinacion ¥ a la planificacion e el secior de cultivos
marinos {arts. 25, 27, 28 y 29 de la Ley} ¥ también las que pretenden,
ineguivocamente, atAbuir a 1a Administracidn del Estado una interven-
cion en ia gestion de tal sector por las Comunidades Autdnomas
{arts. 22 y 26), pues es bien claro que la supletoriedad no puede
Justificar_una actuacidn administrativa en dmbitos de compeiencia
aulonémica.

P Io expuesio a lo largo de este fundamento se sigue, en suma, gue
tampoco ha hugar a declarar la aducida inconstitycionalidad general de
esta Ley por su supucsto cardcter «rcdefinidor» de competencias, puts
-a reserva de lo que s diga respecto de cads uno de los preceptos
impugnados- ta! «ordenscion de competenciass designa sblo, en los
recursos acumuiados, o bien una regulacién de atribuciones administra-
tivas en este campd, © hien, en otros casos, un ejercicio competencial
manifiesto, por parte def Estado, cuya hipotética irregularidad no habria
de Hevar, desde  luego, 2 1a invalidacion in integrum de la Ley, smo g la
de} precepto asi viciado.

5. El iltimo de los reproches genéricos frente 2 Ia Ley 23/1984 ba
sido el cxpuesm por la representacién del Parlamento de Galicia con cita
del art. {31 de la Constitucidn, precepto que -se dice en ef recurso—
habria sido vulnerado por ia Ley estatal al procederse en elle a una
wplanificacidéne en ¢! sector de cultivos marinos sin recabar, a tai efecto,
la previa intervenciéa de fas Comunidades Auténomas afectadas, segin
previene ef apariado 2 de ia invocada regla constitucional.

Este alegato no puede ser acogido. Con independencia de que tan
s6lo una perte de la Ley incide sobre la planificacién econdmica en este
sector (arts. 25, 27 y 28}, lo cierto es que no cabe imponer a las
instituciones generaies del Estado ef cumplimiento de lo prescrito en el
arl_ $31.2 de Is Constitucion al elaborar y aprobar esia Ley. En efecto,

doctring copstitucionai muy mwmda {SSTC 29/ 1986 166/1988 v
227/!988 fundamentos juridicos 3.5 7.° respecuvamente) que
aguel precepto constitucional respondc a in pmws:én de una posible
planificacién conjunta, de cardeter global, de 1a actividad econdmica, de
tal modo que su observancia no es obligade constitucionalmente para
tos procesos de planificacidn de Ambito mds reducido, por importantes
que puedan ser, como sucede en el presente caso con las mormas
relativas a la planificacion oo ¢ sector de’los cultivos marinos. Esta
concingitn, desde fuego, no ha de quedar empahada por lo ue
en ¢ tltimo pirmafo del Predmbulo de la Ley 23/1984
desarroliar una ordenacion econdmica gencral, se mantiene dcntm dzl
marco legal del art. 131 de 1a Constitucion Espadiolax), pues es evidente
que las calificaciones juridicas que pueds hacer el leg;slador sobre su
propia gbra no han de imponerse a las que corresponde realizar z este
Trbunal en su labor de enjuiciamiento de la consmumonahdad de fas

teyes.

eyelflc cabe, por todo lo diche £b los fundamentos que anteceden, acoger
la impognacion genérica de la Ley 2371984, Examinaremos, & continua-
cion, las concrelas preteasiones de inconsltucicnalidad formuladas en
tos recursos contra determinados precepios de 1 Ley, agrupando a tal
efecto, cuande la claridad v la econoria de nuestro examen asi lo
requieras. agquelias impugnaciones que muestran andlogo fundamento o
que se dirigen contra disposiciones que presentan, en el contexto de
estas TeCursos, Uha ratio comun.

4. Consideremoes, en primer lugar, las impugnacionss deducidas
contra una serie de preceptos que tienen en comin la regnlacion de
difercntes aspectos del régmen sustantivo de los cullivos marinos:
art. | (gue delimita el obrewr de la Ley wsin menoscabo de ias
competencias y facultades asumidas por fas Comunidades Autonomass),
art. 7 {que se establece una preferencia para la obtencién de concesionss
y amnrizasiones en favor de Cofradias de Pescadores, Cooperativas de
cultivos marinos ¥ orpanizaciones de productores), art. 19 {#n ¢l gue se
prevé la posﬁuhdad de olorgar conccswnes temporales «parz efectuar
experiencias sobre nuevos cultivos marinos ¢ mejora de los existentess,
reconociéndese también un derecho de preferencia en la obtencion de
concesiones v autorizaciones para guienes realices aquellas e:xperien-
ciase} ¥ art. 20 (gue, bajo la ribrica «Comercializacion» de) Titule V,
dispone que «Fl trastado de huevos, esporas o individuos de talla ne
comercial, en cualguier fase vital, sélo se utilizard con fines de cultive,
investigacion o expenrncmamén»}

Coa independencia de uno de ios motivos de inconstitucionalidad
opucsios por ¢f Parlamento de Galicia al art. 7 {reproche que considera-
remos después), las aicgams que ios recurrentes formuian conirs esios
preceptos se basan sigmpre en ia supuesta concuicacién de Ia competen-
cia de la Comunidad Auténoma sobre marisquec v acuicultura, compe-
tencia exciusiva {ans. 27,15y 37.1 y 2 del E. AL G} Estos zlegatos, ¥ ¢l
reproche reiterade, al exponerlos. de unu locorrecta «delimitacidns
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estatal de las competenoas asiondmicas, oo pucden ser acogdos, pues
los preceptos en cugstién, en taate que normaciones sustantivas sobre
los cultivos marinos, han de ser interpretados a la tuz de la cliusula de
supletoriedad que la Ley incorpora {primer inciso de iz Disposicion
adicienal), no siendo reconocible 2qui constriccidn o invasidn aiguna de
la competencia avtoadnouca sobre acuiculiura, competencia que, at
gjercerse, ¢ la sustitucién. en ¢l temritorio de Galicia, de las
disposiciones impugnadas, sin perjuicio, clarg estd, del necesario respeto
a les competencias exclusivas del Estado que recaigan, en virtud de otros
titulos, sobre ¢l mismo ambito fisico. No obstante, son agn precisas dos
consideraciones mds sobre las pretensiones agqui deducidas:

a) La primera de eilas no viene impuesta por alegsto zigano de los
recurrentes, sino aconsejada por ia conveniencia de penderar algunos
argumentos que £l Abogado del Estado ha expuesto al oponerse a la
impignacidn del art. ! (objeto de 1a Ley: «la regulacidn v ordenacidn de
los cultives maninos en el lerritorio nacional. zona maritimo-ierrestre,
rigs, estuarios, lagunas y albuferas en comunicacién permancnte o
wemporal con ef raar, mar territorial ¥ zona econdmica exclusiva, tanto
en bienes de dominic piblice como de propiedad privada...»). Estimna,
en efecte, el representante del Gobierno gue ia coaformidad a la
Constitucién del precepto citado se coafirmaria, aparte de por otras
consideraciones, en virtud de la dobie advertencia de que la competen-
cia de Galicia se extiende soio a sus «aguas interiores» ¥ de que, por oiro
lado, los espacios fisicos designades en ¢l impugnado art. 1 son bienes
de dominio piéblico (a6 cabe entender de otro modo su invocacidn, a
este proposito, de fos arts. 1 v 2 de la Ley 28/1969, de Costas, vigente
al tiempo de 12 interposicidn de esios recursos).

Esios entos no pusden ser acogides en fo que tienen, uno y
otro, de limitacién de Iz competencia autondmica sobre acuicultura v de
afirmacién competencial del Estado. En: cuanto ai primero de ellos,
porque, como ya dijimos, ni k2 Constiturién ni el Estatuto de Autono-
miz de icia circunscriben la referida competencia a las «aguas
interioress (arts. 148.1.11 y 27.15, respectivamente), precition gue, ﬁpc;r
el contrario, si consta en ambos textos normativos, en lo que se refiere
a la «pescas, materia, esta Gltima, respecto de la cual tanto la
€onstitucién como ¢l estatuto han singularizado el «marisqueon ¥ la
«adcuiculturaw, sin gue quepa, por via de interpretacién, suprimir o
desdibujar este distingo. Y tampaco, de otro lado, cabe afirmar una
competencia principai o directa del Estado sobre los espacios fsicos
designados en ef an. 1 de la Ley sobre 1a sola base de su caracter de
bienes de dominio publico, bastande aoui con recordar que Ia condicion
de dominio piblico no es un cnterio utilizado en 1a Constitucidn ni sn
los Estatutos de Autonomia, para delimitar competencias, ni tampoco
sirve para aisiar una porcidon de terTitorio de st entorno y considerario
cOMO ung rona exenta de las comgetencias de los diversos entes
priblicos que las ostenten (STC 77/1984, fundamento juridico 3.% en
sentido andlogo, STC 227/1988, fundamento juridico 15)

b) La segunda consideracion es necesaria a fin de dar respuesta al
alegato deducido en el recurso del Parlamento de Galicia frente al
art, 7, precepto al que se reprocha (ademads de una invasidn ¢ompeten-
cial, ya examinada y rechazada) haber vulnerado los principios constitu-
ciopales de igualdad (art. 14) v de libertad de empresa (art. 38) al
disponer una preferencia, para la obtencién de concesiones y autoniza-
cicnes, en favor de elas empresas promovidas por las Cofradias de
Pescadores, Cooperativas de cultivos marinos v organizaciones de
productoress.

El Parlamento de Galicia ha sostenido en este proceso la impugna-
cion dc un preceplo Que -sin mds variacidn sustancial gue iz que
enseguida se dirfi- ha sido introducido en la Ley 1571985, del propio
Parlamento autondmico, sobre «Ordenacidn marisquera y coltivos
maripos» {art. 19). Cualesquiera que fueren las comsecuencias procesales
que pudieran extrasrse de tal asuncidn por el recurrente de ia norma
recurrida, &5 lo cierto, en todo caso, gue la impugnacién misma no
pucde prosperar, pues i art. 7 no entrafia trato discriminatoric alguno
para ias dernds empresas que aspingn, junto a las gue hayan de recibir
el trato preferente gue el precepto dice, a la obtencion de concesiones o
autorizaciones para la explotacién de cultivos marinos. Para apreciar ia
inexistencia de ta} discriminacion (v de la subsigpiente infraccidn de la
libertad de empresa) basta, en efecto, con advertir que, séguin ia misma
Ley impugnada, las concesiones y autorizaciones «se concederin discre-
cionalmentew (art. 5) y que ¢l trato de spreferenciar aqui impugnado ha
de verse como un raedio de proteccidn promocional que la Constitucion
otorge a las socicdades cooperativas {art, 129.2 C, E.) v iambiéa como
an lmite a Ia discrecionalidad de la Administracidn para otorgar unas
¥ otras, pues Ia repetida «preferencian de ciertas empresas y entidades
sc afirma, precisementc, a partir de la exigencia, a todos los interesados,
de unas condiciones idénticas: en efecto, fa Ley estatal se cuida de
advertir (no asi {2 autondmica antes citada} que ia opeidn en favor de
ias Cofradies de Pgscadores, Cooperativas de cultivos marinos v
crgacizaciones de productores solo tendré lugar «cuando sus proyeetos (...}
redinan iguales garantias téenicas, econdmicas v financieras que otas
peticionss que coincidan en le misma zopas. El mejor trato cuya
constitucionalidad se discute no ha de determinar, on suma, s preferen-
cia absoluta de unos ciertos inmteresados frente a los demds, sino la

necesana autorizacion o concesién administrativa, inicialmente discre-
cipoal, en faver de unos peticionarios cuyas condiciones sean dptimas,
por referencia a {as otras que se hubicran podido propener., Es claro, por
ello, que esta mitacion de la discrecionalidad administrativa no
entrafa trato desigualitanio alguno, :

Procede rechazar, por todo lo dicho, Ia impugnacion deducida frenie
alosans i, 7, 19 v 20 de la Lay.

7. Examinaremos ¢n este findamento las tachas de inconstithcio-
nalidad opuestas frente a los ants. 18, 22 v 26 de la Ley, preceptos, lodos
elios, que vienen a reconocer. explicita o implicitamente, una interven-
citn de la Administracion dei Estado en la gestidén relativa a los cultivos
TLArnos.

a} Dei art. 10 se ha impugnado tan solo su parrafo 2, a cuye 1enor
€0 los expedientes dc concesiones v autorizaciones en bienes de dominio
piiblico «serin vinculantes los informes de ios organismos competentes
(de Defensa, Segundad de Ia Navegacion, Turismo y Puerlos y Costas,
segin ¢f parrafo anterior} cuando se irate de expedientes relatvos a
accesos a los puertos, pasos navegables, zonas de interds para la Defensa
Nacional, Centros o zonas declaradas de interés turistico.y a los
previsios ¢n ¢} art. 11.6 de 1a Ley 28/196%, de 28 de abril, sobre Costass.
Entienden los recurrentes que 1a previsién de estos informes «vincuiaa-
tess puede legar a entrafiar un w«control» estatal, carente de base
constitucional, en ¢l ejercicio por las Comunidagdes Auténomas de sus
competencias propias, invocindose, a tal efectn, las que Galicia ostenta
en materia de marisqueo y acuicuitura y wambién en lo relativo a iz
ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y vivieada, v a ia
promaocion y ordenacién def turismo dentro de 1la Comunidad {aparta-
dos 3, 15y 21 del an. 27 del E. A. G.). La oposicion del Gobierno se
ha fundado, en fin, ¢n la supletoriedad de la Ley estatal, cuandose
también por ¢l Abogado del Estado las competencias estatales enuncia-
das en los apartados 4.°, 19, 20, 23 y 29 det art. 149.1 de Ia Coanstitucion.

Mo cs tarea de este Tribunal, de conformidad con lo diche en el
apartado «bw dei fundamento 4.° de est2 Sentencia, determinar ahors,
a través de una declaracion inevitablemente abstracta, cual sea el
régimen de distribucidn de competencias eatre ¢l Estado y ia Comuni-
dad Auténoma de Galicia respecto de los esns:acios designados en la regla
impugnada, con’ independencia de gue aigunos de ellos —como las
«zonas de interés para la Defensaw— comrespondan inequivocamente a fa
competencia estatal {art. 149,14 de la Constitucién). La disposicion
impugnada se limita aqui a ordenar, para & supuesto que contempia,
unas atribuciones administrativas que correspoaderda zl Estado o a las
Comunidades Autdnomas segin las pertinentes conexiones competen-
ciales, no alteradas ni «redefinidas» —en contra de lo gue los recurrentes
dicen= por este precepto. . .

Para enjuiciar si constitucionalidad nada debemos decir, por consi-
guiente, sobre su supuesto implicito {ef régimen competencial en cada
uno de los 4mbitos aludidos), hastando cor apreciar si la consecuencia
juridica que se liga a tal supuesto se acomoda o no —cuando es la
Administracién estatal la ltamada a intervenir- a la competencia
concurrente de la Comunidad Auténoma sobre cultivos marnos. La
respuesta a tal cuestién no puede ser sino afirmativa, pues no ¢s dudose
que 1a hipowtica competencia estatal —que aqui, cabe imsistir, oo 5€
prejuzga- sobre inago pucrto, sebre pasos navegables o sobre
centros o zonas de interés furistico no podria ser.mediatizada a través
de una actuacién incondicionada por parte de la Comunidad Autdnoma
competente sobre cuitivos marinos a la hora de conceder autorizaciones
o concesiones an dquettos espacios que fueran de la exclusiva respossa-
bilidad de la Administracion estatal, de tal modo gue la previsién de un
informe «vinculanie» en lalcs supuestos ba de verse, segin acertada-
mente dice ef Abogado del Estado, como un instrumento de preserva-
cién de la competencia estztaf, que po ha de desplazar, sin embargo, en
1l hipdtesis, a la corfelativa competencia autondmica para todas las
demds actuaciones administrativas sobre las concesiones ¥ autorizecio-
nes coyo otorgamiento asi se condiciona. En otras ocasiones hemos
deciarado ya que «la atribucitn de una competencia sobre wa dmbite

ico determinado mo impide necesariamente que se ejerzan Oiras
competencias en ese espacion {STC 77/1984, fundamento juridico 2.°),
y ahora no cabe sino concluir gue los informes vinculantes previstos en
este art. 10 né suponen, en ¢l caso de gue alguno de clios hubiera de
recabarse de un «QOrganismo» de Ia Administracion estatal, una constric-
cién ilegitima de ias competencias autondmicas sobre cultivos marinos,
§ing un expediente de acomodacidn o integracidn entre dos competen-
cias concurrentes —estatal y autondmica— que, partiendo de titulos
diversos y con distinto cb{cto juridico, convergen sobre wn mismo
espacio fisico, v que esuin llamadas, por consiguiente, a cohonestarse.
Ello basta para rechazar la impugnacion deducida frente a este art. 10,
sin gue a los eféctos de esta declaracion sea pertinente ~ya en olro orden
deconsideraciones— decir nada sobre 1a trascendencia que haya de tener,
a efecios de lo dispuesto en ¢l inciso final de este p to, ia derogacién

rla 2271988, de Costas {Disposicion derogatona primers); de la
ﬁy 28/1969, a cuyo art. 11.6 remite la disposicién enjuiciada.

b} La Juntz de Galicia impugna, asimismo, los parrafes 1.° v 2.7 del
art. 22, en los que se dispone, rezpectivamente, que la importacita de
«especies (...} con destino a cultivos o simple inmersigne precisara
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informe favorable del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacitn,
Y gue Ia autorizacién para tal importacién requenira, de otra parte, un

nforme favorable del Institato Espafiol de Oceanografia «si se preten-
dicre importar especies glorinm quee no s %eln nmm'lalnmcntc €N NuUestras
aguass, exigencia, esta dltima, que sc establece en «para evitar
posibles quﬁima’m eColGBCosn. Ley

La intervencidn de la Administracion del Esiado en ¢l procedimiento

para la autorizacién de importaciones no puede 1acharse de ilegitima,
pues ¢ Estado ostenta competencia exclusiva T%plena sobre ¢l comercio
exierior {art. 149.1.10 de la Constitucién y STC 252/1988, fundamsnto
Juridico 3.°). No es, pues, contraric a las competencias autondmicas ¢l

irrafo 1.° de este art, 22, como tampoca lo es, por lo demds, el art. 21
no impugnado), en ¢l gue se someten a sautorizacifny de]l mismo
Ministerio cstatal determinadas operaciones de exportacion de produc-
105 marinos, prévio informe del «organigmo competentes de la Comuni-
dad Auténoma sque tenga competencia exclusiva en dicha materiaw.

A idéntica conchusidn ha de llegarse en Io que respecta al péarm-

fo 2.° de este art. 22 que exigs, antes de la ewlorizacién para la
impontacion, un «anforme favorable del Instituto Espadiot de Oceanogra-
fian, pues correspondiendo al Estade la competencia exclusiva sobre ¢l
comercio exteriof, someter la decisién de sus propios éfganos sobre la
importacién de especies foniness que ne se den namralmente en
nuestras aguas al condicionamiento del infornmie favorable de un
organismo cientifico estatal, no séle es razonable desde el punto de vista
de la preservacion del equilibrio ecoldgico, sine gue en manera alguna
limita las competencias de Ia Comunidad Auténoma, tal regulacién
€s independiente de 1z que puedan lievar a cabo sobre la materia las
Comunidades Autdpomas en uso de su competencia, asi cormo de las
autorizaciones ¢ informes de los organismos cientificos que éstas tengan
2 bien establecer.

¢} Tanio ia Junta como el Parlamento de Galicia han impugnado
el art. 26 de ln Ley, cuyo pérmfo 1.° dispone que «las distintas
Comunidades Autdnomas podria declarar zonas de interés para cultivos
Tmaripes, que s¢ considerardn zonas de interés pesquero, a agquellas que
por _sus condiciones dptimas para tal actividad aconscicn proteccién
oficials, concluyendo cf parrafo con l1a prevision de que «tal daclaracién
habré de contar con Ia conformidad deg organismos de la Administra-
cion, estatal o autondmica, que tengan competencias cn la costas.
Ambos recursos cifran la inconstitucionalidad del precepto en el
establecimicnto de esta ditima exi ia de «wconformidadw por parte de
organos de la Administracion del Estade, fundamentacién que nada
dice, desde luego, en contra de la constitucionalidad del resto del art. 26
(parrafos 2.° y 3.%), ¢n donde se establecen normas de caricter sustantivo
{y, en cuanto tales, de aplicacion supletoria) sobre modos y técnicas de
cultive de las «zopas dc inters marisquero» y sobre su revision
peritdice por «el (;rjpnimo competente en materia de pescas, mencion
ésta sobre cuye alcance ya nos hemos pronunciado., Procede, por
consiguiente, que cifisrnos nuestro examen al Unico de los preceptos
cuya impugnacidn se ha fundamentado, esto es, 2l pdrrafo 1.° del art. 26.

. Alz primera de las dos determinaciones gque contiene ia disposicién
impugnada no cabe reconocerle sine up caricter de norma de coordina-
cion que es superflua respecto del orden de distribucién de competen-
cias, pues, como bien se comprends, ¢l que las Comunidades Auténo-
mas puedan declarar zonas de interds para cullivos marinos (con las
censecuecncias que dicen los arts. 10, 12, 23, 24 y el propio art. 26 en sus
dos parrafos finales) es cosa que dependerd del orden constitucional v
estatutario de competencias sobre la acuicuttura y ¢l marisqueo, gue no
puede ser alterado ni innovado por e legislador estatal sin una expresa
habilitacion por norma integrada er ¢l blogue de la constitucionalidad,
norma &n este dmbito inexstente. Por lo que afecta a l]a Comunidad
Auténoma de Galicia, basta ahora con recordar su competencia sobre
marisqueo y acuicultura {art. 27.15 del E A.G.), en la que se comprende,
desde Iuego, la potestad para r 3 upa «declaraciéne de este
géncro, en tanfo osté la miisma prevista en ¢l ordenamiento. Importa
destacar, por lo demds. que la «declaracién de zonas de interés
marisquero y de cultivos marinoss fue reconecida como competencia
propia de la Comunidad Auténolnz en el Real Decreto 331571982,
sobre traspaso de funciones y servicios en materia de agriculivra v pesca
{apartade B.2 dei anexo correspondiente).

Mayores dudas suscita el inciso final de este parrafo 1.°, segiin el cual
Ia wdeclaracidn» que comentamos «habra de contar con a conformidad
de los demds organismos de lz Administracion estatal o guionomica que
tengan competencias ¢n la costas. NMinguna tacha cabe oponer al
precepic en lo gue se refiere a 1z Administracién estatal excepto
subrayar su cardcler de norma de aplicacion direita y no supletoria, pese
a lo proclamado er la dispdsicidn adiciona! de la presenie Ley. En
cfecto, ia «conformidads de la Administracion estatal para la declara-
cion, por la Administracion autondémica. de wna zona de inlerés
cultivos marines s6lo habrd de considemarse exigible cuando dicha
declaracion afecta 2 espacios o enclaves fisicos sobre los que se proyecte
uRa competencia estatal concwrrente, a fin de tizar, efectivamente,
Ia integndad de la competencia del Estado. Sin embargo, la exigencia
impuesta por una Ley estatal de la conformidad de organismos de ia
Administracion antonémica invade la potestad de autoorganizacion de

las Comunidades Autdnomas, con vulperacion del orden coéxstituc:ona]
y estatutario de competencias establecido en el art. 148.1, 1. de laCE.
y ¢l art. 27.) det EAG, .

8. losarts 23 (pdrrafo 3.°) y 24, asi como la Disposicion transitoria
de 1a Ley, han sido impugnados por lo que talcs reglas encerrarian, a
juicio de los Grganos recurrentes, de permisién de una vlterior norma-
cion estatal en imbitos que s¢ estimen de la exclusiva competencia
autondmica:

a) Eilar 23 forma parte def Titlo V de la Ley («Contaminacién
y defensa ecologicas) v tras regular, en su pdrrafo segundo, determinados
extremos relativos al tratamiento de guas y a Iz depuracién de vertidos
residugles, dispone en el parrafo 3.° (el dnico que s¢ ha impugnado} que
en las zonas declaradas de inlepés para cuitivos marings «todos los
sisternas existentes actualmente de evacuacién &l mar a gue se refiere el
articulo anterior deberdn adaptarse ez ¢l plazo v en las condiciones que
s¢ cstablezcan ¢n ias normas de desarrollo de esta Ley, de tal forma que
1a evacuacion no perturbe o contamine ias aguas en perjuicio de la fauna
o flora marinas, El resto det pdrrafo disciplina cuestiones gjenzs a Ia
fundamentacién cxpucsia por la rql:resenmén del Parlamento de
Galicia, Unico drgano gue impugna el precepto.

La referencia que asi hace la Ley 8 sys «normas de desarrolior go
pucde tacharse, en modo algenc, de inconstitucional, pues mi taf
remisién tieae por objeto, de modo expresa, disposiciones estatales, ni
en ls misma s¢ excluyen, por consiguiepte, las que pudieran dictar Ias
Comunidadss Auténomss en el gjercicio de las competencias que les
correspondan, segin sus respectivos Estatutos. En otras palabras, el
precepto no prejuzgs cudl sea el régimen competencial sustantivo sobre
wontaminacion y defensa ecoldgices, y basta con constatarlo asi para
rechazar su im idn, sin gque corresponda abora a este Tribunal
—como ya advertimos- proceder, en este punto, & una declaracidn
peneral y absiracta sobre las compelencias que £a la materia correspon-
dan, respectivamenie, al Estado y a las Comunidades Autonomas. Es
obvio, por 1o demis, que si en ¢l wdesarrolion normativo al que ta
remite se Hegaran a infringir competencias del Estado o de las Comayni-
dades Avténomas estarian, en tal caso, abiertas las vias en derecho
existentes para depurar tal hipotético exceso competencial

b) Tatito la Junta como el Parlamento de Galicia impugnan,
aximismo, ¢l arl. 24, segin el cual «en Ia ¢laboracidn de los an v
tos y disposiciones de caricter general de dmbito nacional, cualquiera
que fuera su raneo. cue puedan incidir en los cultivos marinos serd
precepuvo el informe del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, oidas las Comunidades Auténomas afectadass. «Dicho informe
—conciuye ¢l precepto— tendra carécter te cuando se rata ge
zonas de interés pars cullivos marinos.» . )

En fo que importa a la defe;::d de las oon;pelmmas de las Comunida-
des Autonomas —perspectiva e ta que ¢l precepio se impugna- esie
art. 24 resulta, desde luego, inobjetable, pues su objeto de ;qﬁﬁjcjc’m no
es otro que ¢l modo de elaboracion de «anieproyectos godlsposmo'nes»
estatales, ¥ &5 de todo punto claro que una Ley de las Cortes Generales
puede disciplinar tal extremo sin lesionar, con ello, las competencias
autondmicas. Tampoco quedan wvulneradas tales competencias por ef
mero hecho de que 1a Ley aluda aqui a unas indeterminadas disposicio-
nes estatales. siendo de reiterar, a estos efectos, lo que se acaba de
indicar en el punto anterior de este mismo fundamento juridico. Ha de
teaerse en cuenta, ademds, que los sanieproyecios y disposicioness CUyo
procedimiento de adopeion aqui se regula som, segin la Ley, aguelios
que «puedan incidir en los culttvos merinos», y es notorio que ¢ Estado
oslenta compeiencias cuyo ejercicio puede Hegar a determinar una tal
incidencia {apartados 13, 15, 19 y 20 del art. 149.1 de la Constitucién,
entre otrog).

¢} De conformidad con la Disposicién transitoria, «la ordenacion
de los cuitivos marinos se regird por esta Ley desde su entrada en vigor
y por las Disposiciones derivadas de ia Ley 5971969, de 30 de junio. £n
todo fo que no se oponga a la presente Ley v en tanto ¢l Estado ¥ las
Comunidades Autonomas no dicien las correspondientes normas de
desarrollo en el imbito de sus respectivas competencias.» Los drganos
recurrenies la impugnan en lo que tiene —por decirlo con palabras de fa
representacion de la Junta de Galicia— de ercserva estatal de disposicio-
nes 0 normas de desarroilos.

La constitucionalidad del precepto, en tal extremo, se deriva de las
consideraciones ya expueslas, respecto de remisiones andlogas. en los
apartadags ntes. Cabe reiterar que una remision de esic género a
Ia potestad reglamentaria del Gobierno «sdle puede ser interpretada, de
conformidad con la Constitucién, como habilitacién para el ejercicio de
aquella potestad normativa en las materias de competencia estatal (...),
sin merma alguna de las que correspondan a Ias Comunidades Auidno-
mas» (STC 227/1988, fundamento juridico 30).

9. Consideraremos ¢n este fundamento las finpugnaciones deduci-
das frente a los arts. 25, 27 y 28, todos etlos del Titulo VI de ja Ley
{«Coordinzcion v Jynta Asesoras). Los grganos recurrentes han moti-
vado su peticidn de declaracion de imconstitucionalidad de estos
preceptos en una diversidad de argumentos -expuestos va en jos
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antecedentes— que pueden sintetizarse en que, para la Junta y para el
Parlamento de Galicia, la Ley habria ido aqui 2 una «coordina-
cifn», «armonizaciéne o sarformulacion» de dmbitas competenciales
para ias que el Estado careceria de titulo habilitante, con la consiguiente
constriccion o vulneraciéa de las competencias de la Comunidad
Auiénoma. La argumentacion adversa del Abogado del Estade se basd,
como (ambnén queds dicho, en las comg.enc:as atnbuidas al Eslado.
sobre todo por el art. 149.1.13 de la Constitucion, asi como en lo
prevenido gn el art. 131 de la misma norma fundamental,

a} Elart. 25 ha sido impugnado en sus cuatro pmfos _Gue preven,
respectivamente, ia necesidad de sstablecer una «coordinacion» entre el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y los Srganos corres-
pondientes de las Comunidades Autdnomas, la pasibilidad, en segundo
Ingar, de que el Ministerio citado proponga «planes nacionales de
cultivos marinos», a ¢laborar «de comin acuerdo con las Comunidades
Autdnomasw, ¥ en los que se wcontemplardn necesariamente los recursos
necesariog para su rezlizacidne, en tercer lugar, la gjecucion de dxchos
pla.nes _por las Comunidades 'Autépomas com: tes v, en fim, la
gm para la Administrasion del Es de recabar de las

munidades Antbnomas «cuanta informacion estie necesasia para
valorar ¢l cumplimiznto de los plancss.

Eo los fundamentos juridicos gqur anmteceden hemos tenido ya
ocasidn de advertir, reiterando una consolidada doctrina constitucional,
que la existencia de una determinada compelencia suionomica sobre
determinada s«materiaw {acuicultura y marisqueo, cn e presente casa) no
ha de descartar !a posibilidad de que, en virtud de otros tilos, se
produzea en aquel imbito una legitima intervencidn del Estado,
hipatesis en modo algune excepcional si se parte de la constatacion, del
tocdo obvia, de que las articutaciones competenciales en auestro Estado
de fas Autonomias no han Hevado a cabo uns fragmeéntacion idesl, ¢n
sectores éstancos, de la realidad a normar. Asi las cosas, facil serd
comprender que la competcncia exclusiva del Estado para establecer las
bases ¥ la coordinacién de la planificacion general de la actividad
econdmica (art. 149.1.13 de la Constitucidn)} puede proyectarse sobre ci
sector economico de los cultivos manings y siempre, claro ¢4td, que en
el ejercicio de dicha competencia no resulten vaciadas de contenido, ¢
limitadas irrazopablemente, las correspondientes competencias antond-
micas. No cabe oponer tal reproche, desde luego, 2 las reglas contenidas
ca este art. 25. Los plancs nacionales de cultivos marinos que ¢n éf se
coniemplan no sOn rmpuestos, sino propuestos, por iz Administracién
del Estado, exigiéndose, asi, la conformidad de las Comunidades
Auvidnomas afectadas para su aprobacién, y reconociéndose, en el
mismo pio, que su giecucién corresponderd, en todo case, a las
comunidades que OStenten compeiencias en la materia. Nada hay en
todo elio que lesione las competencias autondmicas. como AmMPoCo es
reconocible tal lesion en la prevision legislativa de una necesaria
«coordinacion» entre los 6rganocs correspondientes del Estado y de las
Comunidades Autdnomas: el establecimiento de formulas ¢ instancias
de coordinacion es, ne se alvide, alge que corresponde necesasiamente
a la competencia estatal (art. 149.1.13 de la Constitucidn), por mds que,
como también reiteradamente ha dicho este Tribunal, tal competencia
no enirafic apoderamiento alguno en favor del Estado para normar
directamente ¢l dmbito matenal sobre sl que ia coordinacién se
establece (por todas, la STC 106/1987, fundamento juridico 4.°)

Tampoco merece reproche de insconstitucionalidad el deber de
«winformars ai Estado, por parte de lay Comunidades Auténomas, a
efecios de «valorar el cumplimiento de los planess. Una previsidn
semejante {establecida, con cardcter general, en el art. 2 de la Ley del
Proceso Autondmico) responde adecuadamente al pnnclpm gcnemi de

coopeTacitn insito ¢p nuestra forma de o del
Estado (STC 18671988, fundamento juridico 7., entre m:ras muchas} ¥
se justifica aqui, ademas, en atencion a las cx:gcnclas de la courdinacion

en la planificacidn que ia Ley ha previsto,

b) Ea estrecha relacién con lo dispucsto en el precepto que se acaba
de examinar estd ¢l art. 27 de la Ley, que prevé Ia constitucion de una
Junia Nacional Asesora de Cultivos Marinos «con objeto de facilitar la
coordinacion de las actividades de las distintas Comunidades Autdno-
mats ¥ «tfectuar un s?u.umento de tos planes nacionaless de cultivos
marinos. La previsidn de una instancia de coordinacion de este
1o &5, dasde lucgo, ajena a las competencias estatales del art. 149.1.13
de 1a Constitucion, siempre que a traves de dicha Junta no s¢ pretenda,
de hecho, limitar o condicionar, mds alla de lo que la estricia
ooordmzmon demanda, las competencias autondmicas. Nada hay en
‘este precepto, sin embargo, que permita aventurar tal resultado, conte-
niéndose en £, mds bien, prevenciones que han de garantizar la posicidén
institucionai }v las competencias de las Comunidades Auténomas: en
efecto, de ta Funta Namoual formarin parte «todas las Consejerias de
Pescar ¥ sus objetivas, composicidn y funcionamiento serin desarrella-
dos por un Reglamento que no podrd ser adoptado por ¢l Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién («sancionado y publicados, dice
impropiamente 1a Ley) sin la «previa conformidad» de las Comunidades
Autonomas. Tampoco este precepto, por consiguiente, pueds decirse
contrano a la Constitucion.

¢} Elart 28 de la Ley dispone, en lo que aqui interssa, gue «l
Mimisterio de Agriculura, Pesca y Alimentacion «oidas las Comusnida-
des Autdnomas, podri proponer al Gobierno {a declaracion de indus-
irias de interés preferente, conforme a la Ley {52/1963, de 2 de
dicicmbre, a las actividades gue se consideren oporiunas entre las
dedicadas a cultivos marinos, asi como la de zonas de preferente
locatizacién para las mismass. Ei Parlamento de Galicia ha impugnado
este iltimo inciso, alegando que el Ministenio estatal no puede tener «un
derecho de propuesta incondicionado sobre la determipacion de las
zonas de preferente localizacién dentro del territorio de 1a Comunidad
Autdnomaw, va que —s¢ aiade— edicha faculiad estd limitada en funcidon
de la competencia exclusiva que tiene la Comunidad sobre “crdenacion
del territorio y del litoral” {art. 17.3 del EAG.

La remusion que realiza este precepto, en el inciso impugnado, a la
declaracidn, segin 2 Ley 153/1963, de «zonas de preferente localiza-
cion» industrial ha de entenderse hecha al art. 4 de dicho texto legal,
regla que fee expresamente derogada por ta Ley 50/1983, de Incentivos
Repunalcs para fa Correomon de Descthbnos Econdmicos Interterri-
toriales, en cuyo art. 4.° se dispone 1a ¢reacion de un Consejo Rector v,
en su seno, de unos «grupos de trabajos -en los gue «s¢ asignard
representacion a las Comumidades Autonomas af en <ada cason—
a los que se eacomienda la propuesta de concesidn de «inceativos

regionaless 2 aplicar en las zonas que dice ef art. 2.1 de la misma Ley.
Es claro gque nuestro examen no puedc ahora extenderse a nada de le
dispuesto en esta Ley 50/1985, avnque también lo ¢s que fa derogacion
por i3 misma dei precepto legal al que implicitamente remitia ¢l Inciso
impugnado de este art. 28 ha deparado, en este puato, una extincidén
sobrevenida def objeto del recurso, pues el procedimiento —controver-
tido por la ropreseniacién actora- para la declaracién de zonas de
prefetents localizacién industrial (art. 4 de la Lev 152/1963) no cxiste va
&n nuesiro ordemmmuto. con la que desaparece, también, &l sentido de
un pronunciamicnto por parte de este Tribunal, a salvo el caso, que agui
no % da, en que preciso examinar 1a legitimidad constitucional de
disposiciones ya derogadas a fin de eliminar todo posible vestigio de
wgﬁﬁnm ;1%) iz regla acase inconstitucional (§TC 199/1987, fundamento
suridico

10. Ha sido también impugnado et an 19 de la Ley, cuyos dos
primeros parrafos prevés, respectivariente, que, «a los efectos de
coordinar la investigacién en materia de cultivos marinose, la Junta
Nacional Asesora un plan de investigacion a cince afos que
westablecerd un o de prioridades, d¢ acuerdo con las necesidades del
sector» y que el Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacidn
destinaré de sus presupuestos, «a tal efectow, las cantidades precisas para
¢l desarrollc y fomento de dicha mvesugamon 1a impugnacién dei
precepto alcanza, asimisino, a su tercer ¥ iltimo parrafo, que reconoce
spreferencia en los términos establecidos en el art. 7 de esta Leyw
g fgamiento de concesiones y autorizaciones) a los OFganismos cienti-

piblicos o privados, que realicen 1as investigaciones £n acuicyltura
marina ¢ ¢n metzrias de proteccidn, comservacifn v regeneracida de
fondos, pero la dnica tacka opuesta a esta prevision por la Junta de
Galicia no es otrz que 1a ya aducida frente al art. 7 al que la misma
remite, siendo de reiterar agui lo que entonces diliimos a propasito de
aqueila impugnacion y, en concreto, i cardeter supletorio, €a este punto,
de ta norma estatal y su inocuidad, por lo mismo, para el orden
constitucional ¥ estatutario de distribucidn de competencias.

Tampoce son contrarias a la Constitucién las disposiciones conteni-
das en los dos primeros pérrafos de esie art. 29, pues dichas reglas
afectan directamcente al fomento v 2 la coordinacion general de la
investigacién cientifica, gue, como es patente, corresponde 2 la compe-
tencia del Estado (art. 14%.5.15 de la Constitucion) ¥ cuyo gjercicio se
preve aqui en t€rminos que no pucden decirse incompatibles con las
competencias sustantivas de las Comunidades Autdnomas en virtud de
sus mespectivos Estatutos. La Junta de Galicia, aceptando l2 competencia
estata) la «cootdmaclon» en este dmbito, circunscribe su mpugna-
citm a lo previsto (pirrafo 2.° del precepto) en orden al «fomento» de
ia investigacidon con cargo 2 fos presupuestos del Ministerio estatal, pero
su alegato de que la adjudicacion de estas ayudas ha de llevarse siemp:e
a cabo por la propia Comunidad Auténoma ni afecta, de modo directo,
a Ia disposicidn legal —que nada dice sobre este punto-, ni padna

. aceptarse, por lo demds, en los rminos absciutos y genéricos que la

reciirrente expone, pues ¢l citado ant. 149.1.15 reconoce inequivoca-
mente ai Fstado una competencia para la accidn de «fomenton en este
especifico sector, cop independencia, claro es, de 1a actuacida propia que
pueda ser Uevada a cabo por las Comunidades Auidnomas {STC
5371988, fundamento juridico 1.%).

1i. Los ans. 30 ¥ 31 se refieren al régimen de infracciones ¥
sanciones en materia de cuitivos marings, regulacion que se abre con
unz expresa cldusula de salvaguardia y respeto de «las onmfntenmas que
le vienen airibuidas a las Comunidades Autdnomas en los diferentes
Estatulos de Autonomiaw. Esta advertencia, que ha de ponerse en
relacién con la aplicacidn supletoria que para sf busca la Ley {Disposi-
cién adicicnal), impide acoger ahora las impugnaciones deducidas
coniTE estos preceptos por 2 Junta v por el Parfamento de Galicia, pues
¢3 manifiesto que en ellos no se pretende impedir ni menoscabar ¢l
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gjercicio por las Comunidades Auténomas de las competencias que €n

estz extremo les correspondan (competencias ejercidas por Galicia, cabe
recordar, 8 través de las antes citadas Leyes de si Parlamento 5y 13, de
19851 Basts con constatarlo asi para rechazar los alegatos de los
TECUrFEnHEs £0 £8iC puntoe, sin que sz ahora preciso decir nads més sobre
ia extensién y limites de las competencias avtondmicas en orden al
Detecho sancionador, cuestién que sélo saria pertinente examingr en la
medida ¢n que se 2 controvertir ¢l concreto ejercicio de dichas
competencias {STC B?é 1985, fundamento juridico 8.°; en términos
analogos, STC 227/198%, fundamento juridico 29).

12. La fundarnentacién ave antecede lleva a declarar ta inconstitu-
cionalidad del inciso o autondmicar contenido en el pdrrafo 1.° del articule
26, por las mzonss expuestas en el fundamento juridico 7.°, apartado c) de
esta Sentencia, mchazendo en lo demds las impugnaciones deducidas
pot L Junta ¥ por ¢l Parlamento de Uaica irepte a 1a Ley 2371984, cuya
Ensposicién adicional tampoco puede, en fin, considerarse inconsutu-
cional, teniendo en cuentz lo que sobre ella ya s& ha dicho en los
fundamentos 3.° y 4.°, en ninguna de sus dos determinaciones: supleto-
rieded de la Ley misma y neccsario respete, por las Comunidadss
Auténomas, de las atribucisnes que su titulo 1T confiere «2 los &rgzooes
correspondientes de 12 Administracion del Estado».

Pleno. Sentencia 104/1989, de 8 de junic. Conflicto positivo
de competenicia 86471984, Promovido por el Gobierno
Vasco en relacidn con determinados preceptos del Real
Decretg 1.338/1984, de 4 de julin, sabre medidas de

zeguridad de entidades y establecimientos piiblicos y priva-
o3,

15598

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco
Tomis vy Valiente, Presidenie; don Francisco Rubic Llorente, don
Antonio Truyol Serma, don Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carles de la Vega Bensvas, don Eugenio Diaz Eimil, don el
Rodriguez-Piftero v Bravo-Ferrer, don Jestis Leguing Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de ios Mozos, dor Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronupciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En & conflicie positive de competencia niim, 864/84, planteado por‘

el Gobierno Vasco, representado por e] Abogado don José | io Lopez

Carcamo, en relacién con determinados precepros del ﬁul Decreto

1.338/1984, dec 4 de julio, sobre medidas de scguridad en entidades y

establecimientos pﬁb]l.icos y privados. Ha sido parte £] Gobierno de la

Macién, representade por el Abogado del Estado, ¥ Ponente ¢l Magis-

%‘a‘clsc:] nglon Vicente Gimeno Scndra, guicn éxprese e} parecer del
o .

1.  Antecedentes

1. El 13 de septiembre de 1984, ¢l Goberno Vasco forrmulé al
Gobierno de 1a Nacion requerimiento de incompetencia, de acuerda con
lo establecido en ¢l art. 63 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucic-
pal, en relecion com determinados preceptos del Real Decreto
1.338/1984, de 4 de julin, sobre medidas de seguridad en entidades y
establecimientos piblicos y privades, publicado en el B.OE. el dia 13
del mismo mes, por eniender gue dichos preceptos —en concreio jos
contenidos en los ans. 2.1 y 2, 3: 9; 1015 13,5 19 211 v 25 22.1; 23,4,
2y3:26,29.2,31.4; 331, 2, 3, 4 v 6; 34.2; 35; 36 y Disposicién adicional
cuarta del citade Real Decreto— no respeian el orden de competencias
establecido en la Constitucidn ¥ en el Estatnto de Autonomia para el
Paijs Vasco (en adelante EAPV). E! Consejo de Ministros, en su reunién
de 31 de octubre de 1984, adopté ¢ Acuerdo d¢ no atender el
requerimiento formulado, que fue notificado al Gobierno Vasce el B de
noviembre siguiente,

2. En consecuencia, ¥ previo Acuerdo del Gobierno Vasco en su
sesion de 4 de diciembre de 1984, el Abogndo don José Ignacie Lapez
Cédrcamo, en nombre y representacion del mismo, planted conficto
positivo de cotnpetencia, mediante escrita presentado el dia 10 del
mismo mes ¥ aio, solicitando de este Tribunal que se reconozea la
competencia de la Comunidad Autdénoma Vasca para siecutar la
normativa del Estado en materia de seguridad publica. deciarando en
favor de aguélla la titularidad de Ias facultades de ejecucion administra-
tiva que &l Real Decreto 1.338/1984 atribuye al Gobernador civil, al
Director de la Seguridad del Estado, a! Ministeric del Iaterior, al
Constjo de Ministros ¥ a las Fuerzas de Scguridad del Estado, ¥ que se
declaren nulos o, subsidiariamente, inaplicables en ¢l ambito termtorial

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspPaNOLA,

Ha decidido

1.°  Declarar inconstitucional, y por consiguiente nulo, ef inciso «o
autond micar contenido en el parrafo 1.° del &11. 26 de 1a Ley 23/1984,
de 25 de junio, de Cultivas Marinos,

2F Descstimar los recursos en todo lo demds,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de] Estado».

Dada en Madrid, a ocho de junic de mil ngvecientos echienta v
nueve. Fumado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
reate.~Antonio Truyel Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Fimil,-Miguel Rodriguez-
Prern y Bravo-Ferrer.—Jesiis Leguing Viila.-Luis Lapez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

de dicha Comunidad Autdnoma lps articules en los que todas las
mentadas facultades de ejecucidn estan contenidas.

8) Seiala, en primer lugar, ¢l Abogade del Gobierno Yasco, tras
afirmar que s¢ han cumplido los requisitos proceseles ¢n el plantea-
miento de! conflicto, que por su escrito s= impugnan ciertos preceptos
del Real Decreto 1.338/1984 que considera viciados de incompetencia,
pero quc no % incluyeron ¢n €] requerimiento previc -en concreto, los
contenidos en los arts. 4.2; 7.2; §; 11.2; 12.1; 13.2; 16.1; 22.2; 29.1; 38.2;
33.5 y Disposicion adicional primera, epartado 4, vy Disposicién adicio-
nal segunda-. 3in embargo, entiende que este defecto procesal, aun grave
y debido a error inexcusable de parte, no debe impedir un pronuncia-
miento sobre ¢l fondo, tanto por la conexidn existente entre Jos
preceptos mencionados ¥ ng mencionados en ¢l regucrimiento, come
por & cardcter indisponible de 83 competencias constitucionales, gue, s
permite a las Comunidades Aoténomas plantear conflictos con &l mismo
objeto contra disposiciones ¥ actos de desarrolio de normas reglamenta-
rias no impugnadas en su dfa, como afirma la STC 26/1982, de 24 de
mayo, con mayor mzon debe permitir impugnar articulos no incluidos
en ¢l requerimiento previo, habida ceenta, ademds, que, como en el
presenie, caso, elio no produce indefensisn irreparable para una de las
partes.

b) Por lo que se refiere al fondo del conflicts, alega =1 Abogado del
Gobierno Vasco gue, a su parecer, los arts, 149.1.29 de la CE. y el 17
del EAPY reparten las competencias en materia de seguridad piblica
mservando al Estado 1a potestad normativa y 2 ia Corminidad Aud-
nomsa ia ejecucitén no normativa de las normas estatakes, atribucion ésta

ue gueda clame en lo ﬁ sc refiere al aspectc puraments policial de

icha tarea y que debe deducirse, en lo referente al aspecto administra-
1ive, de la naturaleza y finalidad con gue estd concebida la asuncién
competencial en el citado to estatutario. El juego de este dltimo
y del art. 149.1.2% de Ia C.E. no puede limitarse a la asuncidn por parse
de la Comunidad Autdnoma Vasca de una simpie potestad organizativa
de su propie policia, pucs ésta quedaria vacia de contenido 51 paralela-
mente no s& entiende otorgada a los drganos administrativos autondmi-
cos la competencia de ejecutar lz normativa estatal encaminada a
em.unzar ia seguridad publica. Siendo mision de la Policia Autdénoma

asca, sepiin &) mencignado art. 17 EAPV, la de prateger las personas
y bienes y mantener ¢l orden piblico dentro del territorio autdnome,
ello tmplica una tarea de ¢jecucion en materia de seguridad puablica gue
no puede desllgﬂme sin menoscaba del principio de eficacia proclamado
en el art. 103 de la C.E., de la e¢jecucidn adrnistrativa de Ia normativa
estatal encaminada a aque! fin. Improcedencia de esta separacidn
orgdnica entre ambos grados de secucion que se aprecia con mds
claridud si se tiene cn cuenta que corresponde al Gobierno Yasco el
mando supremo de t2a Policia Autdnoma.

Esta conclusion encuentra mayor apoyo en la doctrina utilizada por
el Tribuna! Constitucional para, mirando més 233 del esctricto tenor
literal de la morma coastitucional o estatutaria, debinear un reparic
competéncial mas racional, como se deduce de la teoria del «contenido
inberente a 12 competencian (Sentencias de 22 de diciembre de 1981 v
8 de junio de 1982) o 12 de las «materias conexas» (Sentencia de §3 de
fabrero de 1984,

Ademas, de Iz estructura del art. 14%.1 de 1a CE. v de las asunciones
competenciales verificadas por los Estatutos al araparo de dicho
precepto ¥ del art. 149.3, puede deducirse un principio general, no
expresamente previsto, pero acorde con £l espiritu del texto constitucio-
nal, que amibuye a las Comumdades Auténomas llamadas de primer
grado 1a gjecucién en bloque de 12 normativa estatal, excluvendo nas
materias que ep diche art. 14%.1 se enumeran Libres de reservas a las



