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El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisce Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Scrra, don Fornando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral,
don Carles de 1z Vega Benayas, don Eugenio Diaz Fimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguinaz Vilia, don Luis
Lopsz Guerra. don José Luis de los Mozos v de ios Mozos, don Alvaro
Rodriguer. Bereijo v don José Vicemie Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad iniciado bajo ef agmero
$61/19835, planteado por ef Presidente del Gobierno. representado por ¢
Abogado del Estade, contra la Ley del Parlamento de Cawiuha 18/1983,
de 23 de julio. de Camaras Profesionales Agrarias, en el gue ha
comparectdo el Conseje Ejecitivo de la Generalidad de Catalufia.
representado por el Abogado don Maruel Maria Vicens Matas, v el
Parfamento de Cataluna, representado por su Presidente: en los recursos
de mconslxmcmnaildad nums. 17471987, 39871987, 4I0/1987
425/1987, acumulados entre si, v al anterior recurso nam. 961/1983,
pkameados por don Blas Camacho Zancada, Comisionade por 6%
Diputados; el Abogado don Ramén Riu i Fomm}, en representacién v
detensa de la Generalided de Cataluna: la Abogado dona Inmaculada

Rodripuez Gronzdlez, en representacidén v defensa del Conseio de
Gobierno de Iz Diputacién Regional de Cantabriz; los Letrados don
Miguc! Ignacio Legardz Uniaric y don José lgnacic Lopez Carcamo, cn
nombre v representacion del Gobierno Vasco, ¥ don Federico Trille-
Figueroa Martinez Conde, Comisionado por 56 Dhputados, respectiva-
mente, coatra fa Ley 3{1986 de 24 do diciembre, por Iz que se
establecen las bases del régimen juridico de las Camaras Agrarias,
recurses en ios que ha comparecide el Gobierne de la Nacion,
representads por el Abogado del Estado; cn ¢l conflicto positive de
competencia, iniciade bajo ¢l nim. 504/1987, acumulado a ios anterio-
res asuntos, promavide por el Abogado del Estado, en representacion
del Gobicrne de la MNacién, contra ef Decreto 32/1987, de 5 de febrero,
de '8 Junia de Galicia, por el que se autoriza la adquisicidn, a titulo
gratuito o lucrativo, a favor de la Comunidad Auténoma, del derecho
2 usar los inmuebies prepiedad de las Cimaras Aprarias gailegas para
finalidades de actuacion administrativa de grden exciusivamenie agra-
rig. Ha comparecido la Junta de Galicia, representada por ¢f Letrado
don Heriberto Garcia Serie. Ha sido Ponente el Magistirade don Luis
Lopez Guerra. quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedenmtes

1. a) EI2 de noviembre de 1985 tuve entrada en gstc Tribunal
escrito del Abogado del Estado. quien, en nombre y representacion del
Presidente del Gobierno, imerpuse recurso de inconstituctonalidad
contra la Lev del Parlamento de Cataluna 18/1983, de 23 de julio, de
Camaras Profesionales Agrarias, pub]:cada en el «Diario Oficial de la
Generalidad de Catalunian nam. 570, de 2 de agosto de 1985. La Seccion
Segunda de este Tribunal, por providencia de 13 de noviembre de 1985,
admind 2 tramite el recurso de inconstitucionalidad que fue regisirado

con ¢l nam. $01/1985. Tras los correspondicntes tramites, comparecie-
ron v presentaron alegaciones el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalung v el Parlamento de Catalufia,

Hahi¢ndose invocadao ¢l art. 1612 CE, transcumdo ef plazo previsio
en esle concepto. ¥ 1ras oir a las partes, el Pieno del Tnbunal dicto Aute
el 24 de abrl de 1986, por el que se acordd fevantar Ia suspension de ia
vigencia de la Lev 1871985, de 23 de julic. do Camaras Profesionales
Agranas: det Parlamento de Catalufia, por entender gue no aparecian
motivos suficienies para mantener fa cilada suspensidn,

by Fl 13 de febrero de F9R7 tuvo entrada en el Tribunal eserito de
don Blas Camacho Zaocada, quien. Comisionado por 69 Dipuiados
mas. nterpuso recurse de inconsitucionahdad contra iz Ley 23/1986,
de 24 de diciembre, por la que se estabiecen las bases del régimen
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furidico de las Camaras Agrarias (LBCA)Y El recurse quedd registrado
con ¢l num. 17471987, Por providencia de 18 de febrero de 1987, la
Seccidn Segunda del Tribunal admitid a trdmite el recurso ¢n el que, 1ras
Ias vorrespondientes actuaciones procesales, se persond vy realizd alega-
ciones el Abogado del estade en nombre del Gobierno.

i El Abogado de la Generaiidad de Cataluna don Ramon Riu s
Fortuny, por escnite que wvo entrada en el Tribunal ¢l 27 de marzo de
1947, interpuso recurso de inconsuitucionalidad contra la Ley 23/1986,
va citada; el recurso quedo registrado con o num. 39871987, La Seccién
Teroera del ‘Tnbunal, por providcucia de 1 de abnil de 1537, admitio of
recurso, en of que, tras los correspondientes trimites pracesales, compa-
recid el Abogade def estado en nombre det Gobierno de la MNacion.

-dy  Pofa Inmaculada Rodriguez Gonzglez, en representacion del
Consejo de Gobierno de la Dipuiacion Regional de Cantabria. presentd
cscrieo el 28 de marze de 1989 por el que se interpuso recurso de
mconstijucionalidad conta la mencionads Ley 23/1986. recurso que
queds registrado con ef num. 407/1987. La Seccton Cuarta del Tribunal,
por providancia de 1 de abrif de (989, adminid a tramite el recurso en
el gue se persond ol Abogado del Esiado, en representacion dei Gobierno
de la Navien,

e} El Gobierne Vasco, representado por dom Miguel Ignacio
Legarda {Iriarte v don José {gnacio Lopez Carcameo, por escritop que tuve
entrada en este Trbunal el 30 de marzo de 1987, inwrpuso recurso de
inconstitucionalidad contra Iz Ley 23/1986, que quedd registrado can el
nim. 410/1987. Admitido a trimite el recurse por providencia de la
Seccion Tercera de | de abril de 1987, se persond en el mismo el
Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la Nacion.

H)  Don Federico Trillo-Figueroa Martipez-Conde comisionado por
36 Diputados, por escrito gue tuvo entrada el 1 do abni de 1987,
INLETPUSO recursc de inconstitucionalidad contra la Ley 23/{984, regis-
wandose con el num. 425/1987. La Seccién Cuarta del Tribunal, por
providencia de B de abnl de 1987, admitio a tramite ¢l recurso en el que
s¢ persond el Abagado del Estado en nombre del Gobierno de ta Nacién.

g)  En su eserito de 27 de marzo de 1987, el represeniante del
Consejo Ejecutivo de la Generzalidad de Catalusa solicita la acumulacion
del recurso 398/1987, al registrado con el num, 961719835; por su parte,
&l Abogado del Estado, en su eserito de personacidn en ¢l recurso nam,
42571987, solicité la acumulacién del citade recurso a los registrados
con los nums. 398, 407 y 41071987, oidas las partes, el Pleno del
Tribunal dicté auto el 4 de junio de 1987, par el que se acumularon los
recursos 398, 407 410 y 42571987,

hy El Abogado del Estado, ea representacion del Gobierno, por
escrito de 14 de abril de 1987, planted conflicto positiva de competencia
contra ¢l Decreto de la Jynta de Galicia 3271987, de § de febrero, por
¢l que se autoriza la adquisicion, & ttulo gratuito ¢ lucrativo, a favor de
ta Comunidad Autdnoma, del derecho a usar los inmuehles propiedad
de las Cimaras Agrarias Gatlegas para finalidades de actuacién adminis-
trativa de orden exclusivamenie agrario, El conflicto quedo registrado
con el nimere 504/1987, y, admitido 2 trdmite por la Saccidn Cuarta del
Plend, en providencia de 22 de abril de 1987, teas los correspoadientes
trdmites procesales, se persond v realizo alegaciones la Junta de Galicia,
representada pof don Heriberto Garcia Seijo. Habiéndose invorado por
el Abogade de} Estado el art. 1612 de la C.E. se tuve por suspendido
el Decrets impugnado.

Por providencia de 10 de junio de 1987, la Seccién Cuarta acords,
de conformidad con lo dispuesto en el ar. 67 de la LOTC, que el
conflicte 304/ 1987 siguizse su tramitacidn por las normas del recurso de
inconstijucinnalidad, tal v coma habia solicitado el Abogado del Estado.

Transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la LOTC, y oidas las
partes, £l Tribunal, por Auto de | de octubre de 1987, acordo mantener
la suspension det Decreto de Ia Junta de Galicia 32_{ 1987,

i} Enla providencia de 10 de junio de 1987 se solicité a las partes
personadas en los asuntos 961/1983, 17471987, 39871987, 407/1987,
410/1987, 425/1987 y 504/1987. que realizaran alegaciones sobre la
procedencia de 1a acumulacidn de todos elios. Por Auto de 21 de julio
de 1987, el Pleno del Tribunal, acordé acumular et conflicto de
competencia 504/1987 v los recursos de mconstitucionalidad 961/1985
v 17471987, a los ya acumulados 398, 407, 410 y 425 de {957,

2. El recurso de inconstitucionalidad 961/19%5 fue interpuesto,
como s¢ ha sefialado por el Abogade del Estado, en representacian dei
Presidente del Gobierno, contra la Ley 18/1985, de 23 de julio, del
Parlamente de Catalufia, de Camaras Profesionales Agrarias.

A} Elrecurso sc dinge principalmente contra la totalidad de la Ley
y, subsidiariamente, contra sus arts. 12.1, 13.1. f}; 19.1, h) y disposician
derogatoria, parrafo pritnero.

a} Comicnza sus alegaciones el Abogado de! Estado sefalando que
el Partamento de Cataluna carece de competencia para dictar 13 Ley
impugnada ya que no exisic iftulo estatutario en el que sustenfar la
regulackin sobre Camaras Agranas. Fsta materia. con sustantividad

propia, no es objeto de referencia aiguna en el Estatuio de Austonomia
de Cataluna (E. A. C). Ello hace que {a Ley impugnada apelec a una
generica invocacan de los arts, 9 v 12 del E.AC. para fundamentar la
exisiencia de regulacion en materia de Camaras, La invopcacion del anl
¢ resulla claramente insuficiente, va gue. por un lado. las instilucioncs
de autogobierno son solo las previstas por el art, 1521 de la CF.. v, por
otro, lu naturaless bifronte Jde las Cdmaras Agrarias impide eva
calificacion de «instituciones de autogobiernon, En ¢$iz senudo, tam-
poco el art. (0.1 de la EAC {_desarr;:lFo legislative v efecucion de bases
sobrs regimen Juridico de ta Admiwstranon de 1z generabidod v de los
entes poblicos de ella dependientes) puede fundameniar competencal-
mente [a Lev impugnada. va que no puede hablarse de integracidn
admnistrativa de las Camaras Agranas, ni su naturaleza de organos de
consulta también Jel Estado permite cquipararias 3 entes pablicos
dependientes de la Comumidad Auténoma,

Por lo que respecia al tiulo compelencial wagricultura 3 ganaderian
tarts. 12.1.3 del EAC), tampoco puede dar cobertura a la ley de
Camaras. En el E.A.C. otras corporaciones represchlantivas aparecen
difcrenciadas respeclo de titulos competenciales en los gue desarrollan
su fabor. Por otro fado, ¢ ar. 149.1.18 de la C.E., al refenrse
axpresamente a las Cimaras Agrarias, refuerza esa imposibilidad de
incluir a éstas en el titule «agricultura y ganaderiaw. Tampoco la
referencia a orgamzaciones profesionales que realiza 1a Ley Caralana
18/ 1985 puede jusiificar la competencia en la materia, como posterior-
mente se analiza al impugnar subsidianamente el art. 12,

El art. 9.22 ded E.A.C. tampoco puede dar cobertura competenciai a
Calaluna parz dictar ¢sta Ley, va que esa ampliacion analogica choca
con lo realizado en otros Estatutos, ¥ si sc hubiera guendo asumir la
competencia sobre Camaras Agrarias se hubiera hechs expresamenie.
Por dltimo se sentala que no existe 2xigencia constituctonal de homage-
neidad de competencias entre {as Comunidades Autdnomas, ademads de
indicarse que existen olras incompetencias en materia de Camaras
Agranas.

by Con caracter subsidiarip respecto de la anterior impugnacidn, se
recurre el art, 12.1 de la Ley Casatana 1871983 ¥, por conexion, los arts.
B34, 0, ¥ 19.1, h). Dos son los argumentos que fundamentan esta
impugnacién: vielacion del art. 149.1.1 de 1a CE., por una parte, y de
los arts. 22.1 y 28.1 C.E., por otra. o

Elart 12,1 de fa Ley impugnada atecta a derechos fundamentales v,
al regularse es1a materia, s¢ esid vulnerando el an, 149.1.1 dela C.E. No
cabe, objetar que exisie una regulaciém estatal previa (R.D. 133671977,
y R.D. 1.127/1980). Dicha regulacion nc establece, al menos expresa-
mente, la afiliacion obligatosia a las Camaras Agrarias. El R D.
1.336/1977, en su art. 4, se limita a atribuir I2 condicién de elcclores ¥
clegibles, o que no significa ni que se impusiera la afiliacion obligataria
ni que se permitiera a las Cdmaras recaudar directamente el recargo
sobre 1a Conibucién Territorial Rustica y Pecuariz, ni les concedieron
la unlizacién de la via de apremio. .

En todeo caso. fa normativa catalana resulle matenalmente inconsti-
wicional. El art. 52 de la C.E. reconoce una cierta intervencidn ¢statal en
la regulacion de organizaciones profesionales representativas de intere-
ses econdmicos, pudiendo Hegar a configurarse como Corporaciones de
Derecho Publico; sin embargo, no pucden las peculiaridades alentar a
derechos fundamentales como lo son derechos de asociacidn y Sindica-
cion negativos. 56lo en los Colegios Profesionales, entes similares pera no
idinticos a las izactones del art. 52 de ta CE. {ya que s¢ refieren al
ejercicio de profesiones tituladas). es posible la adscrcion obligatora.
En el caso de las organizacioncs del art. 32, como son las Camaras
Agrarias, ¢sa adscripcion obligatoria perturbaria abiertamente ¢l eferct-
cio det derecho de asociacion y det de sindicacion, Elie queda puesto de
manifiesto en ta propia Ley Catalana, cuyo art. 13.1, ), por ¢jemplo, se
refiere 8 1a actuacion de las Cdmaras «en representacidn v en defensa de
fos intereses generales agrariosm.

Por lo que respecta al art. 19.1, b), también en conexicn con el art.
12.1, dicho precepio sélo ticne sentido cn cuanio gue se conciba la
Camara Agrara como un ente publico de adscrpcién obligatona: si
desaparece £s1a, deja de poderse hablar de iributo en relacion con las
cuotas o derramas. Por otra parte, esia forma de financiacién reitera 1z
vulneracion de los arts. 22 y 28 de ia C.E. por cvanto sitia a la Camara
en una clara posicion privilegiada respecto de asociaciones y sindicatos.

¢) Por dltimo, ¥y también con cardcter subsidiario respecto de la
impugnacion global, se recurre la Disposicién derogaiona primera,
partafo primero. No puede ta Comunidad Auténoma derogar el Decreto
33671977 y disposiciones de cumplimiento v desarrollo, va que talkes
normas regulan los aspectos bdsicos de las Camaras Agrarias.

Concluye el recurso solicitando que s¢ declare 1a incensttucionalidad
de ta totalidad de la Ley 1871985 del Parlamenioc de Catalufa v,
subsidiariamentre, de sus ans. 121, 131 3 y {91 h) asi como de su
Disposicién derogatoria, parrafo pnmero.

B} El Presidente del Parlamento de Cataluna. en nombre y repre-
scntacion de éste, por eserilo que tuve entrada en este Tribunal ¢l 10 de
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diciembre de 19835, realizd las alegaciones que tuvo por convenientes y
que pucden FESUNHTSe COMO SIgUe.

a) {omienza ¢l escrito defendiendo 1a existencia de titulo compe-
tencial que justifigue la aprobacidn de una Ley en marteria de Camaras
Agrarias; este liwlo competencial derivz tamto Je la organizacidn
adminisirativa {an. 10.1.1 EA.C), como de la agncultora {art. 11.1.4
E A C.). Comando con ambas competencias, ¥ con respecto a las bases
estalales, parcce Jégico que la Comunidad Auténoma pueda regular Ia
Administracion catalana de l1a agcultusa, gue poede RLhan lasic
1groukas de administracion directa como de personificacion, sea funcio-
nal o corporativa.

Ninguno de los argementos de Ia demandz son suficientes pars
mantener que Catalufia carece de compelencias en maleria de Camares
Agrarias. La falia de cita expresa nada significa, va que en el Estatuto
son MUy pocas los entes citados tuera de jos territoriales. Tampoco ¢l
hiecho de que otros Estatunos si citen a fas Camaras es argumento para
concluir la falia de competencia. ya que no pueden uuilzars.e oas
Estatutos coma criteric inierpretativo,

La naturaleza bifronte de doble relacién con el Estado y la Comun-
ded Autdnoma se da en oiros muchos entes, sin que etlo signifique ia
ausencis de compeicncias aytonomicas, El art, 10.1.0 E.A.C., al referirse
& «los entes publicos dependicmiess de la Generalidad no realiza
distincion alguna v, por ello cabe incluir a las Cémaras Agrarias. Por
otro lado, 12 Comisién Mixta previsia en la Disposicin transitoria sexia
E.A.C., en dos ocasiones ha acordado la iransferencia a la Generalidad
de las Camaras Agrarias, aunque, incomprensiblemente, dicha transfe-
rencid no s¢ ha producido.

bl El segundo nicieo de alegaciones de] Partamento de Caialuda se
refiere a la correccion constitucional, tanto formal coma material, de la
IN{CRracion necesania de los profesmnaies en las Camaras Agrarias.

Si bien os cicrio que la repeticion de Ja norma basica formai por la
norma autonomica es una técnica desaconsejable, dicha reproducc;an e5
casi necesaria cuando de o gue se trata ¢s de expresar principios
noTmalives asumidos como bésicos. El probiema, pues, no es de
competencia ¢ incompetencia, sino de conformidad o no de 1z norma
basica con la Constitucion, Centrada asi la cuestion, el propic Gebiemno
panic en fa Exposicion de Motivos del proyecio de Ley de westableci-
micnio de las bases de régimen juridico de las Camaras Agrariass de gue
cl sisterna imperanie es el de inegracion obligatoria, sin qQue. hasta el
momento hava side modificado.

La solucidn estatal de Ta integracion obligatoria no es inconstitucio-
nal: la bosqueda de formulas de participacion del sector agrario no
puede producir dzscnmmacmncs por exclusién, sin que ello suponga,
como senala el propio ant. 4 de la Ley recurrida, oposicién alguna a las
libertades de asociacién y sindicacion. La Ley determina las funciones
de las Camaras ¥, dentro de &stas, cada agricuhior podrd participar o no,
sin que de ¢llo derive Hmile alguno para otros derechos. La formula de
la adscripeion obh%atona es plenamenic constitucional, comeo demues-
tra ¢l caso de los Colegios Profesionales, v sin que las diferencias que
inienta establecer entre este supuesto y ¢ de ias Camaras e} recurse sean
refevantes. Asi pucs, establecide guc la integracion obligatora forma
parte de la normaiiva basica estatal v que es acorde con la Constitucion,
jos arts. 12, 13.1 A y 19.1 h) de ja Ley Catalana son perfectamente
respetudsos con iz normativa fundamental,

¢} Por idltimo, la Disposicién derogatoria primera. parrafo primero,
no pretende derogar el Real Decreto E336/1977, sino circunscribir su
ambito de vigencia o, mejor, ajterarlo. convirtiéndose en norma
supketoria. ET Real Decreto citado no conticue las bases, aungue de & se
deduzean: la Ley las ha respetado, incorporindolas a su normativa y
dejando privado de vigencia el citado Decretp.

Por 1odo lo anterior. concluve el Presidenie del Parlamento de
Cataluna solicilando gue se desestimen las peticiones contenidas en la
demanda y que s¢ declaren expresamente la constitucionalidad vy plena
validez de la totalidad de la Ley cawualana 15/1985, de Camaras
Profesionales Agrarias.

CY Don Manuel Maria Vicens Malas, en nombre v representacion
del Conscjo Ejeciivo de ia Generalidad de Cawluia, por escnio de 13
de diciernbre de 1985, realiza ias alcgaciones que €stima pertinentes.

a) Comienza sehalindose que el hecho de que ¢l EAC, no cile
expresamente las Cdmaras Agrarias no significa que Cataluha carezca de
competencia sobre ellas, competencia que viene apovada en el titulo
agricultura vy ganaderia: las Camaras, fucra de esie titulo competencial,
perderisn todo significade y, por tanto, SU conexion no saio es obvia,
5mo ncctsana

b} Emrande cn ¢l tema de fa adscripeion oblgaleria, la normativa
cstatal sobre i3 materia ¢s la quc consagra diche principio. El Real
Mecreto 133671977, en su an. 4. establece que «seran eleciores v
clegibles cotno muembros de kas Cdmaras Agranas los titulares de
explolationss agricolass; no se dice gue «podrine. sino gue todos los

integrantes del cuerpe elecloral son considerados miembros de las
Camaras. Perp, por otro lade, ¢l arl. 15 de la Ley de Procese
Autordmico {L.P.A.} fii6 una serie d= principios a los gue debia
sujetarse la Comunidad Auténoma y que se 1dentificaron por el Tribunal
Constitucional como bascs (STC 7671983}, v, entre ellos se encuentra cl
de impener la constitucion obligatoria de Geterminadas entidades, entre
elias, las Camaras Agranas. Obligando Ja Ley estatal la consiiwcion en
todo el termitorio de las Camaras no puede ahora el Estado impugnar una
Ley amondmica que 1o gue pretende es hacer efectiva esa farmacién
oklignieda siends exsaorcia de ese coratitucian eblisatoria lz forzosa
incorporacion ya que. ¢n otro caso, podria suceder que la negativa 2
integrarse de todos los profesionales dejara vacia de comienido Ja
constitucion obligatoria.

Por otra parte, £} anuncio de una futura modificacion del régimen de
las bases alenla al equilibrio y consolidacién del sistema de las
Autonomias v a la lealiad constitucional. Elie porque las bases deben
tener una ciera eslabilidad por cuanto que se refieren a los aspectos
estructurales v no coyuniurales, ¥y aungue no sea el concepte anluético
del de evolucion legislative, no puede ¢! Estado modificar conlinua-
menie las bases ’

— Septin el Tribunat Constitucional (STC 76/1983) ¢l dnice tiulo
competencial en el que ¢l Estado puede fundameniar su competencia
sobre Corporaciones de Derecho Puablico representativas de intereses
econdmicos es la del art. 14%.1.18 C.E. Elio hace que la cuestidn esié va
resughz por el Tobunal Constitucional ¢n el scoiide de que el
art. 149.1.1. C.E. no juega en el campo de la constitucion y organizacion
de las Camaras Agrarias, por lo que el art. 12.} de la Ley impugnada es
plenamente acorde con la Constitucion v reflcio de la normativa basica
sobre 1a materia, en especial, el art. 151 de {a LP.A.

En todo caso, la especial naturaieza de tas Camaras Agrarias, como
de oiros entes similares, y sobre todo su aspecte publico, hace que no
puedan aplicarse rigidamente los principios v la regulacién del hecho
asociativo, que pasa a un segundo plano. En esta misma linea se mueve
el art, 52 C.E., haciendo, 2l menos, que no sea apiicable a las Camaras
ia libertad de asocmc;on en Su aspaclo negativo,

- Laimpugnacion det art. 13.1 ) de 1a Ley carece de fundamento.
La propia Ley, en su arl. 4, establece que la exisiencia de las Camaras
as no fimita Ia libertad sindical v determinz cudl ha de ser su
ambito de acleacion. El recurso lo unico que pretende es hacer docir a
la Ley lo que en realidad no dice.

~ Tampoco el arl. 19.1 b} resulla contranie a ta C.E. En pnmer lugar,
ni los fondos de las Cdmaras, m las cuslas © dramas tienen caracter
piiblico, en el sentido tributario o fiscal. -Ademds, ustificado que la
adscripeitn obligatona no implica violacion alguna de las libenades de
asociacion y sindicacian, e} sistema de finantiacion no supone situacién
de privilegio alguna. El uso, en su case. de métodos propios de
Administraciones Publicas para la recaudacion de cutias no es mas gue
la cansecuencia 19gica de 12 dimensién publica de las Cimaras. Por
ultimo, ¢l sisterma de financiacién arbitrado es similar al vigente
regutade por el Estado.

= Por lo gue respecia a la Disposicion derogatoria, parrafo primero,
¢l Real Decrato 1336/1977 no es una norrma basica, aungue de ellas
puedan inferirse algunos aspecios basicos. La consecuencia es gue,
tomando como norma basica ¢l art. [5 de la LPA. y el cardcier
preconstutucional del Real Decreto 1336/1977, 1z Comunidad Aurd-
nema ko ha declarade no aplicable en su territorio al amparo de lo
establecido ¢n los arts. 12.1.4 y 26.1 EAC.

Concluye ei representante de la Generalidad solicitando gue se
desestime el recurso planieado contra la Lev catatana |B/1985, decia-
rando gue todos sus preceplos s ajustan a la Constitucion y al Estatuto
de Autonormia.

3. Don Blas Camacho Zancada, Comisichado por sescnta ¥ nucve
Diputadas mas, por Bscrito que tuvo entrada en este Tribunal ef 13 de
fcbrere de 1987, presenl recurse de inconstitucionalidad cas. 174/87)
contra la totalidad dec 1a Ley 2371986, de 24 de diciembre. por fa quc se
esiablecen las basas del régimen juridico de las Camaras Agrarias,
publicada en el «Boietin Oficial del Estador mium. 311, de 30 de
diciernbre de  1986; subsidianamente impugna los sigwienles precepios
de la cilada Ley: altimo pdrrafo dcl apartado cuano de! Preambulo en
relacién con ¢] ar. 6; arts. 1, 3, .89 12, Disposiciones
adicionales primers, segunda tercera_ cuarta, pan‘afo segundo. de ja
Disposicion adicional guintz, v Disposicion fi fi nal segunda.

A} Comienza el recurse con una ampha exposicion de los antece-
dentes historicos y normativos referentes a las Camaras Agrarias, para
eXpOner, a continuacian, fos fendamentos de Derecho en gue se basa la
IMpugnacion.

a} El recurso planiea como prelension principal ja declaracion de
inconstitucionzlidad del conjunto de la L. B. C. A, por ser contraria ai
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coRCepto constitueional de «bases», a fos arts, 148.1.7 v 149. .18 CE,,
a todos los Estatutos de Autonomia ¥ «a las tesis ya sostenidas por el
propie Tribunal Constitucional con respecto a la configuracion constitu-
cienal de las Cimaras Agrariass.

- La Lev impugnada desborda el concepto constitucional de «bases»,
Se¢ imvora como litulo competencial para regular las Camaras el art.
149,118 C. E., titulo gue efectivamente serviria de fundamento s1 no se
superaran [as bases, v si s¢ hubiera dictade la Ley para un sujeto que
fuese auténticamenle una Administracién Poblica. Lo pormenconzade
de fa regulacion realizada por la Ley rocurtida v las matenas en las que
entra hacen gue no guede nada para la regulacidn de las Comunidades
AUlOnomas.,

- Por otrg lado, la Sentencia del Tribunal Constuitucional sobre la
LOAPA se refirtd a las competencias estatales para regular las bases de
las organizaconcs del art, 52 C.E., Cdmaras Agranas cntre ellas,
limitdndolas a la constitacion de sus dfganos ¥ a su achividad en los
aspecios en los que realizan funciones administrativas. En la Ley
recurrida predoruna el cardcier publico frente a la defensa de los
inlereses privados. que dcqaparecen de manera radical: fa L. B. C, AL
pues, ha convertido sin mds, & fas Camaras Agranas en Administracio-
nes Pablicas. privandelas de su componente pnmoerdial privade.

- La Lev impugnada viola asimismo en su totalidad los arts. 14 v 32
de !a C.E. La dewallada normativa incluida en la Ley impugnada vacia
de contenido el dmbite de autonomia con que deben conlar jas propias
{amaras a la hora. por ejemplo, de fijar su ambito termitonal. Ello hace.
a la vez, que se discrimine a las Camaras Agrarias respecto de otras
organizaciones de detensa de intereses ccondmicos.

Ast. el desbordamiento det concepto de «bases». su aplicacidn a enies
que no deben ser en su integridad Administraciones Piblicas v el
desbordamiento del caricter estatutario afectan a toda Iz Ley 23/1986.
habiéndose aprobade con una teleclogia constitucionalmente ilicila, que
la afecta en su conjunto.

b} Con caracter subsidiario plantean los recurrentes 13 inconstitu-
clonaiidad de distinlos preceptos.

anera denuncia s¢ refiere al uhlumo parrafo del apartado
cuarto del preambule de la Lav. Se afirma en €l que 2 castencia de
Camaras de ambito local supone unz_traba para el desarrollo det
asociacionismo hbre y reivindicativo, fjandose luego en el art. 6 la
provingia ¢omo ambito territorial de las Cdamaras, Eilo choca con las
compeltencias autonomicas para establecer-el dmbito territonial v casa
mat con la actitud del Gobiermo de no. recurnir la Ley Gallega que
establece come marcs territorial la parroquia. La inconstitucionalidad
denunciada afecta, no séle al preimbula, sim;n también al art. 6 y a la
disposicién adicional cuaria.

- Posteriormente se impugnan los ans‘ 1y 3L B.C. A El dnico
titule competencial en el gque puede apovarse Iz legisiacion sobre las
Camaras es el de su organizacién v constitucion en cuanto Adminisira-
ciones Pablicas. Ef art. 3 L. B. C. A.. mediante una argumentacian falaz
quiere afirmar que todos los actos que dicte la Camara como entidad de
Derecho piblico tienen la consideracién de actos administrativos: pero,
para elfo. fa L. B. C. A, no ha determinado cuando actian las Camaras
«sin ser entidades de Derccho piblico, sino como Administracion
Publicaw. Por el contrario, del art. 2 parece deducirse el ¢riterio de la
wital «publicacidn» de las Camaras, maxime si, como se hace en el art, 5,
se les prohibe fa defensa de intereses sOCiQECONOMmicos. COrpOTEN YOS,
profesionales, ete. Existe, pues, una gran confusidn conceptual en la
L. B. C. A que produce un efecto de insepunidad juridica conraria al
art. 9.3 C.E. v que eacede de lo previsto por el art. 145.1.18 C.E.

- Elart. 7 de la Ley es innecesario y. en otro ¢aso, inconstitucional
por invadir las competencias de las Comunidades Autéoomas al
obligarse a éstas a someterse a la Ley 23/1986 v a decisiones de las
entidades locales.

- Por lo que respecta al art. 8. el establecimiento de wn namero
mdximo de 25 micmbros para las Cdmaras Provinciales planiea muchas
dudas, ;por qué ese numero y po otro?, ;quién debe fijar los numeros
minimos ¥ concrelos en cada caso?, ;por qué es preferible el sisterna de
representacion proporcional v no el éic volo limitado?, ;debe ¢l sistema
electoral regularse por el Estade o es materia de los Estatutes de cada
Camara?, ;no es una disfuncion que una Lev de Bases del Estado. que
debe desarroliarse por las Comunidades Autdnomas, conlenga hablhta-
ciones al Gobierno para su desarrolio?

- La Disposicion adicictonal primera viola el art. 149.1.18 C.E. ¥
priva a las Cémaras dr su facultad de defender intereses ccondmicos.

-~ Por lo que resperta a las Diisposiciones adicionaies segunda ¥
cuwrla v sin perjuicio de jo gue posteriormente se dice respecte a su
oposicion al art. 33 CE. no es acerde con una Ley de bases el
establecimiento de habiittaciones al Gobiemo para desarrollar aspectos
de la Lev rales comeo realizar atnibuciones patrimomales, ete,

- La Disposicion adicional quinta. segundo parrafe, introduce una
nueva definicion del régimen Jocal: ¢l art, 149.1.18 C.E. ne habiliia para
entrar a regular ¢t régimen local. ademads. se fijan competencias
exclusivas para los entes locales excluvends a Corporaciones de Derecho
publico como las Camaras.

- La Disposicidn final segundz incluyve una nueva habilitacion er
favor dei Gobierno que vioia 2 compewencia de desarroflo de las
Comunidades Autdnomas.

¢) E! tercer nuciea de alegaciones se refiere 2 la denuncia Je
inconsutucienzlidad de fa totalidad de la Lev 23/1986 por vulneracion
det art. 9.2 C.E.. asi como dc los prncipios de legalidad, segundad
juridica e interdiccion de la arhitrariedad de los poderes pubiicos
constitucionalizados ¢n el apaniado lercero det mismo art. ¢ C.F.

Tras exponer lus principios generales de las particularidades asociati-
+25 del agro espanot. ¢l recurso mantiene que la Ley 23/1986. «adminis-
rakviza v somete a un rigide control verticalista fas posibilidades
asociativas del campow. EHo resulla de lo sigmienic:

- En prnimer lugar. como se ha seaalado va. se convierten a las
Cdmaras en Admunistraciones Pablicas,

- Las organizaciones profesionales agranas que plasman el Dereche
pablico subjetivo a la libertad sindical. en segundo lugar, wse supeditan
v traban a ese apéndice de fa Admimstracion del Estado que son las
Carmaras Agraniass. Eilo deriva de! hecho de que havan de participar en
las elecciones de las Camaras. dependiende de su participacion
resultado su representacion insiituoonal,

- El sistema creado supone l1a interdependencia pecesania enbic
Admymistraciones Publicas. Camaras Agranas v Organizaciones de
Agricultores v Ganaderos.

- La finalidad de la Ley impugnada es crear esa estructura mnterde-
pendiente v, & la vez. desigual. ya que fas Organizaciones guedan
sometidas a las Adminustraciones v a las Camaras. ¢n especial si se osia
a 1o establecido por las Disposiciones adicionales segunda v tercera de
la Lev 2371986,

{2 conclusion de lo anterior s que la Lev impugnada configura una
Eslructura asocialiva conslitucionatmente ilicita va que. en lugar de
perseguir la libertad ¢ iguaidad de agriculiores ¥ ganaderos v de fos
Erupos en gue s¢ iniegran. promoviendo las condiciones para que éstas
scan realcs v efectivas » removienda los obstdculos que impidan o
dificuiten su plenitud, cumplunde asi ¢] mandato det art. 9.3 CE  lo
que se hace es administrativizar las Camaras Agranias. vaciandolas de su
conienido esencial ¥ cstablecer un régimen de ia libertad sindical de las
organizaciones profesionales agraras por el que guedan subordinadas a
las Camaras. convirtiéndose en cauce necesario del asociacionismo
sindical.

dy  El siguiente po de alegaciones se refiere a la vaineracion de
los arts. 33 ¥ 81 (%nl-i por el capitulo guinto de la ley 23719386,
impugnada.

Las Organizaciones Profesionales Agrarias alasqueclart. Sdela Ley
atribuve las funciones de cepresentacion. reivindicacion v npegociacidn
en defensa de los intereses de agricultores v ganaderos son la mamifesta-
ci6in del derecho piiblico subjetivo a la libertad sindical que constitucio-
nahza el art. 280 de la C.E Aunque dicho planteamiento pudiera
discutirse. en todo caso las citadas Organizaciones serian manifesiacion
del derecho de asociacion reconocide por el art. 22 de la CE Elio
significa que cuatquiera que sea st naturateza {sindical ¢ asociativa). la
Ley que que regule ese derecho ha de respetar su contenido csencial. tal
v como exhibe el art. 33 de la C.E.

Es inadmisibie. pues. gue una Ley de bases. no orgdnica. cuvo abpeto
os regular Jas €amaras Agrarias. 5€ ocupe ¢n uno de sus capitulos de
regular ¢l contenido esencial del derecho de asoclacion. El capitule
quinto del L.B.C.A regula el concepta de OrEAN1Zaciones mas represens
1ativas» para las Organizaciones Profesionales de Agricultores y Ganade-
ras. debiendo esta materia establecerse por Ley Orgénica que respete su
contenido esencial.

e} Elrtecurso de inconstitucionalidad se centra a conunuacion en la
impugnacion de los arts, 9 v 10 de la Ley 234086 Estos preceptos
vulneran los ars. 93 14 v 33 de la CE.

La exigencia que establece ef art. 9 de 1a Lev de estar afiliado a un
régimen de Seguridad Sociaj para ser elector ¢s ung arbitrariedad. va que
excluye del derecho de sufragio a aqucHas personas que no dedican todo
su tiempo a unz actividad unica. violandose asi el art. 9.3 de la C.E.

El reconocimiento de la condicion de elector para personas juridicas.
por otra parte. abre el paso a posibles vasos de voto plural o muiltiple.
va gque muchas personas gue formen parte de personas juridicas
cumpiiran fas condiciones de clector exigidas para 1as personas fisicas.
Con ¢llos se vielan los ants. 14 + 23 de {a C.E. El valor del voto puede
ser desigual. con 10 que se rompe no s6lo ¢l pAncipio de no discrimina-
¢idn. sino un pitar bdasico del sistema democriuco.

f} El siguicnte grupo de alegaciones se ocupa de fundamentar la
violacion del art. 52 de fa C.E. por los arms. 3 v 120 ¢ disposicien
adicional pnmera de la Le> impugnada.

El art. 31 de la C.E.. al reconacer la existencia de organizaciones
profesionales que coniribuyan 3 la defensa de interesss econdmicns que
les sean propios. €514 regulando a ias Cimaras AZrarias. ya que ¢stas no
son sindicatos ni colegros profesionales, v asi lo ha visio'la docirina. Lu
Ley gue reguta las camaras ha de someterse. pues. a 10*5 limiles del an.
52 dela (?% El art. 5 de la L.B.C.A.. 2] refenrse o las funciones de fas
Cdmaras. delimita éstas como drgang de consuba v asesoramn.mo
dejdndelas desprovisias de su funcién esencal reconocida en el art. 32
de la C.E.. 1o que s2 ve confirmado por la disposicion adicional primera
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El art. 12 de 1a LB.C A, en esta misma linea, suprime todo tipo de
cugis voluntaria u obligatoria, con lo que se hace depender & las
Cédmaras Agrarias de la Administracidn.

g) Sc irpugnan, a continuacion, las disposiciones adicionales
segunda v tercera de 1a 1. B.C.A. por gponerse al art. 13 en relacién con
el9.3deja CE

Las Camaras Agrarias poseen un pairigmonio ]Jropu} F privativo
expresamente reconocido por Decrcto 1.366/1977. acultad de
configuracion juridica de tas Cdmaras por pane del Es:ado no implica
que no pueden éstas tener un patrimonio, resultando. por el contrario,
esencial para el cumplimiento de sus fines.

El patrimonio de ias Cimaras no es publico, es propiedad de una
persona juridica de naturaleza piblica, pero cuyz finalidad es 1a defensa
¥ representacion de intereses privados.

La Ley impugnada, e¢n sus disposiciones adicionales segunda y
tercera «incaula dicho patrimonios. Las Camaras Agrarias provingiales
sutederdn patrimonialmente de las actuales del mismo ambito: sin
embarge, as_demas guedan exnngmdas pasando su patrimonio a ser
aplicado «a fines y servicios de interés general agrariow,

- Las disposiciones citadas infringen e} principio de segunidad
juridica v la interdiccidn de 1a arbitrariedad. Los conceptos de «atribu-
ciones patrimoniajess ¥ «adscripciones de medios» resultan imprecisos:
;pasan a la Administracion”; ;s¢ van a trapsferir posteriormente a olras
personas o instituciones?; ; van a ser auténticas transmisiones o Ceskomes
de uso?, ete, Pero, ademas, la formula empleada permite que sea ia
Administracion guien arbitraniamenie decida a guién ha de atnbuirse
los bienes de las Cdmaras gue se extinpuen.

— Las disposiciones impugnacas violan el art. 33 de la CE. va que,
cuaiquiera que sea el sentido que se de z los imprecisos conceplos ¢n
cHas utilizados, las Cdmaras Locales v Comarcales van a quedar sin
patrimonio, pasando a otros iitulares, come pone de manifiesto la
exencién del Impuestn General sobre Transmisiones Patrimoniales v
Actos Juridicos Documentados prevista et la disposicién adicional
tercera de 1a LB.C.A.

Se ignora con ellos el derecho a la propicdad seconocido por ¢f an,
33 de la de ja C.E.. privando a los titulares de la propiedad sin
indemnizacién compensatona alguna.

h} Los arts. 5 ¥ 12 y la disposicion adicional primera L B.C A,
violan el principio de no discriminacion fundamental en el Derccho
< omunlnano Europeo al privar a las Camaras Agrarias de su contenido
esencial.

El art. 7 del Tratade Constitutivo de la Comunidad Econdmica
Europea recoge el principio de no discriminacién por razon de la
nacionalidad, constieyendo un elemento comdn v de coordinacion de
todas las hbertades econpmicas.

En el presente caso la L.B.C.A. supone una discimuinacion de los
agricultares espafioles frente a los de los demas paises comumitarios, por
cuanto les priva de unas organizaciones profesionales cuyo contenido
esencial 5 la defensa de los intlereses scondmicos prepios. En et mercado
agricola megrado Ios agricuitores espafioles se verdn en uha posicion de
inferioridad respecto de sus homoénimos; dicha discriminacion aleanza-
tia también a los ciudadanos comunitarios gue se establecieran como
eMpresanos agricolas ¢n nuestro pais.

For todo lo apterior, concluyen los recurrentes solicilando que se
declare Ja inconstitucionatidad de la totalidad de ta Ley 2371986, de 24
de diciembre, par la que se establecen las bases del régimen juridico de
las Cémaras Agrarias; subsidiariamente solicitan la declaracion de
incanstituctonalidad de los siguiemtes preceptos: dllimo pdrrafo del
apartado cuarie del preimbulo; arts. 1, 3, 4.5, 6. 7, 8, 8. 10, 1] y 12
disposiciones a dicionales primera, scgunda tereera v cuarta; disposi-
cidon fimal segunda v parralp segundo de la disposicidn final quinta.

B} E! Abogado del Estado. por escrito que wivo en el Tribunal ¢l 13
de marzo de 1087, hizo las alegaciones que estimé conveniente v gue
pieden (CSUMIrse COMO Sigue;

Comienza el escrito realizando unas consideraciones gengrales sobre
las Cdmaras Agrarias y su naturaleza, destacando que la Ley impugnada
%2 ha aprobado w«con &l mas pulcro proposito de respelars los cnilerios

i\andS(? sobre 1z matenig por ¢l Tribunal Constitucionai en su §TC
76/

En este sentido, la solucwn dada por el art. 1S de la L. P.A constituye
ung selucion legisialiva ajustada a ia de ia C.E.. pero no la tnica posible.
Por olra pare. las competencias autondémicas sobre Camaras tienen su
limite en Ja competencia estatal def art. 3149118 de ta C.E. En
tercer lugar, el art. 52 de la CE. no tiene por qué rcferirse
necesaniamente a las Corporaciones de Derecho Piblico, ya que exisien
otras Organizaciones disiintas de las Camaras, Smd;(.alos y Organizacio-
nes Ernpresanales, sin que sean dbice para ello las S5TC coma la
1971984 v 23/1984, que conectan en obirer dicta las Camaras al art. 52,
En 1odo caso, si se considera gue Jas Camaras ¢stan dentro del ambito
del an. 532 de la C.E,, ello no sigmifica que todas las Camaras havan de
tener un stares juridico similar, pudiendo el legislador configurar

hbremente, con el limite de la democraticidad exigido por el precepto,
dicho stazus juridice.

. Tras eslas consideraciones generales. pasa el Letrago del Estado 2
analizar las distintas impugnaciones contenidas en el recurse de incons-
titucionatidad:

@) Porlo que respecta al desbordarmiento de las bases estataies v lo
que denomina la invasidn de la «aulonomia camerals, sefiala ¢l
Abogado det Estado que la L2y impugnada, en tanta tiene su funda-
mento en ef art. 149.1.18 de la C.E,, regula los aspectos administrativos
de ia-.sd Cémaras tn cuanlo Administracioncs Pablicas, pero no su faceta
privada.

Partiendo de este dato, 1a Ley recurrida permite un perfecto deslinde
de los tres &mbites de zctuacion: Estatal, autonomico y de la propia
Camara. Los preceptos de la Ley son sucintos v dejan amplic margen de
actuacién al legislador aumnnmlco Por su parte, 1la Constitucion no
garaniiza una esferd avtdnoma en favor de las Camaras; pero, aunque
asi fuera, no podria reprocharse a k2 L.B.C.A. invadir dicha «antonomia
camerals. En concreto, 1a fijacion por el legislador de una determinada
Organizacion lerritorial es una consiante en toda la normativa sobre’

aras.

b} Entrando en las impupnaciones especificas, comienza ssfialando
el Abogado del Estado gque no puede ser objeto de declaracion de
inconstitucionalidad ef predmbulo de una norma. ya que no s disposi-
cign, sihG expasitione:

- Por lo que respecia al art. 6. de la L.B.C.A.. ¢! establecimiznio de
una organizacidn provincial a las Cimaras Agrarias se ajustz perfecta-
mente a la Constitucion, puesto que esa s uha decisién capital
perteneciente a la dimension miblica de las Camaras.

Por otro lado, la remision del am. 15.1.b), de fa L.P.A alos Estatutos
de las Cdmaras era una solucidn posible constifucionalmente hablando,
pere mo Unica, por Jo que una Ley posterior la ha modificado sin que
ninguna razén juridica permita reconocer a la LLP.A. singuiar fuerza
pasiva alguna,

- Etart, 7.° de Ja L.B.C.A. no atribuye competencias a las Comuni-
dades Autdnomas, sino que las reconoce. Segun este preceple, al
lepistador astonomico e estd permitido crear, extinguir o fusionar
Camaras de ambito infra o supraprovincial, perc deben sostenerse con
carge 2 fondos -aulondmicos, respetando las bascs estatzles y las
competencias de las Corporaciones Locales. Se trata, pues, de recordar
los limites impuestos por las bases en materiz de régimen local, sin que
dicko recordatui.o 363 inconstitucional.

- La disposicion adicional cuarta es la consecuencia de la opcidn
legisiativa de organizacion provincial de las bases. La L.B.C.A. impide
quc existan Lorﬁoramoncs de Derecho Publico de segundo gradg, lo que
o sipnifica prohibir 1a cooperacion intercameral, incluso persotificada
Juridicamente, La potestad de extinguir las Camaras ¥ sus federaciones
s¢ atnbuyc al Gobierno, en cuanio medidz de gjerucion, en cuya
aplicacion debe de contar con un cierto margen de apreciacion.

- En relacién con los ar1s. 1y 3, comienza sefialando que el primero
de ellos es realments innecesario y que no iene mds trascendencia que
1= que resulta de catificar como bdsico el contenido de ia L.B.C.A. El ant.
3, por su parie, no establece que todos los actos de las Cdmaras sean
admimisralivos, y la demanda no cumple con un reguisite minimo de
todz actividad hermenéutica: Respetar el sentido propio de las palabras,

- El art. 8.1 de la L.B.C.A. establece un limite maximo de miembros
de las Camaras que puede ser concyetado en cada Estatuto cameral. Esaa
es una pnimordial decisidn organizativa en la gue se han valorade datos
comeo procesos de adopeion de acuerdos y eficacia; puede discutiese fa
competencia estatal, pero no existe posibilidad de discuzir ta fijacion de
un numerc determinado.

La decision del sistemna electaral es otra de las opciones bisicas v, en
Consecuencia, oompclcnma estatal.

- Elart 8.2 y la disposicion final segunda contienen dos habilitacio-
nes en favor de! Gobiemo, una especifica vy otra genérica. Al ser la
materia electoral basicz y el concepio de bases material, cabe esia
habilitacion dada la menor cstabilidad de la normativa sobre estas
materias {STC 158/1986). En concreta:

-~ Es necesaria una regulacidn uniforme de la organizacidn. coordi-
nacign, vigilancia ¥y elaboracion de censos electorales, ya que Ia
pluralidad de regulacion supondria formnentar des‘lgualdades en ¢l gjerci-
cie del sufragio activo.

- - Las causas de inelegibilidad e incompatibilidad son parte esen-
cial del Estatuto de los clegibles v, en consecuancia, no puede varar de
unz Comunidad Auténoma a otra, o de unz Cimara 3 otra.

- - El régimen juridico de las Jumas Electorales. recursos, convoca-
torias. presentacién de documentos, volacion v escrutinio son pieza
clave del gjercicio de los derechos de sufragio aclivo y pasive.

— - La duracion del mandato es, asimisma, picza basica del Estatuto
de fos miembros de las Camaras.

La otra habilitacion, ta genérica de la disposicion final segunda, se
refiere al dictado de disposiciones reglamentarias amparables en
tituios competenciales estatales; este tithlo serd generaimente el
del ant. 149.1.18 de la C.E; si se excedierz de la fijacion de bases, se
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estaria ante normas de Decreto supletorio por mandato def art. 149.3 de
iz CE

- Ea Disposicion adicional quinta se limita a declarar que no son
propias de las Camaras Agrarias «las actividades que, de acuerdo con la
iegislacion de tégimen jocal, commesponden a las Eatidades locales». con
lo qua pretende protegerse a estas jltimas.

¢y Por lo que respecta al fundamento IIT del recurso solicita el
Abogado del Estado «compreasicn de! Tribunal, ya que le s imposible
comraargumentar en Dertscho cuando no exisie razonamients juridico
Gue examsinarn.

d} El capitule guinte de la L.B.C.A.. que incluve un sole art., el i1,
ne &5 proplamentc una norma bésica sobre 12 organizacion y actividad
de fas Cimaras Agrarias. sino una regla de mediacion de la representati-
vidad a efectos de «wrepresentacién institucional y, especificamente, de
consulian. No obstante, Ia inclusidn de csta norma #n la L.B.C.A uene
una iégica clara: Para graduar la representatividad se acude al resuliado
de las elecciones, que si son materiz propiz de la L.B.CA,

Partiendo de este dato, hay que recordar que segun ta STC 67/1985,
la reserva de Ley Organica en materia de asociacion no excluye la
posibiiidad de que las Leyes ordinanias incidan en la regulacisn de tipos
especiticos de asociaciones, siempre que se respete el desarrolio efec-
tuado en la Ley Orginica.

No existe un desarrollo posconstitucional general del derecho de
asociacién, al que corresponderia escoger entre consagrar un general
derecho de participacidn institucional o dejarlo a normas especificas
sactoniales. gue en todo caso podrian concreiar las normas generales, Por
tante, fa L.B.C A, como Ley sectorial, puede inaidir en ¢l derecho de
asociacién; la ausencia dde una Ley Orginica del Derecho de Aseociacion
no modifica {a naturaleza dei art. 11 <de ta LB.C.A. ni lo convierte cn
wdesarroile del derecho Fundamental generals.

Tampeco puede decirse que el art. 11 viole 2l contenido esencial del
derccho de asociacion. ya que una cosa £s la obligatoriedad de
asociacion v otra 1a participacidn en las elecciones y las consecuencias
del resuftado de éstas.

Por 1o que se refiere a la viclacién denunciada del an. 14 de la C.E,,
el sistema gstablecido por el art. 11 de la L.B.C.A. no resuita discrimina-
torio, habiéndose optado por ¢l criteric de la «amadiacion», implicito en
¢l apartade 1 v conforme con 1a doctrina de la STC 9871985, Resulta
obvia la influencia de los arts. 6 v 7 de la L.O.L 8. que ¢l Tribunal no
halld inconstitucionates. En 1odo caso, =sta normativa no cxcluye ofras
Fara fijar 13 representatividad institucional en otros dmbitos territona-
es.

¢} Elarnt. 9 de la LB.CA. exige la afiliacion al Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social o al de Trabajadores Auténomos como
condicion para ser elector, eilo no supone ninguna arbitrariedad, sino
que lo que pretende es garantizar la realidad y efectividad del ejercicio
directo y personal de las actividades agricolas, panaderas o foréstales.
. Por su parte ei reconocer derecho de sufragio activo a personas
puridicas no supone violacidn de los ans, 14y 23 de la CE, ya que
Eucden ser centro de imputacidn o referencia de intereses econémicos.

llo, por otra parie, ocurte en la regulacién de instituciones similares.

El que un empresario iadividual, v. por tanto, con derecho a voto,
pucda ser socio de pna persona juridica que disfrute del mismo derecho
no significa la existencia de vote plural o mualtiple, ya que el suicto del
derccho es cada ceniro de interds econGmico propio.

f) La finalidad det art. 5 de la 1.B.C.A. es deslindar las esferas
propias de las Cdmaras, por una parte. y de las asociaciones profesiona-
les agrarias «libremente constituidas», por otra, buscanda fortalecer el
movimiemo asociativo agrario.

Por su parle, et arl. 12 de la L.B.C.A. tampoco es inconstitucional.
via (que nada impide que las Cimaras puedan percibir precio o
Contraprestacian por los servicios que presien.

La disposicion adicional primera solo pretende causar las minimas
perturbaciones posibles para aquetlas actividades que hasta la aproba-
cién de la LB.C.A. venian prestando las Cdmaras y que son incompati-
bles con Ia L.B.C.A. Esta solucién no infringe el art. 52 de la C.E,, va
que, suponiendo que el precepto incluya a las Cdmaras, la reserva de Ley
permite al legislador determinar ¢f régimen de las actividades econdmi-
cas que desarrollen las Cdmaras Agrarias.

g} La impugnacién de la disposicién adicional tercera ¢s mera
consecuencia de la de la disposicion adicional segunda, v solo una
hipotética inconstitucionatidad de ésta afectaria 2 aquélla, Centrado asi
€l nuevo micleo de impugnaciones, se sefiala gue la LB.CA., en su
disposicitn adicional segunda, solamente pretende solucionar un pro-
blema de sucesidn de personas juridicas, sin que pueda hablarse, pues.
de incautacién 0 privacién de patrimonio, entre otras razones, porque
la extincion de ta na juridica impide determinar quién deberia, en
su caso, ser beneficiario de hipoiéticas compensaciones.
~ La concrecién de la norma es la habitual en este tipo de operacionss
Jjuridicas de sucesion.

h} En relacion con €l fundamcento VIII de la demanda, en €l se
piantea una cuestién ajena s la competencia del Tribunal Constitucio-
nal, ya que éste no debe de garantizar la supremacia de Derecho
Europeo, sine solamente de la Constitucién. En todo caso, 1a diferencia
de trato imputada al legislador espafiol no estd acreditada: la simple

dispandad de derechos nacionales no supone discriminacién en el
sentido de! art. 7 del TCEE; resulta, por altimo. absurde pensar que el
legislador espafol pretende discriminar a sus naciopales, maxime s
éstos participan de la naturaleza de Administraciones Pablicas, como
sucede con las Camaras Agranas.

Por todo 1o anterior, concluye el Abogado del Estado solicitando la
desestimacion 1otal del recurso.

() La Seccién Segunda de! Plenc del Tribunal, por providencia de
6 de mayo de 1987, rettero al excelentisimo sechor Ministro de
Agricultura, Pesca vy Alimentacién la solicitud de remision del expe-
diente de elaboracién del provecto de la Ley impugnada, que fue
remitido con fecha 1 de junio de 1987, Por providencia del 24 def mismo
mes v afio, se dio vista del expediente a las pantes para que expusieran
o que wvieran por convenienge.

D} El Abogado del Estado, por escrito de 8 de julio de 1987, destaco
del expediente 2] escrupuloso estudic sobre ¢l reparto de compeiencias
en materia de Cimaras Agrarias y los informes evacuados per las
organizaciones profesionales agrarias. .

E} La representacicn de los recurrentes, por escrito de 10 ge julio
de 1987, reahizo las alegaciones que estimd oporiunas y que VIGnen a
reafirmar los argumentos de fa demanda basindose en la Memora
explicativa dei provecto, en especial en relacién con dos aspecios del
recurso; reparto de competencias entre ¢l Estade y las Comunidades
Autdénomas v naturaleza juridica de las Camaras.

4 Denr Ramdn Riu i Fortuny, en representacion v defensa del
Consejo Ejecutivo de la Generatidad de Cataluna. por escnte que tuvo
entrada en este Tribunal ef 27 de marzo de 1987, interpung recurso de
inconstitucionalidad contra {a totalidad de 1a Ley 2371986, de 24 dc
diciembre. de bases del régimen juridico de las Cimaras Agrarias, v
subsidiadiamenie, contra sus anis. . 4, 6, 7 v 8, puntos 1 ¥y %, 1|, puntos
1, 2 ¥ 3, y disposiciones adicionales segunda v cuarta. _

Tras una exposicidén del camino seguido en las rejaciones entre
Estado y Generalidad en lo que atafie a Cidmaras Agranias, ¢l represen-
tante de aquélla comienza su recurso alegando que el legislador estatal
no puede fljar unas nucvas bases de régimen juridico de las Camaras
Agrarias an desarrollo de las ya fijadas para las Corporaciones de
Dereche Publico representativas de intereses economicos,

a) Partiendo de lo dicho por ef Tribunal Constitucional respecto del
art. 15 de la L.P.A. el apariado 18 del an. 149.1 de Ia C.E. hace una
referencia genérica a la determinacion de las bases del régimen juridico
de las Administraciones Publicas; no puede, pues. encontrar cobertura
comstitucional en ese precepio 1a regulacidn esiatal de unas corporacie-
nes, especiﬁca ¥ seclorialmente creadas para cumplir unos objetivos en
¢l ambito de la agricultura y la ganaderia. Por otra parte, ei art. 148,118
debe incluir Administraciones Mablicas ¢n su conjunto, pere no nstlu-
clones concretas, que precisardn del titulo competencial material con-
creto para regularse, en esle caso agricullura y ganaderia,

La Ley impugnada no es mds que ¢l desarrollo sectonal de las bases
de régimen de la Administracion Corporativa representativa de intereses
aconomicos fijada por la de la L.P.A,, cuyo desarrolic solo corresponde
a la Generalidad de Catalufia segiin su Estanuto de Autonomia. Con cllo
no s¢ pretende producir una petrificacidn de las bases dei art 15.1
de ia L.P.A., sino sdlo establecer que su modificacion debe realizarse con
¢l mismo imbito: Administracion Corporativa plobalmente conside-
rada,

Una vez gjecutada la competencia sobre bases, no cabe un desarrollo
sectorial o general posterior, cllo, ademis de ia inseguridad que
produciria. va contra fa propia vocacion de estabilidad de! concepto
abasesm.

Por otra pane, los arts, 52 v 131.2 de ia CE. tratan d¢ mancra
uniforme las organizacionss econdmicas en las que e incluyen las
Cdmaras; ello hace que et fijar bases comunes de todas las Corporaciones
(&lc Ié)erechu Publico y no pars establecer bases especificas ¢n cada grupo

e éstas.

by La Ley 23/1986 excede & la pretendida naturaleza de norma
basica. Ello porque no puede calificarse de ileno a las Cdmaras Agrarnias
de Administraciones Piiblicas, ni puede establecerse su régimen juridico
especifico sin entrar a fijar una regulacion en el ambito matenal de ia
agricultura ¥ la ganaderia. Por otro lade, tampeco puedc calificarse de
bisica Ia regulacidn gue se hace de la representatividad de las organiza-
ciones profesionales agrarias. Su naturaleza hace que no puedan cquipa-
rarse a sindicatos u Ofganizaciones empresariales y, en consecuencia, la
representatividad no debe valorarse desde la perspectiva de su régimen
de Administraciones Piablicas, sino exclusivamente del de la agricultora
v la ganaderia.

La Ley impugnada supera el concepto de «bases» por la minuciosi-
dad con gque regula la materiz, sin dejar casi campo de actuanion al
legislador autondmico en temas como funciones, organizacién, disposi-
cién de bienes, ete., dejando incluso al Gobiermo la posibiidad de
desarrolle de {a Ley. Esa excesiva concrecion ademads no guarda relacién
con ias propias funciones que las Cdmaras cumplen.

¢) A coatinuacién la representacién del Consejo Ejecutive de la
Generalidad, previendo posibles objeciones a su legitimacion activa,
sefiala que la propia Ley umpugnada seiiaia la necesidad de respetar las
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competencias asumidas por las Comunidades Autdénomas en materia de
agricultura ¥ ganaderia.

Sehalado ¢sto, indica fa Generalidad la confusidn que la Ley
recurrida crea respecto a la nataraleza de las asociariones empresarniales,
simlicales o de otro tipo que puedan reconocerse bajo la ambigua
denominacidn usada por ios arts. 3, 10 ¥ 11, ¥ que coincide con la ded
art. 2 defa CE ) . .

Por io gue respecta a la adseripeidn obligatoria & las Cimaras, ¢l
Estade impignd la Ley Catalana en este extremo; sin embargo, ia
L.B.C A, Esta avocada a Ja misma situacion, como se deduge de la
declaracion de quien ostemta la condicién de elector y elegible. La
constitucionalidad de esa adsénpeién no pucde enjuiciarse desde el
derecho de asociacidn, sino desde el fin esencial atritbuido a las Cimaras
v desde Ja cobertura gue el art. 52 de la C.E. da a las Corporaciones de
base asocitativa. La consecucncia ¢s que ef Letrado del Estado deberia
revigsar las posiciones mantenidas en la impugnacion del art. 121 de la
Ley Catalana, .

d} Pasa, posteriormente, ¢l representantc d¢ 1a Generalidad a
estudiar la constitucionatidad de los distintos preceptos mmpugnados.

- Comenzando por ¢i art. I, ¥ ademas de lo ya sefialado sobre la
imposibilidad de fijar bases especificas para Camaras Agrarias, el
precepto es inconstituciona! por razones formales, Se deduce del
precepte ¥ de Ia propia Loy que toda ella es basica, pueste que, como
se ha indicado, 1z L.B.C.A. excede del ambite formal y material de bases,
se estd entrando en competencias estalularias ¥, segin la docirina
sentada cn la STC 158/19856, en una disciplina sectorial, no siempre. ni
necesariamente, habran de hallarse disposiciones que sean integraments
basicas para ¢l régimen juridico gererzl de la materia, Ademds, la
existencia de babilaciones en favor de Gobierno dentre de la L.B.C.A
extiende 2 las normas que se dicten en virtud de esas habilitaciones la
constderacion de «basesw.

- Elan. 4dela LB.CA st opone al art. 52dela CE. Elart. 4 de
ia L.B.C.A, junto con los anienores, sdministrativizan las Camaras
ignorando sus funciones de representacion v defensa de intereses
protegidos por el ar.~52 de la C.E. Esos intereses no pueden agotarse en
ser grganos de consulia de la Administracién. Aungue et art 4 habla de
competencias «propiass, parece forzar una interpretacion restrictiva gue
las hace «inicas».

Por otro lado, el apartado ¢) del precepio reconoce sélo la posibilidad
de que las Administraciones Pablicas puedan delegar funciones en las
Cdmaras. En Catalufia, sin embarge, pueden, no sélo delepar, sino,
1ambién, atribuir funciones distintas. Si el art. 4 se considera basico
puede ser inlerpreiado en ¢l sentido de que po puedan atribuirse las
Cdmaras otras funciones que las de los apartados a} ¥ b), invadiendo con
elio competencias de la Generalidad.

~ Las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas no
pueden regular ia forma o sisteng de organizar sus servicios ni su
ambito territorial dentro de las Comunidades Autonomas, £l arl. 6 de
la L.B.C.A.. dc manera inflexibie, fija, en cambio, un dmbito territorial
obligatorio, sin que ello, en especial en upa corporacion de base privada,
pueda ser considerade bidsico.

Ni siguiera una hipotétice finalidad de garantizar Ia homogeneidad
de la eficacia de las funciones encomendadas a tas Camaras puede llevar
a considerar basica la determinacidn del dmbito terntorial, ya que, desde
el punto de vista de una posible naturaleza bdsica de la representativi-
dad, la medicién de ésta por 2 relacaén entre votos v total censado hace
supcriluo el ambito territorial de las circanscripciones.

Tampoco el cardcter bdsico puede fundamentarse en la funcidn de
consulta, ya que ésta podria tener jugar solamente a iravés del ¢rpano
de la Generalidad encargado de la relaciéon con las Cidmaras Agrarias, tal
¥ como consta en el apartado A.2 del Acuerdo de la Comision Mixia de
Traspasos, de 2 de octubre de 1980, ratificado por ef de 2 de fcbrero de
{984, La naturalezz basica del precepio tampoco puede ampararse en las
competencias estatales en materiz econdmica, que runca justificarian un
ambito territerial determinado para as Camaras.

La solucion de] legislador estatal al tema del dmbilo terntorial choca
de ileno con la opcidn de organizacion territonial adoptada porel EA.C.,
que gira en tome a la comarca v €l municipio, io ciue tvo su reflejo en
ia Ley Catalana de Cdmaras Agrarias gue establecié en su art. § la
existencia de Cdmaras ¥ ocales y Comarcales, asi como una Federacion
Catalanz de Camaras,. -

- Elart. 7 de la L.B.C.A. fija ia posibilidad de gue las Comunidades
Auténomas len lz creacién, fusion y extincién de Camaras de
ambito termitonal distinte de la provincia con sujecion z lo establecido
en la propia L.B.C.A. Este precepto anade que esa regulacién deben
hacerla las Comunidades Auténomas con cargo a sus Propios recursos.
Ello hace que la Ley configure dos tipos de Camaras; las provinciales,
directamente financiadas por ¢l Estado. v las demdés, vinculadas econd-
micamente a las Comunidades Auidnomas. Esto, sin embargo, es
contrario al repanio de competencias. A la Comunidad Avténoma le
corresponde regular v gjercer «las facultades v ia tutela de las Camaras
Agrarias, ya que ésias estdn adscritas Unica y exclusivamente a la
Generatidadn. Ello viene cormoborado por el Acuerdo de la Comision
Mixts de Traspasos 2 que s¢ ha hecho referencia. Pues bien, siendo la
Comunidad Auténoma competenie en materia de Camaras Agrarias,

deben contar con la asignacién de medios que esa compelencia
comportz, ya que, de otra forma, la falta de autonomia financiera dejaria
vacia de contenido la propia competencia. Realizados los traspasos, han

de considerarse traspasados asimismo los medios, lo que parece estar en

contradiccion con €l art. 7 de la L.B.C.A. impugnado.

- El cstablecimicnto de un péimerp maximo de migmbros dc las
Camaras por el art. 8 de 1a L.B.C.A. resulta asimisme inconstiiucional.
Aun cuando se considerara béasica Iz funcion indirecta asignada a las
Camaras de¢ medicidon de representauvidad de las Organizaciones
Profesionales Agrarias, ello no conduce a ninguna homogengidad en el
namero de miembros ya que la representatividad se mide por la
proporcién de votos emitidos. En conscouencis, el aimero de miembros
de as Camaras 5 un aspecto meramenie Organizativo que no e ¢sencial
para la configuracién de las Camaras. .

Por cotro lado, t3 L.B.C.A. limita Ia condicion de «miembron de la
Cémara a los elegidos, siendo el resto de agricultores y ganaderos
simples eleciores. Filo no tiene justificacion ya gue las funciones mas
importzntes, tales como aprobacion de estalutos, ¢tc., deberian estar
reservadas la decision de todos los titulares del interés corporativo
sectoria) que se trata de representar. Con ello s¢ impide el control ditecie
de la actividad de gobierno de las Camaras, vicldndose los mas
elememales critenios de organizacidén democritica.

Por ouro {ado. la habilitacion en favor del Gobierno que contiene el
art. 8 de la L B.C A, para cl desarrollo de aspecios meramente ejecutivos
de ias elecciones invade también las competencias de Catalufia.

Debe senalarse, en primer lugar, gue es105 procesos electorales se
encueniran af margen del art. 23 de la C.E.. como se desprende de fa
STC 23/1984, Tampoco es aplicable el art. | de la L.O. 5/1985, por
mandato expreso del misme. por o gue sélo serian aplicables sus
prncipios de forma anaktgica, sin que exista, pues, titulo ¢n ¢l gue
amparar el caricter basico de la maienia.

- Elart. 11, apartados 1, 2 v 3, viola €} principio de igualdad ya que,
a efectos de fijacién de ia representatividad, se valoran soie los
resultados de las elecciones a Camaras Aprarias provinciales, v no los
resultados de otras posibles clecciones a Cdmaras de distinto nivel
territosial. Los efectos de esa discriminacidn se prolongan al imponerse
a todas las Administraciones Publicas ia representacion insiitucional
fijadz en las elecciones a Cdmaras provinciales, ignorando la competen-
cia de auntoorganizacién de las Comunidades Auténamas.

"~ La disposicién adicional cuarta de la 1.B.C_A_ habilita al Gobierno
para extinguir las Cdmaras Agrarias dc ambito distinto al previsto en la
misma Ley. se establece 1a salvedad de las Cdmaras wcontempladas» en
los Estatuios de Autonomia. El Abogado dei Estado ha mantenido en el
recurso de inconstitucionzlidad contra la Ley 18/1985, del Parlamento
de Cataluiia, qua no cuenta esta Comunidad con competencias sobre fas
Camaras Agrarias; €5ia interpretacion deja las manos libres al Gobierno
para disolver Jas Cimaras caralanas. Yz ha quedado claro, tanto en
aquel recurso como en este; que Catalufa tiene competencias sobre las
(amaras Agrarias, por lo que no podré declararse Ja extincdn por el
Gobierno. Esa misma posibilidad debe extenderse a las facuitades
patrimoniates reconocidas por bz disposicion adicional segunda,

A la vista de lo expuesto, conchuye la representacion del Consejo
Ejecutivo de Ja Generalidad de Caralofia solicitando que se declare la
inconstitucionalidad de la totakidad de Ia Lev 2371986, de 24 de
diciembre, pot la que se csiablecen las bases del régimen juridico de las
Camaras Agrarias v, subsidiariamente, la desusants. 1,4, 6, 7, 8.7y 2:
11, apartados 1, 2 ¥ 3, y disposiciones adicionales segunda v cuania.

5. Dofia Inmaculada Rodriguez Gonzdiez, en representacidn del
Consejo de Gobierno de la Diputacidn Repional de Cantabria, interpuso
recurso de inconstitucionalidad coantra la L.B.C.A., que como se sefald
en 2] anlecedente |, fue registrado con el nam. 407/1987:

a) Comienza su escrito de iplerposicidn la representacion del
gjecutivo cantabro sefialando que, pese a que en su Estatuto no se recoia
expresamente la competencia en materia de (amaras Agraras, las
compelencias asumidas en maleria de agricuitura cubren la de las
Camaras Agrarias, sepin doctrina sentada por €] Tribunal Constitucic-
nal en su STC 123/1984. n¢ se entiende cOmo «puede actuar una
Comunidad Autonoma, cualquicra que sea ¥ por limitadas que fueran
sus competencias, sin lener atribucionss sobre 12 regulacidn juridica de
las Camaras Agrariasw.

Las competencias reservadas al Estado por los parrefos 13 v 18 del
art. 145.1 de la C.E. {ordenacion general de 13 economia v bases de las
Administraciones Publicas) no pueden vaciar de confemdo las compe-
tencias autondmicas, El Estado dicté sus basesen el art. 15 de la LP.A,,
gsn que s¢d posible el desarrolle sectorial de esas bases por el propio

stado.

bl La amplia regulacion realizada por el Estado en la Ley impug-
nada deja sin contenideo efective las competencias de desarrolio legisia-
rive de ias Comunidades Autdnomas.

¢} Si no s2 admitiera la impugnacion globa! de la LB.CA, se
impugnan los arts., |, 4. 6. 7. 8, [ v disposiciones adicionales segunda
¥ ¢uana,

- El art. | de Iz L.B.CA. es inconsiitucional por cuanto declara
basica toda la L.B.C.A,, dejands sin contenido tz competencia de la
Comunidad Auténoma.
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- Elan. 4 pretende administrativizar las Cimaras excluvendo de sus
funciones ia de representacién y defensa del interés agrarie, vy violando
asi cl art. 52 de ia C.E.

- Elart. 6 limita la capacidad autoorganivativa de las Comunidades
Autdénomas al fijar ¢f ambito provincial obligatonio de las Camuras.
violando asf el art. 22.3 del Estatuto de Autonomiz de Cantabria

- Elart. 7 abre la posibilidad a Cdmaras distintas a las provinciaies,
pero discrimindndolas ccondmicamenic respecto de éstas. Por otra
parte. jas Camaras gue creen las Comunidades Autdnomas no podran
tener ainca ambito provincial,

- Ei art. 8 no pucde ser bidsico, ya gue no se entiende por qué of
namere de miembros de izs Camaras no puede ser 25 ni 23; ademds la
remision realizada al Gobierno excede también del cardcter basico de la
compeiencia ¢statal.

- El art. 1} supone la exclusividad de las Cdmaras proviaciales
como instrumento medidor de 13 representatividad de las organizacio-
nes profesionales; ello hace que las Camaras infraprovinciales no puedan
tener representatividad estatal. Ea imposicion de representatividad por
el apartado 2.° a 1odas fas Comunidades Aunténomas €8 inconstitucional,
pugsio quc som éstas las que deben regular €] tema en su ambito
territorzal. El tltimo apartade del precepto supone una clara vilreracion
de las competencias autonomicas en materia de represeatacion y
2U{OOIgANizZaCIOn.

- La disposicién adicional segunda de ia L.B.C.A. parece reservar al
Estado la facultad de adscribir los patnimonrios y medios incluso de las
Camaras que puede ¢xtinguir la Comunidad Auldnoma, violando ef art.
22.7 del Estaturn Cantabro.

- La dispesicion adictonal cuarta viola el reparto de competencias y
s¢ contradice con el propio art. 7 de la LB.C.A.. Corresponde 4 la
Comunidad Autonoma determinar ef niimero de Cimaras, s ambito y
Organizacion, como parte de su politica agrania. :

Por iodo io anterior, concluye la represcniacion del Consejo de
Gobierno suplicando gue sc deciare la inconstitucionatidad de la Ley
2371986 en su totalidad ¥, en su defecto, desus arts. 1,4, 6. 7.8, Ity
disposiciencs adicionales segunda y cuanta. .

6. El Gobierno Vasco interpuso recurso de inconstitucionalidad
contrz la Ley 23/1986 que. come se indicO previamente, quedo
registrade con el niimero 410/1987.

=) Comienza Ia representacion del Gobierno Vasco realizando una
seric de vonsideraciones generales sobre Ja importancia y el papef de lag
organizaciones que constitucionalmente realizan el valor pluralismo v

. lienen acogida en varias de sus manifestaciones en distintos preceptos
de ta norma fundamental: Arts. 6, 7, 28, 36, 5t y 52. Todos los entes
tienen una funcionalidad especifica derivada de sus fines v otm
abstracta. social y politica. Su partivipacion institucional en ia actividad
publica como organizaciones personificadas de nawuraleza juridico-
publica ¥ de base asociativa lo ¢s para la defensa de fos intereses propios,
que no se hmitan a la reivindicacion de intcreses corporatives.

Dentro de esas consideraciones previas, se entiende gque las «Corpo-
racignes de Derecho Piblico no son Admiaistraciones Puablicass. Aun
cuande cjercen funciones publicas que & Estado les confia, no son
Administraciones Publicas, sino un terrium gens gue forma parte del
sistema institucional det Estado, pero tampoco son ascciaciones priva-
das. En uste sentido, la STC 76/1983 dice que «participan de la
nutiuraleza de Admimstraciones Pitblicass, pero no las encnadra de
formia pura ¥ simple en la Administracion Publica.

Ef art. 32 de fa C.E., por otra parte, regula las corporaciones propter
renn, como son las Cimaras Agrarias, v de esa regulacion cabe deducir
lo siguiente: Por un lado, existe una funcionalidad instituciunal especi-
fica v otra absiracta; su participacidn en Iz accidn social v palitica; por
otre, su funcionalidad publica-institucional es la que les confiere su
calidad de corperaciones de Derecho Pabtico. Por clo, el reenvio que
realiza la Constitucién a la Ley no supone una total Lbertad del
legislador. La mutacitn de su naturaleza supone desconocer ef art. $2 de
la C.E. Este precepto no consagra la libertad de creacidn y de asociacidn,
o que confirmm, ¢ contrario por los ams. 6 v 7 de la CE La
ubhgdaioriedad deriva de la necesidad de satisfacer ¢f fin para el que ha
nacido.

b} Continga el recurso analizando i3 titularidad de la competencia
sobre Cimaras Agrarias que ostenta el Pais Vasco. Para analizar los
posibles canflictos entre ¢l titulo vasco sobre Camaras v otros posibles
titulos de competencias estarales, tras analizar 1a docirina del Tribupal
Constitucienal, el recurso sefiala que hay que partir det art. 10.21 de la
EAPY. El pomer tiulo con el que puade concurtir es 21 del art
149.1.18 de la C.E, base def régimen juridico de las Administraciones
Piblicas. Para resoiver ¢l conilicte debe aplicarse el criteric de la
wespecificidad». utilizado en la STC 7171982, v que Heva a desplazar el
titulo estatal en lo que se refiere a iz organizacion v funciones de las
Cémaras Agrarias.

Por otra parte, ¢f principio de ealtad debe ayudar a excluir ef uso da
titulos como ef del art. 149.1.18 de 1z C.E. Para eilo hz de determinarse
el alcance de 1a funcidn ¥ de Iz matecia de cada titue. El art. 10.21 de
ia E.A.P.V. otorga competencia exclusiva, con 1odas sus funciones, sohre
Cémaras Agranas, limitdndose sélo por el art. 149.1.18 de la C.E. Esta
competencia, en cambio, es sole sobre bases ¥, en consecuencia. ha de

alcanzar Gnicamente al comun denominador normative. Por lo gue
respecta al elemento material de tn jursprudencia del Tribunal Constitu-

wienal, s¢ deduce que la competencia del art, 149118 de la CE se

extiende solo «a la regulacisn concentrada de las reglas bidsicas sobre
organizacion, funciones & intertelaciones de fas Adminmstraciones Pabli-
vas on abstracte, lo yue impide gue se philice diche titule para regular
acabadamenie, mediante leves sectoriales, aspectas. InsHIUCIONCS O SRS
CORCTELOs que se presenten on la reabidad juridica de alguna manera
conectudos, aun de forma precaria v parcial con ¢l Derecho Admanistra-
tivo o 1a Administracion Piblicas.

Las alusiones reatizadas por la ST 76/1983 hay que entenderlas
respecte de las Corporaciones de Derecho Publico ¢n general, estando
reguladas actualmente las bases por ol art. 15 de la L.P.A. Puests que el
art. 149.1.18 de Iz C.E no permute regulaciones sectoriales, 1a Ley impugnada
carcee de habilitacion en ¢ste precepto, Pero, aungue no fuera asi. no
cahriz la existencia de unas bases de desarrolic de las bases; es
constituciomalmente posible, v asi lo ha senalado el Trbunat Constitu-
cional, gue un clemento basico venga fijado por una norma infralesal
sin cmbargo, en el presente €aso na s trata de una regulacion mediante
¢t comjunto Lev-Reglamento. sino que se intenls reinerpretar ¢
concepto material para dictar una nueva Loy que Bje unas bases sobre
una materia desgajada de la pnncipal.

La altima conclusicn a extraer de la doctrina de la Sentencia sobre
la LOA'A ¢s que ¢1 Tribunal Constitucional no define 2 las Cimaras
como Administraciones Poblicas, limitandose a afirmar que participan
de la naturaleza de éstas en cuanto una parie minima de su actividad es
defintbie como funcion administrativa. Extender unas bases cstatales
para Aormar esa minima participacion fuera de la reguiacién general v
en abstracto sobre Administraciones Publicas supone exceder el conle-
nide de Iz competencia del art. 149.1.18, invadiendo ¢l titulo prevalente
del art. 10,21 de fa EAPY.

Por otro lado, el art. 10.2 de Is EAPY. refuerza la competencia
aptondmica al reconocer ¢ poder de «autoorganizacions de fa Comuni-
dad Auténoma, gue no zlcanza s6l0 a las institwciones poifticas, sino,
también, a Ta Administracion Pablica. El art. 149118 de la CE no
habilita para imponer medidas organizativas concretas a la Comunidad
Autdnonia,

¢) Pasa ¢! representante del Gobierne Vasco a continuacién al
andlisis del aricolado de la Ley 2371986, impugnada:

- Comienza seiialando que la prewension recogida en su art. | de fiar
bases normativas €n el sentido def art. 149.1.18 de la CE. conduce a la
impugnacién givbal de fa Leyv por invasion de bos art.' 10021 v 10.2 de
ta EAPY. La Comunidad Aumtdnoma debe respetar las bases estatales
sobre Administraciones Piblicas en general o sobre Corporaciones de
Devecho Pabhico. posibihdad sdimnitida sélo a cfectos dialécticos, en wde
caso, ¢sas bases deben ser unicamente las que deduzean de la participa-
cion de fas Ciamaras Agrarias de la natwralesg de Administraciones
Pubticas. . ) )

- A conlinuacidn se impugnan algunos preceplos COACTEIos de la
Ley, comenzando por los articulos gque vulneran los preceptos constitu-
cionales que afectan a la configuracion de las Corporaciones de Derecho
Puhttco:

- - El ar. 4 define las funciones de las Cdmaras Agrarias descono-
ciendo fas gue veflejan su aspecto privado. Con ello se viela el
preambulo de la Constitucion gue busca el cstablecimiente de «una
sociedad democritica avanzadar y e ari. 52 de ta C.E., que se refiere a
kos iniereses propios, ignorando. tambien, el aspecto privadeo reconocide
por la STC 7871983 .

-~ Por su parte, el art. 12 de la LB.C A resulta inconstitucional al
0O [ECONDCET COMIO TeCUrso propio ok las Camaras los ingresos proceden-
tes de servicios de interés general prestados a los agricuitores.

~— El ar.. § de ja Ley confunde la representacicn exclusiva de fa
actividad economica. cuya representatividad debe pentenceer ¢n exclu-
siva a las CAmaras Agrarias & tenor del art. 52 de la C.E., con los
intereses profesionales de sus miembros. y qoe pueden ser articulados
por otras ephddades.

- - Losarts, 6 v 7 de la L.B.CA. permilen la existencia de varias
Camaras en un mismo dmbito territorial, siendo ast gque ka unicidad
itegrativa es una de las caracteristicas de las Corporacienes de Derecho
Piblico que las hace reconocibles como iales. El ambito territorial de
cada Camara, por otro lado, debe fijarse en sus estatutos, 3ty como se
deduce def art. 15,1, b), de la LP.A, ’

-~ Elart % hace incurriv en contradiccion 3 {a Ley va gGue, a pesar de
catificar tas Cimaras Agranas de Corporaciones do Dereche Pablico.
reduce su composicién a la Junta designada por los electores; con elo
desaparcet 12 base corporateva que te es esencial, impidiendo que
farmen parte aquefles profesionales que poeden.

- E| art. % supone una discriminaciom va que excluve a muchas
persenas yue utifizan personal asatarado. La base de ks Corporacion no
son tos individuos concretos, sino un colective profesional determinado
en funcion de los intereses econdmicos que le son propins.

La cxigencia de afiliacion al Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Sociat o al Régimen Especial de Trabajadores Autdnomos
atenta asimismo al contemido esencial de lo que es una Corporacidn de
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Derecho Pablico. Lo que determina ia pertenencia a una corporacion es
una condicidn objetiva, la cualidad de profesional de la agricultura.
Por otra parte, los requisitos de elegibilidad suponen una discrimina-

" cifin respecto de Jas estabiecidas en el resto de Corporaciones de Derecho

Publico.

~ En refacién con eb art. 11 L.B.C A se plantca una doble vulnera-
¢ion constitucional, por una parte se atribuyen a las Camaras funciones
sindicales, violdndose el arl. 28 C.E. v, por otrz. ello exigiria el rango de
Ley Organica.

La Ley impugnada reguia la representatividad al margen de {a Ley
Orgdnica de Libertad Sindical, oscureciendo la naturaleza y funciones de
fas Cdmaras ¢ ignorandoe ¢ arnt. 8l CE. quc exige Lev Orgdanica para este
contenido normative.

- La D:spcsmon adicionat seguncla SUpPOTE una expropiacion de
palrimonio sin indemmizacion alguna.

d) El ulismo nicleo de alegaciones es el que se refiere a la
vulneracién de la distribucidn de compeiencias, por exceder del con-
cepto de «lo basicos.

~ Elart. 6. en primer lugar, regula el nimero ¥ ambiio lerriorial de
las Camaras Agranas sin que ¢llo pueda considerarse de basico. El hecho
de optarse por la provincia sin que la representatividad se mida en ese
ambito priva de la Onica razén que podria hacer que el precepto fuera
basico. Segin €l art. [3.1 b) L.P.A., esta matcna corresponde Dijarlz a
cada estatuto de Camara.

— Los arts. § y 10 incurren en el mismo vicio de inconsiitugionali-
dad. Nada justifica gue ¢l ngmero de 25 miembros sea bésico, por otra
parie, cf Real Decreto 3,196/ 1980, de 26 de se?ncmbrc de transfercncias
reCOROCE. en su anexo a), punte 1. pamafe 2.7, que corresponde al Pais
Vasco la convocatoria de elecciones a Camaras Agrarias, por 1o que s
han violado las competencias de la Comunidad Auténoma.

— Los arts. 9 y I resultan tambi¢én inconstilucionales por no ser
hasicos. Sobre Jas condiciones para ser electores. se remite el recurso a
ameriores consideraciones, por oira parte, no pueden ser bésicos
conceplos como la determinacidn de la orgamizacion mas representativa
de dmbito inferior al ¢statal o la obligatoriedad de gue ol reconocimicnte
estatal lo sea para Ia Administracidn Autenémica.

Por todo lo anternior, concluyen los representantes del Gobierno
Vasep solicitando que se declare s inconstitucionalidad de la Ley
23/1986 en su totalidad v, subsidiariamente, los arts. 4, 5, 6, 7.8, 9, 10,
11, 12, Disposicidn adicional segunda y Disposicion adicional cuarta.

7. Don Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, Comisionado
por 56 Dipulados, por escrito que tuvo entrada en ste Tribunal el | de
abril de 1987, interpuso recurse de inconstitucionalidad conira la Ley
2371986 gue quedd registrada con el mim. 425/1987.

2) El primer motivo de inconstisucionalidad aiegado es la violacion
del an.. 1.1 CE. por cuanto ia Ley impugnada deberia tener forms de
Ley organica. Comienza vl Comisionado realizande unas latgas conside-
raciones sobre |a naturaleza juridica de las Camaras Agrarias, tal y como
han side configuradas por la Ley impugnada. llegando a la conclusion
de gue no se trata realmente de Corporaciones sine de Instiluciones ya
que 105 mtcreses a defender son meramente publicos, dada la regulacion
de los arts. 4 v S LBCA.

Por oita parte, las Comumdades Aul{momas expresamente o @
través de sus competencias de avloorganizacidn, poseen COmpetencias
en materia de Camaras Agrarias. A pesar de la compeiencia estatal sobre
hases del régimen juridico de fas Administraciones Publicas. el chogue
frontal emre la Ley estatal v la gallega hace que «l unico cauce,
constitucionalmente posible, para armonizar la legislacion gaflega sobre
(amaras Agrarias, con la ley recurtida sea el art. 150.3, mediante 1a Ley
Orgdnica que en €l se establece», lo gque se extiende también a la
catalana. .

Por atra parte, 1a Ley recurrida deberia haber sido Orgénica, va que
su art. 11 viene a desarvollar. de manera directa (no conexal ¢l an. 28
C.E., toda vez que sirve para determinar la representatividad de las
organizaciones profesionales de agricultores v ganaderos.

Dado que los empresarios agricolas individuales gue emplean
habitualmentc mano de obrz, carecen de dereche de sufragio activo y
pasiveo, Sus oreganizaciones NURCa podran tener la consideracion de mas
represeniativas. quedando fuera del ambito del art. 1312 CE v
rcsmnchendo la libertad sindical. Con elio se limitan los arts. 28, 23
v 14 CE

b} Losarts. 9 v 10 de ka Ley impugnada vulneran ¢l art. 14 C.E. del
analists de estos precepios se deriva que carecen de derecho de sufragio
aclivo o pasivo: e cultivador que conviva con convuge o pariente hasta
¢l luu.rgrado que sea titular de un negocio mercantit o mdustrial va gue
el art. 2 del Real Decreto 377271972 esiablece la presuncion [uris rgmiun

" de que se encuenira excluido del Régimen Especial Agrario de la

Scpuridad Social; quienes cultivan productos agrarios en ¢5pacios no
sujelos a contribucion termitonal ristica v pecuana; guienes se dediquen
a la denominada ganaderia independivnic cuando su explotacién esle
sujela s oxaccidn fiscal del Estado distinta de la contnbucion territorial
rustica y pecuaria o cuando predomnen las expresadas actividades
sobre ol aprovechamiento de las partes. va que mnguno pucde estar

afiliado al Régimen Especial Agrario. También cstin excluidos del
derecho de sufragio quienes empleen asalariados, si no es de manem

“circunstancial, ¥ quienes, sin emplear normalmente mane de obra

asalariada, cyltiven personalmenie més de 50 hectireas, con Tiego
mecanizado.

Nada hay en la Ley que justifigue estas exclusiones, por io gue se
produce una clara discriminacton.

¢y Los ans. 10y 11 de la Ley san inconstitucionales por infringir
elar. 7 en relaciom con el 10.2, 23 v 28 CE.. asi como et 0.2 en relacion
con €] 83 CE. y arts. F18.1 TCEE y 46.2 TCECA.

La extensign de las condiciones del sufragip activo al sufragio pasive
hace que los argumentos de inconstitucionalidad ya sedalados se
extiendan lambién a estas preceplos. Por otra parte, fos arts. 9y 10
L B.C.A. constituyen una intervencidn abusiva del legislador ordinario
gue limita el derecho de cualquier organizacion agraria para elegir. como
representante suyo en las Camaras, 2 cualgaiera de sus afiliados. va que
nuncz podrd hacerio respecto de uno de sus miembros que simultanee
su actividad agraria con oira; tampoco 4 quicn introduce nuevas tecnicas
de cultivo, ni al representante de fa Cooperativa del Campoe, «incum-
pliendo asf la admonicién hecha por la O.1.T. cuyvos Tratados son
porthas inicrpretativas de o mstutmdo, tal v como dispoene ¢l art, 16.2
de la Constitucion v desconaciendo un derecho fundamental». -

L.a Ley impide que Jos empresarios agricolas puedan formar sindica-
los ¢ asociaciones empresariales. que lengan que scr consideradas como
mas represeniarivas, ¥ ostentar por cllo la cualidad de interlogutares
validos entre las Administraciones Pitblicas, ya que sus miembros no
pucden ser ni electores ni elepidos; cor elio s¢ desconoce 1a Libenad de
constilucion de sindicatos, 1a Hbertad de pertenecer al de 12 eleccion det
mdividuo, ¥ el derecho de estas asociaciones a contribuir 2 ka defensa ¥
promocién de los inlerescs econdmicos ¥ sociales que le son propios.

d) Las Dhsposiciones adicionales primera, segunda ¥ lcrcera
L.B.CA. minngen los ars. 10.2, 33 vy 96 CE. asi como el 17 de ia
Declaracion Universal de Dcrcch{) Humanos. Estas Disposiciones
despojan de su patrimonio 2 las Camaras, privande, pues. a los
agricuhtores de una propiedad colectiva gestionada por las cimaras.

Por todo lo antenor, concluye €] recurse solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad de 1oda la Ley impupnada v, subsidiariamenie, de
sus arts. 9. 14 ¥ 11 de tas Disposiciones adicionates primera, sepunda y
tercera.

% Ei Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la Nacion,
por escrite que tuve cntrada en este Trnbupal ¢l § de jubio de 1987,
realizo las alegaciones que 10vo par canvemenies €n relacion con ios
recursos de inconstitucionalidad nams. 39§, 407, 410 y 425/1987. 1odos
elus referentes & la Ley 2371986

a) Comienza schalando la represemlscién del Gobierno de la
Macién, como ohservacion previa, gae mi la Comunidad Autdnoma de
Catwalufa ni la d2 Canabria poseen competencias en materia de Cdmaras
Agranas por las razones CXpucslas, rcsgccto de la primera. en el recurso
de inconstitucionalidad nom. 901/F9E5, al que se remite, aplicables
igualmenle a la segunda. Ello no sgpone, sin embargo, falta de
legitimacion. ya gue k2 Ley impugnada afecta intereses de ambas
Comunidades Autonomas.

A continuacidn entra el Abogado del Estade en sus alegaciones.

by Las primeras consideraciones se refieren al alcance de la
compelencia exclusiva reservada al Fsiado por el art. $49.1.18 C_E. Se
sehale que los recursos de inconsutucienalidad de las Comumdades
Aptonomas pretenden establecer un condicionamiento al ejercicio de 1a
compelencia citada que el constituyentie mo ha establecide. El anico
limite fijade consvlucionalmente e$ ¢} de gue Iz competencia abargue
las «bases»: como se fijen éstas en un problema posterior, siendo posible
eslablecer bases conjuntas para 1odas las Admunisiracionss Piblicas. o
solo para algunas. o para ramas. segun la actividad, o parz organismos.
entidades o instituciones: la opcion carresponde al legislador.

Elan. 15.1 L.P.A. fijo unos principsos relativos a Corporaciones de
Derecho Poblico representativas de intereses cconoInIcos, S€ FECONOCIH
entonces, v asi lo seftalo el Tribunal Constitacional, ia existengia de un
aspecto privado v de una dimension publica en las Camaras, siendo esta
ultima la determinante de la calificacion de Corporaciones de Derecho
Piblico. La L.B.C A, se ha aprobado respetando los principios semados
por la STC 76/1983 va quc s fjan bases det regimen juridico de fas
Cémaras en cuanto participan de la naturaleza de Administraciones
Publicas. Como Carporaciones de Derechio Publico gue son. 5u orgam-
zacion queda pubiificada, por 16 que el régimen de sus organos ¥ ¢] modo
de constitucion 0 integracion ha de quedar comprendido en las bases.
Otro tanto sucede vor aquella parte de Ja actividad de las Camargs en
la que actdan como agentes descentralizados de la Administracion.
pudiendo incluirse. asimisma, fa regulacion sobre rredios economicos v
personisles, » disposicioncs relevanies gue forman pare de su ostatuty,

El art. 131 L.P.A. supone una pasihilidad legislativa. pero no la
unica. sin gue pueda elevarse @ nivel cussi<constitucional. como
pretenden bos recurses inlerpuestos do contrario. La fijacion de bases no
puede bmitar al legisiador posterior v. establecidas por Ieyv ordinana.
pucden modificarse por Ley ordinania, correspondiendo. ademas, a las
Cortes la apreciacion de 1o que en cada momento e basico, pudiendo
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et Tribunal Constiucional controlar soto aquelios juicios que impidan
el ejercicio de la competendcia autondmica o redusca ésla a fo irrelevante.
Eljuicio de fas bases no puedce realizarse de forma aprioristica por existir
va una Ley que fija hases: hay que analizar ¢} contenido matenal de dstas

para determinar si se ha sobrepasado o no los Hmites constitugionalkes
dc' la competencia estatal, Aungue la L.B.C A sca menos absiracia que
Iz L.P.A. no por ese sale dei campo de lo hisico. gue debe fijarse
materialmente. )

¢t Realiza posteriormente el Letrade del Estado un detalado
andlisis de las distintas cliusulas estaiularias sobre compelencias en
materia de Cimaras Agrarias senalando que. por lo que a los recursos
interpucstos afecta, ¢f Pals Vasco y Galicia han de someterse 2 las bases
estatales; en cambio, (atalufia y Cantabria. carecen de competencias en
materia de Camaras, lal ¥ como 32 sefalt en ¢ recurso de invonstitucio-
nalidad 1nterpuesio vonfra la Loy catalana y registrado con el nom.
611985, v cuyos argumentas se teproducen.

d}  FEl siguienie nicico de ategaciones se reficre al vontenido del art

2 {{E. contestando, en cspecial, al recurso planteado por el Gobierng
\’:lsu‘) En ¢l mismo intenia sénalarse de forma subrepticia que el art. 52
C.E. lleva incorporada unaz especie de garantia institucienal que liesuta
¥y vinculd posiiivamente al legislador. Sin embargo, esie precepio
cstablece sencillamente una reserva de ley, sin que i siguiera sex
wseguro que se refiere (o que se reficez solo) o las Corporaciones de
Dereche Pablico que representan intereses econdmicos».

(Cudles son las «organizaciones profesionales gue contribuyen a fa
deténsa de tos _intereses ccombmicos gue les scan propioss @ que se
reflere e art. 32 (CE.? Parece claro que no se trata ni de sindicatos, ni
de ascciaciones profesionales. nt de Caolegios Profesionales. va que otros
precepios constituvionales se reficren 2 todos ellos. Mas alld de las
Camaras podrian estar incluidas, segiin 1a STC 98/1985, las asociaciones
u organizaciones profesionales de agricullores v ganaderos «autonomosy
¢ de artesapos; por 1anio, ¢} art. 32 C.E. no tiene necesartamenic que
estar referido 2 ias Cdmaras; corresponde al Teibunal coastitucional
determinarlo. pero al menos ha\- gue scitalar que ef precepto puedce tener
ese plro contenido.

Admitiendo a efectos diaiécticos que el art, 52 CE se refiere z las
Cam.;.raﬂ v que incluye una parantis instifucional, m siquicra seria

dpmblc la intcrpretacion dada por ef Gobierno Vasco. La obligaorig-

o no de descripeidn a 1as corporaciones sectoniales de base privada
no es uf rasgo comstitucionalmente aecesano de Cstas. pudiendo el
feewsiudor regular este extremo. Ademds, ninpuna de las funciones
atribuidas a Ias Cdmaras por 2l art. 4 LB.C A, justifica la imposicion de
iz obdigatoniedad de & mtegracidn.

¢} La L.B.C.A no regula matenias reservadas a 1a Ley Organica, por
1o que no invade el art. 81.1 C.E, tal y come sostienen los Diputados
en su recurso. Debe senalarse, en pnmer lugar. gue los recurrentes
cometen un error canceprual at afirmar que para armonizar legislaciones

es necesana la forma de ey Orgdnica ya que la Ley de armonizacion
del art. 130.3 C.E. no esta incluida en (a reserva de Ley Organica del art.
81.1 C.E. La L.B.C.A.. por Io demss, no es una Lay de armonizacion ni
prelende serio.

La otra obyecion formal realizada a la LBC. A, v en concreto a sa
art. {1, es ia de incidir en los ants. 23 v 28 C B que deben desarrollarse
por Ley Orgdnica. Si asi fuers, cn pamer lugar, elie no supondria que
toda la Lev debiera ser orginica. En wodo caso, en segundo lugar fo
puede afirmarse que el art. 11 L.BC A sea (lesarrolm de los arls. 23 ¥
28 C.E. Respecto del art. 23 C.E ¢l precepto de la L B.C A 1o se reficre
a sus clecciones. sino 2 la medicion de representarividad v, ademis, la
democraticidad impuesta por el art. 32 C.E. estd fuera de la esfora de
proteccion del art, 23 CE
. 0} Procede a continuacion el Abogado det Estado a cxaminar las
impugnaciones de cada uno de los preceptos recurridos de la LB.C.AL

- En refacitn con la impugnacion del ar. § LLBCA, va se ha
scfiatado el aleance del titulo compeiencial que permite rcguidr tas bases.
Er tedo caso, bastaria que un solo precepto de iz L.B.C.A. Feera bdsico
parz que ¢l art. §, norma de mera calificacitn, fuera también basico. Al
o impugharse substdlanamcmc todos los preceptos de la LB.CAL se
justifica ¢n si mismo su ar. L

- El art. 4 L.B.C.A. fija las funciones propias de las Camaras. Su
impugnacion por las Comunidades Autdnemas parte de la premisa de
que fa LB.C.A. pretende regular total y exhaustivamente todos Jos
aspectos de ias Camaras Agranas. Sin embargo, elfo no ¢s cierto. La
L.B.C.A. regu'a solamente [a parte bisica de la dimensién pablica de fas
Camaras, y las normas que pueden tener Lfa repercusidn en su aspecto
privado tienen una jusitficacion especial. No se prohibe, pues, a las
Camaras 12 defensa de intcreses tcondmicos, ni la prestacion de
scevicios, la LLB.C.A., fundada en el titulo det art. 149,118 CE, sdlo
regia las bases de una de las facetas de las Camaras. En consecuencia,
no hay «administrativizacion» de las Camaras.

Particnde de lo anterior, v dentro de la dimension pablica de lag
Ciamaras, las distintas Adm:ms:racmnes Pabiicas pueden ampliar fas
funciones de las Camaras Agranas sicmpre que esa ampliacion se efectoe
por delegacion; el hecho de gue el art. 4 se refiera 2 esas funciones como
propias s¢ explica por 1a pesibilidad de levar la delegacion hasta Ja linde
de la transferenciz de funciones: ¢n todo caso, esa calificacitn de
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propeis, comoe mucho, serta un error [ence no ceasante de inconslitu-
cionaiidad.

- Flam 5 L.B.C. A g5 una norma de deshinde entre {as funciones de
tas Cdmaras, en coapto Corporaciones de base pnivada, v s de las
asociaviones profestonales agrarts bremente constitingdas, Mo puede
cstmarse incanstiucional ¢ gue el legislador proceda 3 eslablecer esos
limites, anco obetive seguide por el precepto. que a ks ver mata de
lortalecer ¢l usocincionismo agrano. EHo responde 2 uma decisisn
politica que no infringe l Consitucion sing que. mas bicn. se Alusts
posiivamente a ol

Clertamente, of an. 3 LBC.AL incide en o aspecto privado de fas
Camaras, perd sdlo en cuanto que confipura su contorno o perfii
nstitucignal que s unico. Por otrd parte, en cuanto que ¢l precepto
tiens coma tinaiidad fomentar of asoCtacionismo agrario, gueda ampa-
rado por el art. 2495 1 CE. sin gque, en wode caso, sed norma de
desarrollo det derecho de asoowcion @ fos cfectos delb art, 81 CE

Lo cxpuesto m lleva a wransformar las (dmaras en Instituciones.
etendiendo el 1ermino en sentido eskricio. perdiendo su cualidad de
Corpuracioney, Ambas s¢ diSUNZUCN pOT St SUSIrate. Sin gue quepa duda
de que fa L.B.C AL funda las (amaras ¢a un sustrate personal agudd al
que el art. 9 de 1a propia L.B.C.A reconoce derecho de sufragio activo.

- Los arts. 6 v 7 LBC A regulon ¢ dmbito ierritorial de las
Cimarass Agrarias, ademas de contar con claros precedentes. s¢ }ustmcn
constitucionalmente por b dimensian pablica de estas Corporaciones y
por las funcioncs que cumplen. Ademas. ke facidn de esta ostructura
uniforme ayuda a fa obtencion de dalos para cstablecer ta representativi-
dad de fas organizaciones profesionales en ¢l sentido del art. |1 L.B.CA.

Elart. 3.1 By L.PAL so remutia a los estatutos de las Corporaciones
para fijar su dmbito rernional Esa solucidn no era inconsutuciongl.
pera lampoco lo es 12 adoptada por la L.B.C A, gue actia agw como
lev pusterior gue explicita un cambio Juv critenio politico del legistador,

Por su parte, ef art. 7 LB.CA no es una norma atributiva de
COMPUICICia 5RO TCCORROSCiva, AcCtua come complemento del arl, 6
LB.C.A., y significa sencillamente que este Bitmo debe enlenderse sin
perjuicio de la faculiad del tegislador autongmico con compi.lu:cm 43
la materia para regular la creacion, fusion o exiincion de Udmaras de
dmbito territorizl no provincial Ahora bien. esas Camaras han de
sostenerse con {uados sutonomicos v respetando las bases de la L B.C.A,
v cf ambite competencial de fas Lorporamoncs Lacales. Se trata de ua
recordatnrio de limtites a posibies legislaciones awtonomicas sobwe
Camaras 1o gue en si nusing 0o ¢s inconsbitdcional

Lz ubjecion del Gobierno Vasco on of sentido de gue fos ants. 6 v 7
1.B.C. A lesionan ¢l principico de «unicidad integrativas no o5 de recibo
ya gue de la combnnacion de ambos se deduce que «no hay coincidencia
de ambitogs.

Los argumentos csgrimidos para justificar 12 inconstitucionatidad de
los arts, 6 y 7 L.B.C.A. por Cataluna y Caniabria tampeco son acertados,
va que m la competencia de autcordepacion ni de ordenacidn del
territorio tienen cabida en esia materiu. El choque alegado con la vpcion
catalana en faver de Mmunicipios v Comarcas LMpoCco £s argumento que
justifique la inconstitucionalidad. La provincial goza de una garamaa
mstitucional en los arts. 137 v 1411 CE. De acuerdo con el art.
L B.C.A., nada impedinia a Catalunia, si contara con competencia, crear
Cdmaras comarcales vy municipales. Tampoco se ve por qué Camaras
creadas segin fa inicidiiva del fegislador autonémice han de hnanwarse
cun fondos estatales.

Por otra pane, el recurso catalin ha me‘zciado un probiema que s
resuelve er el confliclo de competencias 271/86 v gue no ¢s propio de
un instrumente de control absiracto de normas, como & recurso de
inconstitucionalidad. En todo caso, la competenciz se asume por el
estatule, no por los Acuerdos de ta Comision de Transferencias.

- La 3TC 76/1983 enlendio gue era matenia basiva la regulacion de
la constilucion de los grganos de las Corporaciones de Derecho Miblico
represeniativas de intereses econdmicos, segan ¢l ant. 149 113 CE. Silas
Camaras estdn inclndas en el art. 52 CE., fos ants. 8, 9 v 10 LB.CA,
constituyen la configuracion legisiativa concreta del principio democra-
tico que ha de operar en U estructura v funcionamiento,

La LB.C.A. utiliza de forma confusa, pero no inconstitucional, el
wrmino Cémaras, ya que en ocasiones se refiere 3 la Cimara-Corpora-
cion y en ocasiones a ja Camara-Organo. Nada impde que se puedan
crear olros organos distinios en su seno.

La L.B.C.A. ha fijado un numers maximo de miembros, deiando a
cada estawato cameral fijar ol numers exacte con ¢se solo limite maximo,
Esta es una decision primordial sn mawria arganizativa: se puede
discutir ia competencig para determinario, pero no ta selucidn adoptada.
en {a que se han seguido criterios de oficacia.

opion por ¢l sistema clectoral aparcce como otra de las
decisiones bdsicas en matenia erganizativa gue corresponde al legistador
estatal va que de ¢l depende ta constilucion ¢ lntegracion de las Camaras
comu drzanos colegiados.

Elart. 8.2 L.B.C A contiene una habilitacion al Gobierno refativa a
todz la materia elecioral, cuvas determinaciones fundamentales sc
encueniman en fos arts. 8.1, 9 v IO L.B.CA. A la vista de a STC 76/1983,
no puede dudarse de que la materia electoral sea basica; dado ef caricter
matenal de las bases cabe incluir normas infralegales en dichas bases.
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Partiendo de este dato, las normas se justifican por las razones que
siguen,

* 1a orgarizacion, coordinacion, viglancia y claborzcion dv censos
electorales debe ser uniforme ya que, en otro caso, se fomentaria la
. desigualdag en ef ejercicio del derecho de sufragio.

* 1as causas de incligbibdad ¢ incompatibilidad son parte esencial
del estatuto de los elegibles. gue no puede variar de una Comunidad
Aulénoma a gira. )

» Elrégimen juridico de las Junias clectorales, recursos, presentacion
de documentos, voiacidn y escrutinio son pieras basicas de ios derechos
de sufragio active y pasivo en los términos del art. 8.1 LRBR.CA,
debienda de garantizarse ¢f principio democrdiico, ¢lio sin perjuivio de
que no haya de verse incluido el carge en el art. 23.2 CE.

* Fa duracion del mandato come miembro de Ia Cdmara se remite
al Gobierno, denvandoe su necenidad de uniformidad de [a igualdad de
condiciones de los elegibles, v sin que nada impida rermtir ai gjocutive
una decision discrecional, gue no arbilraria.

Toda ja remision al Gobierne ¢s para dictar una normativa general,
salvo ia fijacion de fecha de convocatoria, lipico acte administrativo
general. Una cosa es la determinacion de las fechas de convocatoria y
otra la convocatoria concreta, que tal ¥ como sucede en el Real Decrelo
3196/1980, puede realizaria £i drpanc ejecutive de las Comunidades
Autonomas. Una éxcesiva diferencia de fechas podria abor paso a
influencias de los resultados de unas provingias ¢n los d= otras.

- Elart. 9 L.B.C.A. repula el derecho de sufragio activoe ¢, indirecta-
mente, el sustrato personazl de las Cimaras. Las discriminaciones
denunciadas por ¢l recurso de los Diputados no son ciertas y derivan de
una mala interpretacion del precepto. Tras analizarse cada uno de los
apartados, concluye el Abogado del Estado sehalando gque el art 9.1
L.B.C.A. sigue un criterio clare, «Electores (v susirate personal} de las
{dmaras Agranias con los profesionales agrarios, personas fisicas y
junidicas que ejercen efectiva v directamente actividades agricolas,

anaderas ¢ forestales, come titulares de una explefacidn o como
amitiares o colaboradores de 1a na natural titpiar. No forma parte
del sustralc personal de las Cdmaras Agraras, que son Camaras
profesionales, ni los trabajadores agrarios por cuenta ajena por un lada
... Tt jos empleados agrarios o titulares juridico-reales de bienes risncos
que no gjerzan prefesionaimente actividades agrarias», _

- El art. }0 L.B.C.A. regula el derecho de sufragio pasive v la
formuiacion de-candidaruras. Sélo se argumenta sobre la inconstitucio-
natidad de su apartade { por Ia remision gue supone ei art. 9.1 LB.C. AL
La limitacion del derecho de sufragio pasivo a2 las personas fisicas €3
paientemente razonable, dadas las dificultades que para ef funciona-
miente de las Cimaras podria suponer reconocer el derecko de sufragio
pasivo en favor de las personas juridicas. Problema distinio es ¢} de si
a los efeclos del an. 9.1 a} L.B.C.A. puede considerarse «profesional
agrario» a quicn es OTgano ¢ representante de una persona Jundica; si su
vincule con la persona juridica es laboral, careceria de derecho de
sufragio pasivo. no asi, necesariamente, si ¢l vinculo fuera juridico-
mercantil.

- El art. 11 LB.C.A. no es propiamente una norma basica sobre
actvidad y orgamzacion de las Camaras Agrarias, sing una regla de
medician de la representalividad de las organizaciones profesionales a
efectos de representacion institucional v, especificamente; de consulta.
Su inclusion en la L.B.C.A. responde a una razan obvia: La dependencia
de las elecciones @ Camaras Agrarias. Estas son ias anicas elecciones que
pueden servir a ese fin dada la exciusion de las orpanizaciones de
agricellores v ganaderos de la LO,L.S,, segin su art. 3.1, cuya constitu-
cionalidad fue confirmada por fa STC 98/1985.

Por su parte. 1a STC 6771985 senald la regularidad constitucional de
que leves ordinarias incidieran ¢n la regulacion cspecifica de tipos de
asociaciones. Dajando al margen las asociaciones del art. 28.1 C.E., no
aplicable al tema que nos ocupe, no puede declararse inconstitucional la
regulacién de la representatividad de cierto tipo de asociaciones, las
profesionzles agrarias, por entender gue se trata de desarrailo gene_ra} del
derecho de asociacion. Esta es la naturaieza det art. 11 LLB.C A, sin que
ia existencia de un desarrolic general del derecho de asociacion
maodifigue su naturaleza, ni haga de é), en consecuencia, sdesarrolion a
ios efectos del art. 81.1 CE.

El cniterio de mediacién usado, por otra partle, no infnnge ef ant. 14
CE. S ha optado implicitamente por un criterio de ewirradiacions
absoclutamente objetivo. Su uso para fiiar la representatividad en todos
ios grados administrativos a nivel estatal no excluye que el legistador
aulonomico reconozea representanvidad mmstitucional en otros dmbitos
mas limiiados o para materias concretas. Por lo gue ¢l aparado 3 del
art. 11 L.B.C.A. respecta, 1ampoco excluye gue s¢ compiemente su
regulacion por las Comunidades Autdnomas con competencia para gllo.

El uso de la provincia como marco de mediacidn de la represcntativi-
dad tampocon puede reprocharse constitucionalmente al ser la provinQia
Iz inica demarcacion ferritornial garantizada pera joda Espana. sin gue,
por ello, tenga ¢l legisiador avtondmico prohibide conswderar los
resuliados en otros ambitos a otros efectos, como representatividad en
ambilos comarcales. munigipales o sectoriales.

La opcion por el criterio de irradiacion del art. 11.2 LB.CA. no
lesiona las competencias de autoorganizacion de las Comunidades -
Auntdnomas, coyo alcance es mucho méds reducido. Por otrz pane, la
libre decision legislativa se justifica en un deses de fomemtar la
existencia de organizaciones de ambito cstatal, gue puede coexsstir con
olras, come reconoce ¢l propio art. 11.3 LB.C.A,

- La impugnacion del an. }2 LB.CA, realizada por el Gobierno
Vasco cargee de significado propic va que esta en tonexion con la del
art. 4 LB.CA. Ei estahlecer que las Cdmaras podrin comtar con
determinados recursos no significa gque no puedan recibir contrapresta-
cienes por ios servicios que; dentro de la Ley, puedan prestar. Por otra
parte. se indica que ¢t Gobierno Vasco no ha impugnado la Disposicion
adicionat primera de fa LBCA, .

- La Disposicion adicional primera L.B.C.A. ha sidv recurnda por
los 56 Duputados sin ofrecer raronamiento especifico alguno. Esta
norma se limita a ser una indicacion de las formas de personificacién
Jjunidica adecuadas parz que s¢ sigan gestionando las actividades hasta
ahora desarroitadas por las Camaras. .

~ La Disposicion adicional tercera se impugna en clara conexién con
Ia segunda, ya que aquchiz no es mas que fa consecuencia de gsia, v sin
que lo alli previsto pueda por si solo atentar contra 2] an. 33 CE. ¢n
consecuencia, € aude central de Iz impugnacidén es Ja Disposicion
adicional scgunda. Esta se limita 2 habilitar 2 ja Adminisiraci6n para
que disponga sobre e} desung ¥y madios de unas Corporacionss que
qucdan extinguidas, lo gue nada liene que Ver con und expropiacitn
inconstitucional. Lo que hay e5 desaparicion de una persona de Derecho
Publico, cuya sucesion painimonial hay que ordenar, sin que [a afirms-
c}c’m de existenciz de una propiedad colectiva tenga apovo juridico
alguno.

La habilitacion en favor de la Administracidn del Estade obedece al
cardcter nacional supracomuniuiano del procesc de adscrniptidn y atribo-
cion, de manera que asi se parantiza la aplicacion de critenos homogé-
neos ¥ ia efecuvidad y coordinacion de 1wdo proceso, caducando la
competencia upa vez coacluso oste progesa ipso ikre. La reserva de
competencias de ejecucion para preservacion de o basico €5 constitucio-
naimente licita, segan la doctrina del Tribunal Constitucionad,

- la estructura de ia Disposicion adicional cuarta de la LB.C.A es
bastante compleja. Se habilita al Gobierno para ia exiincién o modifica-
cion de las Camaras de ambito superior o inferior al provingial; pero
cuenta con la aliernativa de no hacerlo. La satvedad en favor de las
competencias avlonémicas supone que el Gobierno ha de respetar la
compelencia autondmica reconocida por et an. 7 L.B.CA., por uma
pans, ¥y por otra, que esa facultad reconocida al Gobierno puede que
haya de ser ejecida por &1 Cansejo de Gobierno de aquellas Comunida-
des Auténomas cuya competencia estatutaria ast 1o justifique.

Esta disposicion es la ldgica consecuencia de la opoién por la
organizacion y contra las Camaras locales o supraprovinciales, Debe
schalarse 2 este respecto. que fa L.B.C A. prohibe las Corporaciones de
Derechoe Pablico de segundo grado, no la colaboracion intercameral,
inciuso medianle personificaciones Juridicas.

Nada de inconstitucional hay, ¢n conclusion, en gue el legislador
delegue en el Gobierno la ejecucion de una determinzcion legisiativa, ja
del an. 6 EB.C.A. para ¢llo con cienos poderss de apreciacion el
gjecunvo,

Concluye el Letrado del Estado su escrito de alegaciones solicitando
que tras los correspondienies iraroiles procesales, se dicle Sentencia
desestimandc en todas sus parnes v pretensiones (oS CuairQ racursos
senalados, es decir, los registrados con fos nams. 398, 407, 410 v 425/87.

9. El Abogado del Estado. por escrite que tuve enirada en este
Tribunat & {5 de abril de 1987, formalizé conflicto de competencia
contra el Decrete de la Junta de Galima 32/1987, de 5 de febrero
{«Diano Oficial de Galicia» del 18} por el que se auteriza la adguisicion,
a tilulo gramite o lucrative, a favor de iz Comunidad Auténoma, del
derecho z usar los inmuebles propiedad de las Camaras Agrarias
(ailegas para Analidades de actuacién adminisirativa de orden ‘exciusi-
vamente agrario {as. nim. 504/87).

A} Comienza sus alegaciones el Abogado del Estado sedalando que.
aungue €l Decreio impugnado parece limitarse a formatizar la acepta-
cién de una atribucidn patrimonial gratuita de derechos, con arreglo al
art. 17 de lz Ley pallega 3/1985, de Parrimonio de la Comunidad
Autdnoma, posee rasgos peculiares. Er primer lugar. no se identifican
ios bienes inmuebles cuvo uso acepta adquirir iz Junta a titule gratuito,
remitiéndose a una posterior Orden del Consejero de Agricultura, quees
incompetente para la gestién de bicnes v derechos patnmeoniales, segin
la citada Ley 3/1985, v al que e ar1. 3 del propio Decreio le encarga la
1oma de posesion. }

El art. 1 del Decrewo remite a un Convenio firmado cntre el
Consejero de Agricultura v el Presidente de la Federacidn Gallega de
Cimaras, desconocido por las autoridades ¢statales ¥ no publicade, por
io que compromete la seguridad juridica det art. 9.3 C.E. Por otrg lado,
este Convenio fue firmado veinte dias antes de ser publicadala LBC A

El Decreto impugnado vicla el orden de compcetencias al lesionar la
atribuida a la Administracion del Estado por la Disposicion adicional
sepunda de la Ley 2371986, de 24 de diciemnbre. Dicha disposigion es
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perfectamente constitacional. 1al ¥ como se sedalo en las alegaciones
realizadas en el recurso de inconstitucionalidad nam. 174/1987, a las
GQuUE S remille.

El Decrelo impugnado viola el orden de competencias va que impide
0. al menns, perturba que la Administrzcion del Estado desarrolle las
competentias que lo atribuye la Dhsposicion de la [L.B.C AL citada,
obligandola a promover un sinfin de procesos civiles para invalidar &l
derecho de uso constituido a favor de la Junta, con el riesgo de crear
situaciones juridicas dignas de proteccidn en faver de terceros.

La lesidn denunciada no es sélo hipotética ya que, de acuerdo con la
legistacion vigente. deberan resultar extinguidas cicrtas Camaras galle-
#as. La Ley Gallega 4/1984, de 4 de mayo. podria conducir a otra
conclusién. pero dicha norma, anterior 2 1a L B.C A debe adecuarse a
€ata en lns puntos en que es incompatible. Las Camaras locales gallegas
dejan, purs. de ser necesacias. siendo solo posible su exisiencia si la
Comunidad Autdnoma decide financiarlas en los wrminos del art. 7
L.B.C.A. Al menos es mucho mds razonable preverlo asi gue dar por
supuesio gue ninguna Camara gallega resuliard extinguida, ko que en
lodo caso corresponde a la Comunidad Autonoma demostrar va que
depende de su intervencion ex art. 7 LB AL

For tode o anterior, concluye ¢i Letrado del Estada solicitandon que
se dicte Sentencia declarando que ¢l Decreio impugnado viola el orden
competencial al vulnerar la compelencia a la que s¢ refiere la disposicion
adicional segunda de la L. B, C. A.. anulando en consecuencia el Decreto
de la Junma de Galicia 32/1987.

Par otrosi senala ¢! Letrado del Estado gue {3 competencia cstatal
lesionada ha zide airtbuida por una notma con fuerza formal de ey, por
}o (Lqu% si se aduce de contrario que fa disposicion adicional segunda de
al.
lo previsto por cf art. 67 LOTC. ,

B} Don Heriberio Garcia Seijo, Letrado de la Jumta de Galicia, por
escrito que tuvoe entrada en el Tribunal ¢l 27 de mayo de 1987, hizo en
su nembre ¥ representacion las alegaciones que estyngd convenientes.

a; El pnmer grupo de alegaciones es de orden procesal v se centra
¢n la inexistencia de acto idéneo para el planteamiento del conflicte de
competencia. El Decreto impugnado autoriza 1a adquisicion del derecho
a usar inmuebies; por tanto, no se actua con sujecién al Derecho Pablico
¢n el ejercicio de potestades, sino de winfrapotestades», colocando a la
Administracién autondmica en una situacién de igualdad respects a las
Corporaciones a las guc afecta dicho acto; se trata de una «wactuacion
administrativa a {ure privaton. Por owro lado, podriz alegarse una
hipotética faita de capacidad por parte de las Cdmaras para llevar a
efecto 1z cesion de Jos inmuebles, pero elto denivaria en un problema de
legalidad, no de constitucionalidad.

b} El propio planteamienio del Abog
adecuacién de fa L. B. C. A, 2 1a Constitucion hace que deban estudiane
temas colaterales o conexos a esta [ifis. por lo que sc reproducen
integramente las alegaciones por ia Junta de Galicia contra [z L.B.C A,
cuyo recurso fue inadmitido por extemporaneo.

¢ La competencia estatal sobre Camaras Agrarias tiene su funda-
mento en ¢l art. 149.1,18 C.E. en cuante las Cdmaras son Administracio-
nes Publicas. limitdndose a regular sus bases. Esas bases se refieren a lo
establecido en el art. 15 L. P. A., como resultante de la STC 7671983,
donde se sefiaiz que los Estatutos de las Cdmaras fijan su ambito
terriionial, La Ley 23/1986 es inconstitucional en cuante basica. inva-
diendo las compeiencias asumidas por ¢l Estatuto Gallego en sus
arts. 27, 29 v 30.1.3. Puesto que los arts. 1, & v disposicidn adicional
segunda de la L.B.C.A. son inconstitucionales por manifiesta incompe-
tencia, el Decreto impugnado s perfectamente vilido,

El propic esento de planteamiento del conflicio sedala fa existencia
de oposicion entre 1a Ley gallega v la estatal, sin que tz pnimera hava side
tmpugnada. La invocacion de preceptos de la Ley estatal como funda-
mento de la competencia controvertida hace que al sér inconstituciona-
les, quede sin contenido ef conflicto.

d) Por otra parte, se reconoce por €] Abogado del Estade gue la”

nerma impugnada no causa lesién sino solamente que podria causarla;
el Decreto se limita a forfnalizar la aceptacion de una atribucidn
patrimonial grateita. La norma impugnada no €5 mas que ina manifes-
iacidn lipiea de Ia actuacién administrativa en el terreno patrimonial v
log problemas planteados de ideatificacion de inmuebles o gestion por
autoridad incompetente son de mera legalidad ordinaria.

. La cesién de uso que tanio preocupz al Gobierno no emana del
cjecutivo gallego, sino de la Federacidn Gallega de Cimaras Agratias,
imitdndose a ofertar y iz Jun1a g aceptar, siendo el Convenio suscrito
un aclo preparatorio o declaracidn de voluntad. Nada de lo anteror
implica violacitn de competencia alguna.

Por todo la anterior, concluye sus alegaciones ef represantante de la
Junta de Galicia solicitando que se tramite el conflicte por ef cauce del
ar., &7 de la LOTC, acumulandose al asunte nom. [47/87, dictandose
en su dia Sentencia Jescstimatonia del conflicto declarando que la
Comunidad Autdnoma de Galicia en su dmbito territorial es titular de
la competencia caontrovertida ¥ declarando, asimismao. la inconstitucio-
malidad dela L. B.C. A odesusars. [, 3,4, 5 6. 7.8 9,10, 112
dispusiciones adicionales primera. segunda, tercera, cuarta ¥ dispusicion
final segunda.

. C. A no se ajusta a fa Constitucion, habria de dar aplicacidn 2

ado del Estade respecta a fa -
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10, Por providencia de 6 de julio de 1989, 2! Plena acordo seflar
¢l dia IR del mismo mes y afo. para deliberacion v votacion de la
presente Sentencia.

[[. Fundamentos juridicos

b, Las cuestiones que s plantean an los siete procesos consntucio-
nales acumulados pueden agruparse. a efectos de su mejor (raamiento
v resolucion, oo tres grupas. EE primere se refiere a aquellas prosunias
vulneraciones del orden constitucional an que habriap incurmido las
diversas disposiciones —estatales y autonomicas— impugnadas, debido a
que contendrian una regulzcion de s Cimaras Agranas contraria 2 10s
preceptos constitucionales que rigen ¢ régimen de las ssociaciones
tants. 22 vy 28 C.E.). y d¢ las orgapizaciones profesionales en defensa de
iatereses econgmicos propios lart. 52 C.EY El segundo comjunte de
cuesiiones se refiere a la vulneracion, por parte de la legislacion estanal.
de diversos preceplos constitucionales. esencialmente los relativos al
principio de 1gualdad. acceso a cargos pabhicos. v derecho de propredad
orivada tarts. 14, 23 v 33 C.E.\, aparte de otros taminén a considerar, Y
linalmentc, se planican tambien diversas cuestiones -que conviene
tratar conjuntamente referentes al reparte competencial enire Organos
penerales del Estado, v Comunidades Autonomas, en lo que se retiere a
la regulacion de las Camaras Agrarias. Procederemos. pues, al apdiisis.
separado y sucesivo, de gstos res tpos de problemas.

2. Comenzando por las cuestiones Jue se SUSCUAR ¢OD un NEyor
nivel de generalidad —esto es, las referentes a la contravencion dv los
preceplos que en fa Constilucion norman la estructura basica de las
vrganmizaciones asoclativas v de defemsa do intereses econémicus v
profesicnales- deben incluirse en ¢llas dos tipos de alepaciones que
presentan una cierta vinculacion. Por una parte, la representacion del
Gobicrno de la Nacién impugna una nerma catalana -la Ley E8/19835.
de 23 de julio. de Camaras Profesionales Agrarias— en cuanto que, al
inponer la pertenencia oblipatoria de una categoria de syjetos («lodos
los profesionales del scctor agrarios, ari. 12.1), a las mencionadas
Camaras, vulneraria la iitbertad de asociactdn de! art, 22 C.E., asi como
la reconocida en el art. 28 C.E., la libertad que compreepde, también. la
de no asociarse, Por otra. diversos recurrenies, v con diferente ¢unfasis,
reprochan 2 1a normativa estatal (Ley 23/1986, da 24 de diciembre de
Bases del Régimen Juridico de las Camaras Agranas? que. al proceder
a la completa integracidn de kas Camaras Agranas en la Admimsiracion
Pablica, fleva a cabo una total publificacidn de estos (rganismes, v una
chminacion de su ambite de autonomia que resulla contraria 2 las
previsiones constitueionales, v sobre todo al art, 32 C.E. Con ello, ¥
megdiante estas dos categorias de alegaciones, viene a pedirse 2 este
Tribunal un pronunciamienic sobre los limites con gue se encuentran
los poderes plinticos a la horz de regular las Cdmaras Agranas: eslo es.
hasta qué punio pueden regular su estructura. funcionamiento v
patrimonio, ¥, MAas concretamente, si pucden ¢stablecer una adscripoion
obligatoria a tales entidades.

3. Para levar a vabo gse pronunciamiento. 3y para delerminar la
adecuacion o no a tos mandatos constiiucionales citades de las normas
que s Impugnan. resulta conveniente 1ener en cusnfa, SIQUiera sea
brevemente, la naturalezz y evolucion de las Ciamaras Agranas en
nuestro pais. Las Camaras Agrarias se han confligurado histdricamentc,
y cast desde su inicio, como Entidades creadas por el poder pibfico para
la consecucicn de fines de interés general. asumtendo. en fise temprana
de su historia. el cardeter de «Corporaciones de Derecho Publicon que
maniendran hasta la actualidad. Si bien en sy origen se regularon como
asociaciones de caracler voluntario. constiluidas al ampare de la Iibertad
de asociacrones gue reconocia la Constitucidn de 1876, v la Ley de 30
de junio de 1887, con el objeto de «defender vy fomentar los intereses de
la agricultura. de la propiedad rostica, de fos cultivos ¥ de las industrias
rurales, cualesquiera que sean los procedimisnios o métodos que deatrg
de la Ley hayan adopado o adopten para Ia realizacidn de estos fines»
{Real Decreto de 14 de noviemnbre de 1890), pronto pierden ¢sc caracter
volunatario. El Real Decreto de 2 de septiembre de 1919 manda
constituir en cada capital de provincia una «Camara Obcal Agricolar,
dependiente del Mimisterio de Fomento. con 12 condicién de {uerpo
consultive de la Administracion (an. 1), disponiendo que wperteneceran
can caracler obligatorio a la Camara Agricola de Ia capital todos los
coniribuyentes por ristica o pecuana que paguen mds de 25 pesctas por
cuota del Tesoro». La normativa posterior manticne tal cardcter
abligatorio, con diversas alteraciones hasta el Decreto de 18 de abri de
1947, en ¢l gue se crearon las llamadas «Camaras Ofciales Sindicaivs
Agricolas (COSA), con el caracter de Corporaciones de Derecho Publico,
que se configuraban como los organos gue en ¢l nivel provincial ibaz a
constitulr, integrados en la Organizacion Sindical. el «primer escalafon
fsic) consultive de la Admintstracion Piblican, v a encargarse de 1a
ejecucion de la polilica agraria. A partic de entonces. Ia representacion
de tos intereses agrarios gquedd en manos de ta Hermandad Nacional de
Labradores y Ganaderos en el planc nacional, de las Cdmaras Cficiales
Sindicales Aprarias en el dmbito provincial, y de jas Hermandades
Sindicales locales en el ambito local. B Decreto de 26 de diciembre de
1970 regulé la cuota obligatona de 1odos Jos comprendidos en su ambito
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de aplicacion, para financiar las actividades v funciones de (odos esos
Organismos.

Eniciada la transicion al régimen demoecrdtico constitucional, el Real
Decreeto-ley de 2 de junio de 1977 suprimia, con efectos desde &l 1 de
Julio de ese afo, la sindicacidn obligatona y el pago obligatorio de la
anligua «cuota sindicaly, si bien autorizé al Gobierno para erear, entre
owros Organisnios, «Entidades de Derecho piblico en los sectores agrario
¥ pesquere que, con el cardcler de drganos de consulle ¥ colaboracion,
¥ sin menoscabo de la Libertad sindical, realicen funciones de interés
gencral en los sectores respectivos, con las competencias, estructura,
personal, bignes y recursos que se establezcan». Frulo de esta autoriza.
cidn fue el Decreio 1336/1977. de 2 de junio, de Camaras Agrarias, Se
decia ¢n su preambulo que era conveniente crear, como organcs de
consulta v colaboracién con la Administracion, Entidades de Derecha
Puablico de caracier no sindical y ambito territorial, sin perjuicio, en todo
case. del ejercicio de la libertad sindical v del derecho de orpanizacion
libre de los trabajadores y empresarios del campo. En linca con esta
presentacidn, su arl. i definia a las Camaras Agrarias como Corporacio-
nes de derecho publice, creadas para la consulia y colaboracion con la
Administracidn en temas de interfs penera] agrario, ¥ relacionadas
organicamente con el Ministerio de Agricultira, v decia que sus
competencias no limitarian la libertad sindical ni los derechos de
organizacidn de empresarios ¥ trabajadores del campe; sus funciones,
aparte de esa gen€rica de consulta v colaboracion, se centrarian en la
prestacion de servicios o ia gestion de asuntos de inleres general para las
comunidades agrarias; v entre sus recurses se preveian «las cuotas
especificas reglamentariamente aprobadas por el Pleno respectivo, para
la prestacidn de servicios comunesy. Las Camaras Agrarias se subroga-
ron ¢n la utularidad de los bienes v derechos de 125 anienores
Hermandades Sindicales y COSA, ¥ venian a reproducir su esiructura.
Tenian, en efecto. una estructura nacional (la Confederacion Nacipnal
de Cdmaras Agrarias, CONCA), heredera de In antigua Hermandad
Sindical Macional; una estructura provincial, heredera de las antiguas
COSA (Camaras Provinciales); v una estructura local o comarcal,
heredera de las antipuas Hermandades Sindicales locales v comarcales
{Cdmaras locales o comarcales). Ef Decreto 1.336/1977 no hablaba
directamente de azdscripoidn obligatoria, pera la establecia indirecta-
mente, al considerar como electores ¥ clegibles pata los drganos de
direccion a tedos los titulares de explotacianes agrarias, v al contemplar
fa posibilidad de establecer cuolas de caracter obligaworio. El Decrelo
32071978, de 17 de febrero, convoco y regulé las elecciones a miembros
de ias Camaras Agrarias.

4. Como puede verse, a partis. por lo menos, de 1919, las Camaras
Agrarias aparecen, en su evolution historica, como Entidades en las gue
se destacan dos notas distintivas: su cardcter piblico (que se traduce en
sS4 MISMA CORcepluacion, primero como establecimicntos piablicos y
posteriormente, como Carporacianes de Derecho Puiblico, asi como en
5U CFEECION ¥ SupresiOn ex foge v Ia regulacion por los poderes publicos
dc su estructura, funciones y régimen de recursos), v la imcorporacion
ebligatonia de los profesionales agrarios, diversamente definidos.

_ No obstante, la regulacion post-onstitucional, y en concreto, las
disposiciones que ahora analizamos, supogen una innovacién en esie
estado de cosas. Por un lado, la Lev Cala)ana de Camaras Agrarias. de
23 de julio de 1985, sigue la linea tradicional yva expuesta. manicniendo
el cardcter de Corporaciones de Dercche Pablico de las Camaras {an, 2
«bas Camaras Profesionales Agrarias son corporaciones de Derecho
Pablicon}, ¥ 12 adscripcion obligaioria de los profesionales del sector
agrarto {art. 12). Pero la Ley estatal 24/1986, de 24 de diciembre, de
bases del régimen juridico de Cimaras Agranas. representa una radical
separacion del modelo tradicional. Pues, si bicn mantiene ¢l cardcter de
Corporaciones de Derecho Publico de las Camaras Aprarias (aft. 2).
viene a suprimir la adscripcion obligatoria [las Camaras Agranas, de
caracler provincial (arl 6). estaran consttuidas por un maximo de
veinticince miembros {art, 8). clegidos por tos profesionales det sector
agrario|, asi como la aportacion forzosa de cuoctas o derramas para el
manlenimiento de esas Entidades. Pues bien, v on lo que interesa en el
presente procedimiento, ha de destacarse que 1o que se reprocha a la ley
catatana es que haya mantenido ¢l esguema tradicional de incorporacion
obligitoria, que. se dice por el Abogado del Esiado. vulneraria los
derechgs de libre asociacion y libre sindicacion, recogidos en los ars. 272
¥ 28 C.E.: mieniras que el reproche que se dinge 2 la ley cstatal consiste,
por el contrarig, gue. mediante las innovaciones gue introduce. separan-
dose del modelo histdrico, viene a vulnerar fos mandatos constituciona-
les contenidas, esencialmenie, en ¢l art. 32 C.E. S¢ hace preciso. pues.
un ratamiento separado de los problemas gue plantean ambas leves.

5. La ley catalana, como se dijo, st inseria en la linea tradicional
de ratamiento de las Camaras. v responde asi, en sus lineas generales.
2 la regulacion esiatal de la materia diciada hasta ¢ momenio (el Real
BPecreto citado 1.336/1977, de 2 de jumo), v las lineas bdsicas wazadas
en et an. 15 de la Ley 1271983 del Proceso Autonsmico). La posterior
legislacion estata], scgin s sefald, se aparié de ese modelo. por lo que,
cn osta misma Sentencia, habran de tratarse las consecuencias: de 1al
legislacién sobre la vigencia de la norma catzlana en cuestidn, como
resultado del reparto competencial. Pero, al menos. hasta |z cntrada en

vigor de la oy estaial sobre Bases de Camaras Agrarias, fue ia ley
catzlana de Camaras Ia que reguls, en ¢! ambite de la C A, de Cataluna,
egta materia, v el recurso 97171986 versa sobre fa constitucionatidad de
sus preceptos y entre ellos, los referendes a 1z adscripeion obligatoria de
los profesionales agrarios. Procede por tanto. que el Trbunal se
pronuncie sobre esta cuestion, independientemnente de las consecuencias
posteniores sobre la vigencia de 13 ley de la promulgacién de las bascs
estatales. Lo que sc plantea, en lo que ahora jmporta, es si et art. 12,1
de la ley. que1prevé que serin miembyros de las Camaras necesariamente
todos los prolesionales del sector agrario, ¢} ant. 13.1 f), que amibuye a
las Cdmaras l2 funcidn de ejercer acciones & interponer «toda tipo de
recursos admimstrativos ¥ jurisdicclonzles en representucién ¥ defensa
de interescs profesionales agrarios» v ¢l art. 19.]1 h) que cstima como”
recursos de las Camaras «las cuotas ordipanas y extraordinarias,
incluidas las derramas, que la Asamblea General ¢ el Pleno acuerden»
resultan contranos a la Jibertad de asociacion, en su vertiente negativa
{derecho & no asociarse), que reconoce ef art, 22 CE; asi como & la
liberiad de sindicacion gue reconoce el art. 28 C.E.

6. Para resolver esa cuestidén ha de partirse forzosamente del
art. 1.1 del Texto constitucional. que consagra la liberiad como «valor
superior del ordenamiento juridico espanol. lo que implica. evidente-
menie, el recondcimicnio. Como principio general inspirador del mismao,
de la avienomia del individuo para elepir entre Jas diversas opcienes
vitales que se le presenten, de acuerdo CORD sus Propios inlereses v
preferencias: libertad que. en ¢l Ambito de la formacidn de agrupaciones
entre individuos se traduce, entre otras, en las disposiciones del art. 22
de la Constitucion, que reconoce el derecho de asociacign. Este derecho,
en su verliente positiva. comprends el de fundar v panicipar en
asociacioncs, ¥ en su vertiente negativa. el de no asociarse, como va ha
tﬁt’.nidgo'8 opartunidad de exponer este Tribunal {asi, SSTC 571981 v

T1985).

Ahora bien, v pantiendo siempre de este principio general 13 hbenad.
que configura ¢ fendmeno asocialivo como manifestacion de decisiones
auvidromamentc adoptadas por los individuos, no cahe excluir la
intervencion de los podres publicos en este ambite. para el cumpli-
miento de fines que se consideran de interés pablico. Esta infervencion
s¢ ha producido histdricamente en formas muy diversas. mediante la
repulacidn, cor mayor o meno: intensidad. de delerminadas agrupacio-
nes para el cumplimicnto de fines de interés piblico, en colaboracion
con las distintas Administraciones. pero sin inlegrarlas plenamenie en
ellas. Ello se ha realizado. por gjemplo, encomendado a asociaciones
privadas librememe constituidas ¢l ejercicio de funciones piiblicas,
someniéndolas en consecuencia a determinados requisitos (como fue el
caso estudiado en nuestra STC 67/1985, referente a Federaciones
Deportivas), bien establecido o creando esperificamente agrupaciones de
base asocialiva para ejercer esas funciones. como seria el caso (con los
matices propios). de los Colegios Profesionales, de las Cimaras Agrarias
o de organizaciencs de otro npo.

En estos iltimos supuesios, nos hallamos ante entidades que no han
sido frute de la libre decision u opcion de los afectados, para la
obiencidn de fines auténomamente elegidos, sino fundamentalmente {y
sin excluir forzosamente este ultimo aspecto}, de una decision de los
poderes publicus. Sin que coxisla por anio un pactumt associationis
original. que se ve sustiindo por un aclo de creacion ssiatal; v tampoco
habna vna opcion en favor de la persecucién de fings o defensa de
intereses Itbremente determinados, ya que el objeta de esas agrupaciones
vendria definido por los intereses publicos para cuva defensa fueron
creadas. ¥ que son también fijados por ¢l poder publice. En ¢ tipo de
agrupaciones de que se trata —gue ha recibido ia d):nnminacién genérica
de Corporaciones publicas, con una mayor © menor ampiitud- si ien
cabe estimar la presencia de un cierto elemonto o base asactativa (ya que
sus IRIEEranies no se encuentran sometidos a un régimen de upo
estatulano funcionarial. nt integrados en relaciones de jerarquia ¥
subordipacion. sine ¢n posicion de paridad). s0lo en términos muy latos
puede hablarse de que exista una asociacidn, en cuanto que ésta supone
una agrupacion libre para la obtencidn de fines, determinados, 1ambién
libremente. por Ios micmbros que la integran. ’

Como consecuencia de elio, enas agrupaciones de lipo corporativo v
de creacién legal no pueden incardimarse (pese a contar con una «base
asociativas en ol semiido sefialado). sin profundas moduelaciones, en gl
ambito de Jos ans. 27 y 28 C.E. Con 10da evidencia. en ¢l caso de las
Corporaciones Pablicas {deniro de las gue, segan las feves catalana v
cstatal s¢ incluyen las Camaras agrarias), no puede predicarse la liberad
poOsitiva de asociacion, pues su Creacion no queda a la discrecion de los
individuos (va que. coma senalamos cn noestra STC 8771935 «no puede
hablarse de un derecho 2 constituir asociaciones para el ejercicio de
funciones publicasw). v 1ampoco tes es aplicable la garantia del ary, 22.4
en cuanie a su disolucion o supresidn. al constitnirse como creaciones
de los poderes publices, ¥ sujetas por anlo a la decision de 5108 en
cuanlo a st manienimiente v configuracion.

Ahora bien, ¢llo no suponc que no oxistan limites al lepisiador.
derivados del art. 221 ast como del art. 28 C.E., a la hora de configurar
el régimen junidico de las Corperaciones Pabhicas. ¥ mds concrclamente.
v en o aqui nos concierns. de las Cdmaras Agraras. Pues, partiendo del
principio general de libertad que inspiera ef ordenamicnio constitucio-
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nal, resuftaria contraro al mismo gue la creacion de entes de lipo
COTPOraiivo supusiera una indebida restriccicn del dmbito de la Hbertad
de asociacion, de fa libertad de sindicacion, y del juego del pluralisme
social, econdémico ¥ politice, sustravendo del mismo amplios sectores de
la vida social. Los fines, pues. a perseguir por las Entidades corporativas,
¥ 1a actuacidon de eéstas han de ser compatibies con la libre creacion y
actuacidn de asociaciones que persigan abjetivos politicos, sociales.
economicos o de otro tipo, dentro del marco de los derechos de
asgciacion y de libre sindicacidn, sin que puedan suponer, por ianto,
obstaculos o dificullades a esa libre creacién ¥ funcionamienta. Ello
constituye, pues, un primer limite, que pudiéramos denominar externs,
a la creacidn de enies de tipo corporativo, Creacign que resultard
contraria a los mandates constitucionales de los arts. 22 y 28 C.E. si en
la prictica van a significar una indebida concurrencia con asociaciones
tundadas en el principio Jde la autonomia de la voluntad. o si, con mayor
mouvo, van a impedir la creacidn ¢ funcionamiento de este tipo de
asOCiaclones.

7. Un segundo limite, relacionado cvidentemente con ¢l antenor.
seria el representado —en ¢l supuesto de entes corparativos gue implica-
ran la adscripeion forzosa de los componenies de un sector social
determinado- por la vertiente neganiva del derecho de asociacion, £sio
es, #f derecho a no asociarse. Ciertamente, y como se indicd mads arnba,
no pucde extenderse f tralamiento de! fendmeno asociativo que llevan
a caho el art. 22 {(asi como, en 12 vertiente sindical, el art. 28}, de la
Constitucion a agrupaciones del tipe de los entes corperativos, que
gbhedecen 2 supuestos distintos de ko contemlplados en gs¢ articulo.
Desde esta perspectiva ao cabe excluir que el legislador, psra obtener
una adecuada representacion de intereses sociales, o por oiros fines de
interés general, prevea, no s6lo la creacion de entidades corporativas,
sind también {a obligada adscripcidn a este tipo de entidades, de todos
los integranies de un sector social concreto, cuando esa adseripeidn sea
necesana para la consecucion de los cfectos perseguidos. Ahora bien., y
recenocida esa posibilidad, debe tenerse en cuenta que ello supondra
—ante el principio general de lbertad gque inspira nuestre sistema
Constitucional=- una restriccion efectiva a las opciones de los ciudadanos
a formar libremente las organizaciones que estimaran convenientes para
perseguir la defensa de sus intereses, con plena autonomia y libertad de
actuacién: y por consiguiente, ha de considerarse Iz adscripeidn obligato-
ria a esas Corporaciones Pablicas como un tralamieato excepcional
respecto del principio de libertad, que debe enconirar suficiente justifica-
cion, bien €n disposiciones constitucionales (asi, en el art. 36 C.E.}, bien,
a faha de eltas, en las caracteristicas de los fines de interés puabtico que
persigan y cuya consceucién la Consfitucién encomiende 2 los poderes
publicas, de manera que [a afiliacién forzosa cuente con una base directa
o indirecta en los mandatos constitiucionales. En términos de nuestra ya
citada STC 6771983 {cuve tenor esencial sc reitera en la reciente STC
89/1989, referente a 1a$ adscripeidn obligatoria en Colegios Profesiona-
les). tas excepciones al principio general de libertad de asociacidn han de
justificarse en cada caso porque tespondan a medidas neccsanias para la
consecucion de fincs padblicos, v con los limites precisos «para que ello
no supknga una asuncion {ni incidencia contraria a la Constitucion), de
los dereches fundamentales de los ciudadanos» (fundamento juridice
39). En consecuencia, tal limitacién de la libertad del individue afectado
consistente en su integracign forzosa en una agrupacion de base {en
términos amplios) «asociativan, séio serd admisible cuando venga
determinada tanto por Ja relevancia del fin publico que se persigue,
come por la imposibilidad, o al menes dificultad. de obtenerial fin. sin
recurnir a la adscripeion forzada a un ente corporativo.

8. Por tanto, debe partirse para dilucidar la constitucionalidad de
los arts. 12.1, 19.1 hy ¥ 13.1 {) de la ley catalana, de que e} criterio para
determinar la aceptabilidad de la adscripeidn obligatona a una corpora-
cidn es el de gue tal adscripcidn esté justificada por la naturaieza de los
fines persguidos. de forma que la integracion jorzosa resultase necesaria
para &l cumplimicnto de fines relevantes de interés general. Este critene
resulia ademas matizado y reforzade en el presente caso, si tenemos en
cuentz que en el sector agraric existen organizaciones profesionales de
cardcter asociatlive v de libre creacidn, que persiguen la defensz de los
intereses economicos de los profesionales agrarios, v cuya acluacion
pudicra verse negativamenie afectada por Ia existencia de organismos
corporativos de afiliaciéon obligatoria para esos profesionales, Pues bien,
en el caso que se examina, aun cuindo efectivamente no cabe dudar de
la importancia de las actividades y fuaciones que se atribuyen a las
Cidmaras Profesionales Agrarias catalapas, no resulta que su ¢lercicio
exifa fa adscripeion obligatoria de «wiodos los profesionales del sector
agrariow, come dispone ¢l art. 12,1 de la Ley. Las funciones que se
asignan 2 las Camaras son, bien de prestacién de servicios [apartade d)
del pardgrafo 1, art. 13} de informacidn (apartado 1), de gfercicio de
competencias administrativas que se deleguen en cllos lE::lpzu"tado o)), de
fomento [apartado e) g) h) e {}], de representacidn v defensa procesal de
intereses generales agrarios [apartado )] v de consulia v colaboracién
respecto 4 la Generalidad {apartado a}. Pero ninguno de cllos justifica
la necesidad de 1a adscripcidn obligatoria en cuante que pudicran scr
ejercidas mediante técnicas que incidieran menos en la libertad negativa
de asociacién de los profesionales del sector agranio. Cierfamente la
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funcion consulliva exige —para que [os informes que se evaciien recojan
la gama mds extensa posible de datos y pareceres— una amplia
participacion en fas Cdmaras de los profesionales agrarios; pero esa
partivipacion puede Obtenerse mediante vias como 2 partiCipacién
mdirecla {mediante asociaciones y entidades representativas, come fue
la técnica seguiga en la Segunda Remiblica), o como 1z recogida en la
vigente Ley estalal (elecciones entre profesionales. que serian electores,
pero no micmbros forzosos de las Camaras). En cuanto al gjercicio de
funcipnes administrativas delegadas, pudiera justificar la adscripeidn
forzosa; pero la vaguedad & tmprecisian con que se alude a ellos en el
apartado ¢} impiden gue pucda considerarse justificacion bastante,

En consecencia {e¢ independientemente de lo que se dird dc la
apreciacion de la constitucionalidad del articulo desde la perspectiva
competencial asi como de su vigencia Iras la aprobacian de la Lev
Estatal de Camaras Agrarias que fija normas Dasicas respecio a €stas en
todo el termitorio nacional), no cabe estimar adecuade a lo dispuesto en
el art. 22.1 C.E. ¢l apartado 1.° del art. 12 de la Ley vatalanz 18/1983
Pero, una vez estimada su inconstitucionalidad, no procede extenderla .
también, ¥ por los mismos motivos, al art. 19.1 h) por cuanto que, si no
cabe la obligatoriedad de la inscripcidn. [as cuotas ¥ derramas aprobados
por las Camaras no podrdn ser exigidas con cardcter general de todos los
profesionales del sector agrario. mi al art, 13.1 ). va que, s1 éste se
impugna por el representante del Gobiernoe ¢s debido a su conexion con
elart. 12.1. porque unido a la adscripeion obligatoria, podria suponer la
asuncidn, por las Camaras, de funciones pertenecienies & asociaciones de
libre creacidén. Desaparecida la obligatoriedad de la adscnipeion, el art.
13.1 ©) no resuhta impugnado en si mismo. Todo ello, insistimos,
independientemente de la efecliva aplicablidad de estus preceptos tras
la posterior Ley de Bases de Carmaras Agrarias.

9. Por lo que se refiere a la Ley estatat de Bases del Régimen
Juridico de las Camaras Agrarias {que. como se indicd, se separa del
modele tradicional de ¢stas corporaciones), se ve impugnada, en lo que
interesa en este primier apartado o blogue tematico, en diversos recursos
por cuanto se dice que esta norma vuinerz lo dispuesio an el art. 52
. E., por reducir indebidamenie, frente a lo mandade en el ar. 15
L. P. A, y frente 2 la misma doctrina de este Tribunal Constitucional. la
autonomia de las Camaras Agrarias, vadministrativizandelas» y privan-
doles de funcioncs de indole pnvada que les scrian connaturales: las
alteraciones efectuadas por la lev respecto de! modelo tradicional
supondran. en consecuencia, una vulneracidn de la garantia de la
naturaleza de las {‘imaras Agrarias que rcpresentaria el art. 52 C. E.

Pues bien, ciertamente el tepistador, a la hora de crear y configurar
las Corporaciones de Derecho Publico que considere necesarias para el
cumplimiento de fines y desarrolio de funciones de inlerés general, ¥
sean estas Corporaciones del tipo de los Colegios Profesionales (art. 36
. E), de las Camaras Agranas. o de cualguier otro, s¢ encucntra
limitado por los mandalos constitucionales. Ahora bien, v a este
respecto, es necesario precisar que no pueden identificarse como tales
limites mi ¢f mantenimiento de las caracieristicas tradicionales de estas
Corporaciones (si no vicne asi dispuesto en la Constitucidn) m a2
necesidad de que el legislador se atenga forzosamenie a las decisiones ¥
normas configuradoras emitidas en un momenta historico determinado.
5i el legislador {estatal o autondmice) estima conveniente la colabora-
cion en funciones pablicas de una representacién de intereses sociales,
a el le corresponde precisar los érminos de esa colaboracién. y la
instrumentacidn de los métodos representativos a adoptar, con las
innovaciones gue eslime convenientes. 1anto en cuanto a fa amplitud o
extension del sector soctal a {ntegrar, como en cuanio & {a inignsidad ¥
métodos de participacion. En este sentide deben ya rechazarse las
alegacivnes que presentan diversos recurrentes respecto a {a inconstily-
cionalidad de la Ley esiatal 2371986, por separarse de los criterios
fijados, en cuanto a las Corporaciones de Derecho Pablice, por el art. 15
de la Ley del Proceso Aulondmice 1271983, de 15 de ovwbre. El gue este
Tribunal, en su STC 76/1983, estimase conformes al orden constitucio-
nal las disposiciones conienidas en ese driiculo no puede representar que
tales disposiciones se convierlan eén inmodificables por el legislador, m
£n critenios para apreciar la constitucionalidad de dispesiciones futuras,
pues esa constitucionalidad séio podrd determinarse en funcidén de los
preceptos constiiucionales. y, en su caso, del blogue normative al que
s alude en ¢t art. 28 de la LOTC, Si el legislador de la L. P. A, opts por
un modelo contigurador determinade de las Corporaciones pablicas.
ello no empece gue ¢l musmo legislador pueda alierar ese modelo, en
1anto no traspase limites de naturaleza constitucional.

18, Tradicionalmente, y comn herencia de 1as circunstancias €n que
aparecieron, las Corporaciones Publicas han presentado un aspecto o
vertiente de tipo pnvado. centrado en la «consecucidn de fines privados,
propios de los miembros que las integrann {STC 76/1983: fundamento
Juridico 26), aspecto que coexistia, como se ha dicho, con una dimensién
plblica, en cuanto érgano de consuita v colaboracién con la Administra-
cién del Fstado (v tras la Constitucion de 1978, de las Comunidades
Aulonomas). Pero. traténdose, como sc vio. de enhdades cuya constitu-
cion, régimen y funciones vienen configurados por ol legislador, compete
a éste determinar la presencia y exiension de las dimensionss privadas
de su zcluacion. 5t tal Jimensién existe. quedard fuers de la potestad
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arganizativa ¥ reguladora del Estado, gue habra de hmitarse al aspecio
o dimensitn administrativa de la Corporacion de gue se trate; pero,
frente a lo que mantienen varios de los recursos interpucstos. no s
posible encontrar en la Constitucién, ¥ concretaiments en su art. 52, una
garantia de un contenido esencial, intocable por el legislador. consistente
en una determinada estruciura, conjunto d¢ funciopes o nivel de
autonomia, El articulo citado se refiere a «organizaciones profesionaless.
dentro de las cuales, y ante a latitud de la expresién, pueden compren-
derse sin dificultad entidades de tipe corporative, como las Cimaras
Agrarias. Pero los requisitos que ese articulo establecc respecto de su
regulacidn se refieren a la reserva de ley, & gue su estructura y
funcionamiento intemo sean demoecriticos {lo gue ahora no se discute)
¥ a que izles organizaciones contribuyvan «a [a detensa de los intereses
econgmicos gue les sean propioss, 1o que no es incompatible con que esa
defensa se realice medizunie la colaboracion con la Administracion y la
representacion ante efla de esos intereses, mediante jos procedimientos
que la Ley establezca. Ciertamente, y partiendo del Derecho vigente, iz
doctrina cientifica ha elaborado diversas categorias dogmaticas refcren-
tes al concepto v caracteristicas de las Corporariones Publicas en nusstro
ordenamiento. pero tales cajegorias (frente a lo que parecen sostener
varigs recursos) no representan limites infranqueables af legislador, sino
g;phcacioncs y sistematizaciones de una realidad forzosamente cam-
1aTie.

11, Entrande va en las impugnaciones concretas de la Ley estatal
por ¢l motive que se examina, el Comisionade sefior Blas Camache. en
nombre de otros 69 Diputados impugna globalmente ia ley. en virtud de
la aducida wvulneracion del art. 52 C.E. Pero. evidentemente, la
inconstitucionalidad de un texto lepal sdlo puede predicarse (exceplo
que se trate, lo que no es aqui el caso. de una impugnacion por falta
giobal del titulo comipetencizl} a partir del examen de cada uno de sus
articulos, por lo que ha de excluirse un pronunciamiento de inconstitu-
ctonalidad global de 2 ley hasta que se haya vernficado la adecuacion a
fa Constitucion de los preceptos en "ella ititegrados. Con caricter
especifico, ¥ sobre 1a base del motive que tratames (vulneracion del art.
32 C.E.} se impugnan, en los diversos recursos frente a la Ley estatal,
¢l plume parraic del apanado cuane del predmblo. v tos arts. |, 3. 4,
3.6, 7, B. 12, asi como las DMsposiciones adicionales primera y quinta
(apartado segundo). Pues bien, v partiendo de los fundamentos capues-
tos, debe rechazarse iz impugnacion de los preceptos citadas sabre 1a
base de ese motiva.

_a}l En cuanto al dhime parrafo del apanado cuarto del preambulo
impugnade por el sefor cemisionado don Blas Camacho, no cabe
pronenciamento por parte de este Tribunal, por no constituir el
preambulo norma dispositiva alguna v no poder apreciar, por tanto {en
linea de io que va disponia nuestra Sentencia 36/1981} quc pueda dar
lugar a una vulneracién constitucional.

b} Eiart 1. impugnado también por el senor comisionado don Blas
Camacho, came conirario a 1a avlonomia cameral. no contiene previ-
sion alguna fuera de {a deciaracion del caracter basico de ia ley, por o
que. por si misme, no cabe estimario contrario al-art. 52 C.E.

¢) Elart. 3, conira 1o que se afirma en €l recurso citado, no atribuve
a 1odos los actos de las Camaras la natusaleza de actos administrativos:
por lo que, ain si se admitiera Iz necesidad constitucional de una reserva
4 la wautonomia camerals, no vulnerariz 18! reserva.

dj El ant_ 4 vizsne a establecer las funciones propias de las Cimaras,
con elio el legislador hace uso de su libertad de configuracian de esios
entes Corporalives, sigiendoe la Iinea ya usual, come vimos. en nuestro
Dereche. Y debe sefialarse que, si bien se enumeran funciones eminente-
merie de cardcler plblico de las Cdmaras Agrarias (actvan como
arganos consultivos ¥ ejercen las funciones que en ellos delegue la
Administracién Piblica), ello no excluve que puedan ejercer otras
funciones, en virtud de su regulacian esiatuiania propia, ¢ del desarrolio
normative que de la Ley efectden las Comunidades Auténomas compe-
tentes. De hecho, la Ley, al canfigurarse como ley basica, a desarrollar
por las Comunidades Autdénomas con competencia en la maleria, deja
¢n manos de las Comunidades Auvténomas la determinacion de las
funciones (dentro de los ifmites que iz propia Ley establece) a desempe-
niar por las Camaras Agrarias. aparte de las definidas como «propiass
por (.Eu ém. 4. Tampoco aqui. pues, puede aprecciarse vulneracian del art.
b
¢y Ebart 5 excluye de 1z actividad de las Camaras Agrarias aguellas
funciones que correspondan 2 asociaciones libremente constituidas.
Ello. tefos de contravenir preceplo constilucional alguno, viene por el
contrane a garantizar que ¢l empleo de técnicas de upo corporative no
redundard en perjuicio de la libertad de asociacion, ni impedira la accidn
de fas asociagiones profesionales en ¢ sector agrario.

fy Los arts. & v 7 vienen z delimilar los ambitos de actuacion
correspondienies a las Cdmaras. que habran de scr de aleance provincial
fart, €} y. en deierminados supucstos, de alcance distinto (art. 7Y la
posible coexistencia de dmbitos territoriales podria ser una fuente de
complejidades o dificuliades téenicas, pero no aparece como coniraria al
art. 31 frenic a ip afirmado por la representacion del consejo de
gotnerno del Pafs Vasco. ya que este articulo no contiens ninguna
prevision contraria & la posible coexisienciz de dmbitos territoriales de

dos ¢ mas Camaras Agrarias, cuestion ésta gue se deja en la Ley a lz
decision de las Comunidades Aulonomas.

gy En lo que se refiere al art. B, la determinacion del numere
rudximg de miembros, y de gue el sisiema electoral haya de atender a
criterios de represeniacidn proparcional aparcee Ipudlments como una
decisién del legislador que en nada se opone a los mandatos constitucio-
nales, ot 2 las previsiones del art. 52 C. E.

h) Elart |2 prevé los recursos con que podran contar 1as Camaras
Agrarias: Lo que, por un lada, resulta contenide 16gico de la sormacidn
sobre Cdmaras, y por otro, ro impide gue ¢stas puedun coniar también
con OWos [ngresos. Ya que los mencionados en ese articalo no son de
caracter exclusivo, ¥, por otra parte. presentan una confipuracidén
abserta. como resuita del apartado ¢} . .

i) Queda también dentro de la competenaia del legislador sustraer
determinadas actividades goondmicas de las Camaras Agranas, al no
existir reserva alguna constilucional en contra, por lo guc tampoco cabe
apreciar inconstitucionalidad por este motiva en la Disposicion adicio-
nal primera. El recurso de inconslitucionalidad nim. {74/87 ympugna
también el segundo parrafo de la Disposicion adicional quinta de la Ley
por entrar a definir un nuevo régimen local sin habilitacion en el
ant. 149.1.18 de la Constitucion, detcrminando competencias exclusivas
de tos entes locales, excluyendo 3 las Corporaciones de Derecho Paiblico
como las Camaras. Debe senalarse a este respecto que la Disposicidn
adicional quintz en su segundo parrafo. tal ¥ como indica et Abogado de!
Estade. no produce innovacion alguna del ordenamicnto: ¢ precepto se
limita 2 indicar que «no son propias de las Cimaras Agrarias las
actividades que, de acuerdo con la legislacion del régimen local.
corresponden a las Entidades localess. E} precepto es un mero recordato-
rio de los limites que las Camaras pueden encontrar en su actuacion ¥
que vienen impuestos, como sefiala e! mismo precepto. no por la Loy
impugnada, sino por la legistacion de régimen local. Una norma de csta
naturaleza. v con independencia de su oportunidad, no puede vulnerar
precepto conslitucional alguna.

i3
propuestas en los recursos de gue se trata hacen referencia a la
vulneracidn, por parte de la ley esiatal, de una pluralidad de preceptos
constitucionales, independientemenie de los probiemas ya visios relau-
vos a la naturaleza de las Camaras Agranas v su relacién con el derecho
de asociacion {ans. 22 y 52 C.E), y de cuestiones de delmitacién
competencial que se examinaran mas adelante. Se irata ahora. pucs. de
una variedad de impugnaciones gue aconsgjan su estudio singulanzado:
primeramente. aquellas referentes a ia totalidad de la ley. ¥, posterior-
mente, las que se refieren a articules concretos.” : .

Fremie a la 101alidad de la fey se alega. por parte del Comisionade
sefior Camacho. que vulneralos ans. 9.2y 28 dela C.E. en cuanio viene
a4 obligar & las Asociaciones profesionales a utihzar el cauce de las
Camaras Agrarias para defender sus intercses v exponer sus reivindica-
ciones. Pero, de acuerdo con el mismo 1enor de la ley (y con
independencia de si Jas Organizaciones profesionales agrarias se incardi-
nan en los supuesios del ar1. 28 C.E.} es evidente que nio es (al el caso.
La aperiura de cauces de expresion vy actuacion en favor de las
Asociaciones de’ profesionales del sector agrario que establece la ley
{mediante lz panicipacién en las elecciones 3 miembros de 1as Camaras
Agrarias) no supong, obviamente, ni forzar a2 tales asociaciones a ulilizar
ta%cs cauces, m excluir otras posibles vias de actuacidon v defensa de
intefeses. Tampoco supone en formaz alguna una sustitucion de esas
asociaciongs por las Camaray: ya que ne s6lo éstas no podran llevar a
cabo funciones gque compeian a «organiZaciones profesionales libres
mente constituidas» (wr1. 5 de la Ley}, sino que los resuitados de las
glecciones 2 Camaras Agrarias serviran para que tzles asociaciones {y ne
fas Cédmaras) osientlen representacion institucional ante las Administra-
ciones Publicas o otras Entidades v Organismos de cardcter piblico gue
la wngan prevista {art. 11,2} No ¢s posible encontrar, por ianto.
indicios de vulneracion, a este respecto. de la libertad de asociacion v
actuacion de los profesionales del sector agrano.

Entrando e¢n las impugnaciones de preceplas concrelos de la Ley. se
propone, lambién por el recurso del senor Camacho Zancada, la
inconsiltucionalidad de los arts. 3. 12 v Disposicion adicional primera
de la Lev estawal «por infraccidn del principio de no discriminacion
fupdamental por el Derecho cumunmiano europeo al privar a ias
Camaras Agrarias de su contenido cscncials, glegando, con base en el
art. 7 del Tratado de 12 Comunidad Econdmica Europea que prohibe
wcualquier discriminacién que se ejerza en razon de la nacionghdad»
que la Lev viene a discriminar a los profesionales espafnioles del sector
agrario cotocandoles en una sitnacion desvertajosa frente a sus equiva-
fenes europeos.

Esta argumentacion resuita maceplable. En primer lugar na de
indicarse que ¢l art. 7 del Tratado de Roma no puede ser utilizado como
parameire directo de constitucionalidad. Pero aun de admitirse —por la
natyraleza de su conlenido. dada la conexidén gue la junsprudencia
comunilaria le ha dado ¢con 1a proteccion de los derechos humanos sobre
lodo cn materia de libre circulacién de personas- gue el precepto
comunitario. de acuerdo al art. 1002 C.E . pudiera servir de pauta para
ia_interpretacion del art. 14 de la misma tampoco podria admilirse la
exisiencia de discrimacién al respecto. pueste que ial discriminacidn

Segin s¢ ha sndicado. un segundo conjunio de cuestiones -
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sl podria plantearse ¢n su case on relacién con la diferencia de
tratamiento gue la ley espancia haga entre los agricultores espanoies v
ls cindadanos de otres pafses comunitarios que ¢jerzan actividades
agricolas en Esparia. Como ha dicho el Tnbupal de Jjusticia de las
Comunidades Europeas {Asutto Boussac, 22/1980, Scntencia de 29 de
actubire de [980) «iNo se podria considerar comoe una discriminacion
contrariz al Trawdo la aplicacion de una legislacion nacional en mzoén
de las ciresnsiancias en que otros Estados miembros aplican eventual-
mente limitaciones menos rigurosas. En efecto, el art. 7 del Tralado
trata de climinar las discnminaciones en razdn de la nacionalidad que
pueden resubtar de la lepislacidn o de las practicas administrativas de un
mismo Estado miembro v no las disparidades de trato que derivan, para
las cmipresas de los diferentes Esiados miembros, de Ja dispandad de las
legislaciones.. ., ante la falta de una pelitica comun en la matena» Una
cosa €5 que una ley espaicla regule una matena de manera diversa a lo
qug ocurte en otros ordenamicntos comunitarios, y otra muy distinta
que en sus disposiciones discrimine a los destinatanos de 1a norma por
razén de no ser de nacionalidad espanola, ¥ en materia propia del
Dereche Comunitanio eslabliczea una diferencia arbitrana de trato entre
los espanoles y los cindadanos de oirgs paises comunilarios. Es evidente
que la Ley de Bases de Camaras Agrarias no ha establecido de forma
alguna difcrenciacidn de trato ¢ntre sus destinatarios basada en la
nacionalidad de éstos, por 10 que no puede plantearse el problema de si
esa diferencia de trato es arbitraria o no a los efectos del art. 14 CE.,
habicndo de excluirse en aquella Ley 1a existencia de cualguier tipo de
«discriminacidn que se ejerza en razon de la mnacionalidads, En
consecuencia, ha de rechararse 1a zlegacion de inconstitucionalidad de
tos preveplos citados en razén de su presunto cardcter discriminatorio.

13, Se impugna igualmenie en diverses recursos, v por vulneracion
de 1o previsio en los arts. 4 ¥ 23 de la Constitucion, ef art. 9.1 en sus
diversos apanados. Esenclaimente los reproches que se hacen a este
articulo pudieran resumirse como sigue:

aj La determinacién de los electores. en los apartados 2), b} ¥ ©)
supone pna vulneracion de los arts. 14 y 23 C.E. por cuantao excluye de
esa categoria a profesionales agranos que llevan a cabo actividades en
2l sector, bien porque emplean asalariados [con lo que no ejcreeran
acuvidades agranas «de modo directon, como exige el art. 9.1 a}, bien
porque no pueden cumplir el requisito consistente en estar afliado al
Répimen Especial Agrano de la Scguridad Social o al Reglmen Especial
de Trabajadores Auténomos.

b) Ta concesion de sufragio activo a las personas juridicas
[art. 9.1d)] suponc una iatroduccién de un sistema de votdo plural,
contrario 2l principio de igualdad recanowido en los arts, 14 v 23 CE.

Sin necesidad de entrar en el problema de la aplicabilidad del
art. 23 CE al tipe de clecciones de que se traia, en cuanto a la aducida
vulneracion del principio de igualdad, ha de partirse de que la Ley
atribuye la condicign de elector de los miembros de las Cimaras
Agrarias de acuerdo con cigrios requisitos: ser profesional de s
agricultura que ejerza actividades agricolas de maodo directo v personal,
o familiar de profesional que rabaje de modo preferente v directc en Iz
explotacion familiar agrara o scr colaborador en este tipo de explotacicn
¥, en cualquier caso, estar dado de alta en el Régimen Especial Agrario
de In Seguridad Sovial o en el Régimen Especial de Trabajadures
Autdnomos, Estas condiciongs no pueden considerarse inaprogadas, o
arbitrariamente disefadas, si se interpretan 2 la luz de la fOnalidad
perseguida por la ley, eslo cs, como indica en su predmbulo «regular la
parucipacion de los profesionaies de 1a agricultura en los Organismos
publicos que tengan prevista su consultas. Desde esia perspectiva es o
decisivo pam la mteleccion de las previsiones legales que requierar una
actividad ¢jercida «de modo directo y personal». la efectiva profesionali-
dad, esto es, el gjercicio profesional en el sector agricola como actividad
principal, mdcpcndu:ntemcme de la cualidad o circunstancias especili-
cas en que sé Hleve a cabo, del tamano de la explotacion, y de si se nuliza
0 a0 mano de obra remunerada. Por otra parle, la exclusién de guienes
gjerzan ¢sa actividad cn forma parcial @ secundaria, sin <umplir los
requisitos senalados, es una opcidn det legistador para definir el sector
represeniado por las Camaras. ¥ supone dar un fratamiento especifico
{derecho de gleccion de los miembros de las Camaras) a situaciones
especificas, con una base razonable

Asi interpretados, los términos en gue se definen las condiciones
para ser clecior ?OSlblli‘[an una aplicacion lo suficientemente amplia
cOmo para no exciuir a los que sean efectivamente profesionales agranos
¥ a sus familiares y colaboradores, va que la inclusién, no solo de los
afiliados al Régimen Especial Agraric de la Segundad Social, sine
también de los acogidos al Régimen Especial de Trabajadores Autono-
mos viene a hacer posible que tengan fa condicion.de eleclores quienes
utihicen el servicio remunerado de oiras personas en la realizacien de
actividades agrarias, Es pues. la condicion de profesional agrano lo que
defermina la condicion de elector, independientemente de que se emplee
C Re a owras personas, ¥ elle responde 3 un criterio razonable v no
discnmanatorio.

Se aduce en el escrito de los 56 Diputados que determinadas normas
def ordepamiento farrs. 16y 18 de la Ley de Arrendamientos Risticos:
art. 2.2 del Decreto de 23 de diciembre de 1972y impiden gue puedan

considerarse incluidos dentro de los supuestos del art. 9.1 a determina-
dos grupos. que se serdn asi discriminados. Pero, como senala el
Abogado del Estado, los preceptos de la Ley de Arrendamicntos
Riisucos referentes a la defintcion de wcultivador persenal» son aplica-
ples 2 los efectos de dicha Lev, ¥ no resultan de aplicacidn en lo que se
refiere a la definicion de profesional agrario que efectia la LB.CAL 1wl
como se ha precisade, v que tiene sus propias caractensticas. En cnanto
al art. 2.2 de! Decreto de 23 de diciembre de 1972 se limita a establecer
una presuncion eweris fannen de cardcler razonable. que impide ia
inclusion en ¢l Régimen Especial Agrario de la Seguridad Somal en caso
de convivencia con ululares de un pegocio mercantul o ndustrial,
presuncidn que puede desvirtuarse on ¢l supuesto de que exista una
electiva cualidad de profesional agraric. No 25, por tanto. un obstdculo
insaivable o wracionable, y, 51 1o Tuera. seria reprochable al Decreio en
cuestion. y no a la ley que se csiudia.

14, Seimpugna iguaimente el art. 9 de la Ley en su apartada | d),
que confiere la calidad de elector a «toda persona juridica que wnpa par
exclusivo objeto, conforme a sus Estatutos ¥ que efectivamente ejerza la
explolacion agricola, ganadera o forestain. por considerarse que inteo-
duce un supuesto de voto plural, contraro & las previsiones de los arts.
{4 y 23, si un profesional agrario con derecho al volo €3 también
miembro integrante de una persona juridica del tipo mencionado.
Frente a esa impugnacion debe apregiarse, por un lade. que no resulta
irrazonable integrar en €l proceso electoral de las Camaras Agrarias &
empresas de! seclor, a efectos de dar una mayor amplitud a la
representacion obicnida y. ¢n consecucncia, oblener una mayor base
para la funcién asesora de fa Admimistracion Poblica atbuida a las
Carnaras Agrarias en el art, 4 de la Ley. Y, en cuanto al aducido «voto
pturals, es claro que ¢l miembro de una persona juridica {socip ©
accionista de una empresa agraria} oma parte en el proceso de
formacién de voluntad de la misma en sus diversas manifestaciones.
pero no participa direclamente, come tal migmbro, cr las elecciones a
las Cdmiaras Agranas: se trata de procedimiemos distintos, v con
distinlas finalidades. Se aduce 1a posibiidad de que se emplee fraudulen-
tamente el derecho de voto de las personas juridicas para aumcentar. de
hecho, ta capacidad de sufragio, hactendo coincidit, a estos fines, la
cuaiidad de profesional cop lu d¢ miembro de una o vanas empresas
agrarias creadas artficiosamente; pero una hipotética posibilidad de
fraude vbviamente ng unplica Gue la disposicidn estudiada sea inconsti-
cional. Cabe recordar agui que este Tribunal ya ha schalado {como
indica el Abogado del Fstado) gue «la mera p051b1l1dad de uso torticero
de las normas oo puede ST DURCH €0 Si MISMO moilvy bastanie para
declarar la inconstilucionalidad de éstasws (STC 58/1982, fundamenio
Juridica 2%

13. Se estima inconstitucional ¢l art. 10 en cuanto que reduce et
derecho de sufragio pasive a fas personas fisicas «quce tednan alguna de
las condiciones sefialadas en el articulo anteriorns, por estimar gue
produce desigualdad. tanto respecto de las personas fisicas excluidas det
dereche de sufragio activo (que tampoco podrdn ser candidatas} como
de aquellas que ostenten cargoes o posiciones directivas en las empresas
agrarias, ya que se excioye a lus personas juridicas como candidatos. Con
respecto a lo primero, la exclusidon de los no profesionales de la
agricultira resulta ciaramente razonable, dados los fines de las Camaras.
¢n cuanto a lo segundo, si los directivos o Tepresentantes de persenas
juridicas son ellos mismos profesionales agrarios, podran concurrir
como capdidatos. S no lo son, €] motivo de su exclusion Queda
justificado, ¥ no supone una discriminacion al pretenderse por la Ley
una representacidn de los vafesionales del sector agrario. Por zllo, no
cabe entender ~como se afirma en el recurso de los 56 Diputados- gue
ios miembros de las asociaciones de cmpresarios agricelas nuncs pedran
ser alectores ¥y elegidos. Fllo dependeri de que rednan o no las
condiciones del arl. 9. independientemente de que empleen mano de
obra asalariada, ¢ se intcgren como sovios o miembros de cualquict tipo
en una personad juridica.

16. La consutucionalidad del art. 1t de la L.LB.C.A, se ve cuestio-
nada desde dos posiciones. Por un lado. s¢ indica gue, al suponcr un
desarrollc del dereche de aseciacian, deberia asumir rango de ley
vrganica, conforme a art. 81 C.E.; por oiro, se reprocha a la disposicién
inpugnada et gue discrinlinge entre organizaciones profesionales sin
molivoes razonables.

Por lo que atahe al primer aspecta, el art. 1! viene a precisar qué
organizaciones profesionazles de agricultores v ganaderos tendran la
cualidad de «mas representativise a los efecios de ostentar representa-
cién institucional ante las Administraciones Publicas u otros organismos
de caracter publico. Cicrtamente. 12 consideracién de «mads represcnia-
tivas puede incidir en la actuacian v funciones de una organizacion
profesional como incide en las de fas organizaciones sindicales (entre las
que no pucden incluirse las de agricultores v ganaderos, segun la LOLS,
que las excluve de su ambito, en forma estimada acorde con los
preceptos constitucionales por nuestra STU 98/1985, fundamente jun-
dico 2% Y, al incidir en el ambita de derccho de asociacion, ha do
comprobarsc sielart. 11 de la Ley de Bases de Camaras Agrarias es o
no desarrolio del mismo {en el sentido del art. §1 Je la C E.).
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En principio. no toda regulacion referemie a las asociacionss, su
actividad y funciones puede considerarse como wilesarrollos del derecho
de asociacion, pues ello supondria una extensidn desmesurada del
dmbite de la Ley Organica al tespecio. Ciertamente, cabe considerar gue
la reguiacién de determinados aspectos. esenciales para la definicién del
derecho, la prevision de su ambito v Ia fijacion de sus limites en relacion
con oiras libertades constitucionalmente protegidas. son elementos
necesarios del wdesarrollos normative a realizar por Ley Organica. Pera,
aparte de estos elementos esenciales y necesarios. la Ley Orpanica puede
ampliar el contenido del derecho de que se trate, o bien puede remuir
a leyes ordinartas 12 regulacion de aspectos gue no resulten decisivos o
capiales en su configuracidn, o, finalmente, puede optar por no incluir
en su «desarrollon aguellos aspectos que ¢l legislador organice cstime
mneeesarios 0 accidentales. En cualquisr caso, no es posible estimar gue
cualquier regulacién que en alguna forma afecte al ejercicio de un
derecho constituye forzosamente un «desarrojlor del mismeo, v &D
consecuencia. ha de responder a los requisitos def art. 81 dela €. F. En
el presente caso. e5 claro gue la representacion ante administraciones
pubticas de organizaciones o asociaciones ne es €] elemento definidor o
necesario del derecho de asociacion: v que, én los términos en que ha
de interpretarse f art, 9.1 de la Ley {segun senalamos en e fundamenta
Juridico 13) no supone una restriccion de ese dereche respecto de las
arganizaciones o asociaciones de profesionales del sector agnicola. En
consecuencia, la regulacién por upna norma, en este aspecte, seclona (en
cuanto s¢ reficre a unas organizaciones o asociaciones especificas del
sector agrario} de una cueston no esencial o definitoria del contenido
del derecho. sino accidental al mismo, ni puede considerarse edesarmo-
llo». en ¢l sentido del art, 8] de ia C. E., ni obviamente, s¢ opone a Ley
Orgamica alguna. Por ello. no puede exigirse, en la situacion presente del
ordenantento, una reserva de Leyv Orgdnxa para regular ia maieria
objelo dgel art. Hl dela L. B, C. AL

17.  Un scgundo reproche de mconsuitucionatidad que se dinge al
artivalo i de la Ley an cuestian es ef veferente a gue voinerz el principio
de igualdad del art. 14 de la Constitucién, por cuanto que, al emplear
come puno de referencia inicamente los resuitados de las elecciones a
Ciamaras Agrarias Provinciales para determinar la mavor representativi-
dad de las organizaciones profesionales, no tiene en cuenta aquellos
resultados obtenidos en Cimaras de menor nivel terntonal: los volanies
en las correspondientes elecciones se verdn asi discriminados. Ademads.
st sefiafa que, como resullado de la normativa contenida en tal art. 11,
resultan discriminadas las organizaciones agrarias con un imbito no
superior a una Comunidad Autdnoma, frente g las organizacioncs de
nivel nacional,

Comenzando por este dlimo punto, ¢ que la Lev disponga la
representacion ante 1odas las Administraciones Piblicas que ia tengan
prevista, de aquellas organizaciones de cierto mivel de implantacion
nacional, aun cuando no alcahcen ese misma nivel ¢n todas Jas dreas.
supone un reconocimiento del efecto de irradiacién que en nuestra
Senteneia 98715985 estimabamos acorde con los mandatos constituciona-
les, siempre que, de introducir diferencias enire organizaciones (en aquel
case sindicales, en ésie profosionales), se encuentren justificadas. Pues
bien, en ¢l presenle caso, la Ley preve también la representacion ante las
Administraciones Piblicas de organizaciones de dmbito termiorial
infenior af estatal; v el gue se exija un mavor resullado electorzal a estas
organizacioncs para ser consideradas mas representativas refleia o
intencian del legislador de primar la constitucidn de organizaciones
profesionales de amplio arraigo, gue representen los intereses agrarios
con mavoer generalidad, evitando al tiempo una excesiva atomizacion de
las organizaciones profesionales en la agriculiura; v ha de tenerse en
cuenta ademas {como se seinala mds adelante, en el fundamento juridico
28} qgue 1a normauva estatal no excluye la posibilidad de que las
Comunidades Augtongmas prevean condiciones distintas para la presen-
cla. en sus propios Organos, de organizaciones de profestonales agriculio-
res v panaderos. La diferencia de trato aparece asi justificada. por fo que.
en esie aspecto, no cabe apreciar gue se dé la vulneracion aducida del
an. 14 de la C.E. ¥ tampaco puede apreciarse en refacion con ¢l pnimer
argumento resenade, 1a exclusividad de las Camaras Provinciales como
punto de referencia para la determinacion de la condicion de mayor
representatividad es cansecucncia kogica de que, segun lo dispucsio on
la risma Ley en su articuio 6. son el unico tipo de Camara cuva
existencia aparece parantizadsa en wdo €l lemmitonio nacional, constilu-
vendo, por 1anto. un elemento homogéneo v comun dentro del mismo.
frente at cacacter eventua! v disponible de las Camaras de olro ambila
distinla deb provincial,

18, Finalmente, ¢n cste apartado general dehe incluirse la impupna-
vion de tas disposiCiones adicionales primera. sepunda 3 lercera de la
Ler. por vulneracion del arnt. 33 de la Consttucion. al disponer una
privacion ilegitima de} patrimonio privalivo de determinadas Cimaras
Agrarias. asi como del principio de seguridad juridica ¥ de interdicoén
de la arbivrariedad del art. 9 de la C, E. 4 este respecio ha de senalarse
que el eserito de fos cincuemia v seis Diputados no pspacifica bus razones
por {as que la disposicion adicienal primera vulnera el dereche de
propiedad reconocido en el art. 33 de 12 Constitucion: como ya se dijo

mas arnba (fundamento juridice 4. ¢l legislador dispone de un ambito
de libertad para determinar Jas funciones de las Corporaciones Piblicas
gque cree. v en el uso de cse cmbio de libertad puede llevar a cabo las
exclusiones que esime adecuadas del campo de actividad de tales
Corporaciones. en el presente caso. de «acuvidades econdmicas», gue
pasardn a ser gjercidas (disposicion adicional primera} por ofras entida-
des. Mo cab¢ pucs en ¢sie particular apreciar inconstitucionalidad
alguna.

Tampoco cabe apreciaria. considerada en si misma v aisladamente
de Jas dernas disposiciones, on s disposicion adicional fercera, gue se
limita a estahlecer varias exencioncs, excepciones ¥ olras caracleristicas
respecto de las subrogaciones ¥ adscripciones previsias en las disposicie-
ncs primera y segunda, caracleristicas que no son impugnadas en cuanto
taies. En consecuencia, ha de concluirse que la inconstitucionalidad de
esia disposicion adicional tercera. se predica por su conexidén con la
disposicion adwcional segunda. gue se refiere a la adscripeién por la
Adrminisiracién del Estado de los bienegs. derechos v obligaciones de
cualguier paturaleza correspondienies a Camaras Agrarias gue resuiten
extinguidas en aplicacion de la Ley, v que se estima coniraria a los arts.
33y % de la C. E.. ¥ {sepin el escrto de tos 56 Dhiputados) a los arts, 96
y 10.2 de la misma, asi como al art. 17 de la Declaracion Universal de
Dercchos Humanos de 1548,

Como se dijo. 1 vulneracion del art. 33 se hace dertvar de gue las
disposiciones impugnadas levan a cabo una privacion ilegitima de la
propiedad de las Cimaras gue resulten cxtinguidas. Ahora bien. a la fuz
de la naturalera de las ?Ta’maras Aprarias como Corporaciones de
Derecho Pablico. no procede admitir esa argumentacién. Comao entida-
des cuva creacion v disclucidn sc producen como consecuenca de la
decision de] poder publico, tanie 1a determinacion de sus fuentes ds
ingresos como ef régimen de su patrimomo. ¥ ¢l destino de éste en los
supuestos de desapanoion quedan también sometidos a esa decisign, v.
concretamente. vy de acuerde con lo dispuesio en el art. 52 de la
Constitucion. ko que prevea la fey que regule este tipo de organizacio-
nes profesionales. En ¢l prescente case, v anie la ovenlual desapancion.
por ministerio de la ley, de un conjume de Camaras Agrarias de nivel
inferior (o supetior) al provincial, s¢ hace preciso precisar ¢l destino de
su patrimonio, y £s0 ¢§ precisamente lo que la disposicidn adicional
segunda cfectda. No hay pues privacion de prepiedad alguna. ni. por
otra parte. pucde aceptarse que los bienes de las Camaras a extinguir
constituyan una «propiedad colectivan. Wi en el recurso de los 69
Diputados {comisionade sehor Camacha) n1 en ¢ de los 56 Thputados
{comisionade seior Trillo Fipucroa) se cxplica en qué puede consistir
esta figura. quién seria el ttular colective beneliciario, v en qué norma
juridica se basa tal cabificacion, Ha de rechazarse pues la inconslitucio-
nalidad por vulneracidn del art. 33 de la C E. v, en consecuencia, la
inconstituctonalidad «conexa» por vulnerar. con ef derecho de propie-
gad. los fratados jnternacionzles que protepen este derecho.

1% Se zfirma también que la imprecision de la disposicién adicio-
nal segunda. que no especifica los destinatarios de 1os bienes en cuestion,
m cudl va g ser la actuacion juridicy de la Administracion ¢ Quien sera
el twlar Hinat def patrimonio de las Camaras gue se extingan, vulnera
el principio de segunidad juridica ¥ ef de interdiccion de arbitrariedad
del art. 9.3 de Ja Constiucion.

El problema asi planieado se refiere a 1z técnica utilizada por el
legislador para deaidir el destine final o {a tilularidad de los bienes de
las Comporaciones Publicas gue se extimguen. por entender que se ha
dejado a la Administracion Publica un excesivo margen de discrecion v
de dispombilidad. Es ciento, como dice el Abopadeo del Estado, que en
unza disposicidn legal de las caracteristicas de la Que ahora se examina
no hubiera side posible precisar el destino de todos los bienes de las
Camaras Agranas eventpalments extinguidas. ¢n forma, no ya indivi-
dualizada. sino ni siquiera por categorias generales. ni ampoco determi-
nar detalladamente los destinatanios de esos bienes. Resulla necesano
por ello conceder un margen de apreciacidén a iz Admimistracion
compelente -sin entrar en eslc MOMente en Precisir a gquien carresponde
et competencid. s al kEstado o & la {omunidad Awidnouma- para
precisar respecio a cada biea concreto el titudar final de los mismas. Pero
elio no significa que 1a Lev pueda dejar a fa Administracion un margen
de actuacion gue permita la arbitrariedad por ausencia de cniterios para
evaluar la pertinencia en Derecho de las atribuciones patrimoniales
adscripciones de medios gue Heve a cubo.

La dispesicion adicianal scgunda determing gue serd ka Administra-
cién la que efectuara Ia correspondienle adscripcion vy gue €sia ha de
verifiearse para «fines v servicios de interes general agrarion. Lo genérice
de la norma contrasta cvidemiemente con otras Tegulaciones legales de
supueslos en parle similares. como fa cesion de bienes del Patnmonio
Sindical Acumutade. gue fue regulada por la Ley 471986, de § de enero.
v en ba que ademas se asepuraba la imegracion de dicho patrimonio ¢n
el Patrimonie del Estado. Una referenciy tan genérica como ba Je «fines
voseRVICios de nterds general agrarios sole podria ser constituciomal-
mente admisible si pudiera concretarse a wraves de otros clementos
implivthos 0 deducibles del ordenaniiento. En primer lugar hay que wener
2n CuChlE Que. pose A su caracter piblico. las Cdmaras Agranas wenian.
come Corporaciones. una clara base asociativa. lo que supone que lu
referencts 4 esc interés general agrano ha e concretarse, en cada caso.
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con ci interés agrario especifico gue se¢ relacione con ese concreto
colectivo de agricultores. Por otro lado ha de wenerse también en cuenta,
come ¢lemente de referencia para interpredar la norma legal. lo que el
Codigo Civil, en su art. 39, dispone para un caso diverso, pero c¢on
algunas similitudes, de aplicacién de los bienes de las corporaciones
extingiidas «a iz realizacian de fines anajogos, en nterés de la region.
provineia o musicipio que principalmente debieran recoger los henefl-
cios de las inslituciones exlinguidasw. Asi inlerprelada no puede
considerarse inconstitucional la prevision legal, al existir cniterios que
puedan permitir en su caso un adecuado control, mediante los remedios
jurnidicos pertinentes, de las eveniuales actuaciones arbitranas de fa
Adminisuracion. Sdlo esa interpretacién permite llevar 2 la conclusion
de que la norma impugnada no contradice el art. @ de fa C. E

20. El tercer ¥y uliimo grupo de problemas suscitados en los
Jdistintos asuntos obicto de andlisis o constituyen las impugnaciones
realizadas apelando, de una U otra manera, al repario de competencias
astablecido por el bloque de la constitucionalidad entre Estado v
Comumdades Autdnomas. Dentro de este grupo cabe. a su vez,
distin%uir entre la impugnacion realizada respecto de la Loy estatal
2371986 v la dirigida contra la normativa amonomica (Ley 18/1985 del
Partamento de Cataluga, por una parte, y Decreto 32/1987 de la Juanta
de Galicia, por otra).

Antes de entrar a estudiar cada una de las distintas impugnaciones
conviene realizar un breve planicamiento de la forma en que ¢l bloque
de la constitucionalidad fija las competencias en materia de Cimaras
Agrarias. La Constitucién no identifica de manera expresa como
«matenar a las Camaras Agrarias. Sin penjuicio de posibles conexiones
mads o_menos indirectas o coyunturales con otros titudos, dos son los que
aparscen mds intimamente relacionados con la regulacion de las
Cimaras: asi, el titulo «agricultura y ganaderia» del art. 148.1.7 de ja
Constitucién posee una ligazén obvia con las Camaras dadas su
estruciura v finalidad; por otro lado, 2l ant. 149.1.18 reserva al Estado
la competencia parg fijar olas bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas», ttulo que, en ¢uanto que las Camaras
partticipan de esa natyraleza de Administracidn Publica, incide sobre la
regulacion de éstas. Ello queda puesto de manifiesto por la propia Ley
de Bases del Régimen Juridico de tas Camams Agrarias, cuyo preambulo
se reliere a la asuncion de competencias por las Comunidades Auténo-
mas en materia de agricultura y ganaderia, v sobre Cimaras Agrarias de
forma expresa, contando con el limite de la competencia estatal para
fijar las bases del régimen juridice de las Administraciones Publicas. Por
su parte, algunos Estatutos de Autonomia se refieren también a las
Camaras Agrarias dentro de {as competencias asumidas, mieniras que
otros guardan silencio al respecto.

A panir de lo expuesto puede ya abordarse la respuesta a las muchas
cuestiones suscitadas.

2].  En pnmer lugar, y como consecuenciz obvia de las anteriores
consideraciones, debe rechazarse €l reproche general realizado por el
Abogado del Estado en la impugnacidn de iz Ley 18/1985 dei Parla-
mento catalin, Se basa Iz impugnacion general de dicha norma {recurse
de inconstitucionalidad mim. 961/1985) en que Ja Comunidad Auwd-
noma de Cataluda no posee ¢omipetencia para reégular las Camaras
Agrarias por no haberla asumide en su Estatuto de Autonomia.
Ciertamente, ¢ Estatuto cataldn no se refiere en ningin momento 2 las
Céamaras Agranias. ahora bien, ese silencio no puede imerpretarse e
manera autOMmAtica como equivalente a la falta de competencia en la
materia. Este Tribunal ha seialado reiteradamente que la determinacién
de lo que es unma materiz €5 una tarez sumamente complicada en
OCasiones y sujeta a andlisis case por case (STC nim. 125/1984, por
ejemplo), st bien el mismo Tribunal ha efectuado alguna precision at
respecto, senalando, por gjemplo, que en una materia se mcluven el
«conjunto de actividades, funciones e institutos juridicos relativos a un
sector de la vida social {STC 123/1934),

Pariendo de esta idea, v tal ¥y comeo se ha senalado, la conexion entre
Camaras Agranias ¥ £1 titule competencial «agriculturas, éste si asumido
por Cataluda {art. 12.1.4 del Estatuto de Autenomia), resulta obvio ya
que tas Camaras, en cuanto Administraciones, no son sino un instru-
mente que el poder pablico diseha para el desarrotlo de deierminadas
funciones en § mismas carentes de sentida si no se las conecta con un
sector de actividad. El Estatuto de Autonemia podia haber citado
expresamernte a las Camaras Agranas, como hace respecto de otras
Corporaciones o como han hecho otros Estatutos; sin embargo, de su
silencio ne puede inferirse automdticamente una renunCid a asumir
compeiencizs sobre une de los instrumentos administrativos de una
materia asumida en exclusiva por Catalufia como es la agricultura. Una
interpretacidn razonable de este titulo dentre del contexte del Esiatuto
conduce, pues, a entender Gue Catalufa osicnta competencids ¢n
materia de Camaras Agrarias en virtud de lo dispuesio en el art. 12.1.4
det EA.C. y, consecueniemente, y al configurarse las Cimaras como
Entidades de consulta y colaboracien ¢con la Administracion autongmica
en materiz de agricultura, resulta iguaimente aplicable el titulo compe-
tencigl derivado del art. 10.1.1 del E.A C., esto es, el répimen juridico de
la Adminisiracion de fa Generalidad vy los cntes puhlicos dependicnics
de ¢ila, en el marco de la legislacion basica del Estado. v en los terminos

que ésta establezca. Mo cabe, sin embargo, acepar coma tituio compe-
tercial habilitante al respecto el invocado por Cataluna de la organiza-
cion de instituciones de autogobierne del art. $48.1.1 de la Constitueidn
v del art. 91 dc su Eslatute de Aulonomip. pues, Segin rerteracda
doctrina de este Tribunal tal titule s¢ extiende exclusivamenie a la
arganizacion politica fundamental de Iz Comunidad Aaténoma. sin
afectar a ta simple organizacion admnistrativa (STC 76/ 1983, funda-
mente juridice 38, ni, en concretw, a las «Organizaciones Profesionales

- Agrarias». En consecuencia, €l dmbito competencial de la Comunidad

Augnoma de Cataluda en materia de Camaras Agranas vendria
definido, par un lade. por la asuncion de competengias ¢n matena Jde
agricultura (art. 12,04 del EAC) v de repulacion de la propa
Administracidn ¥ Entes dependientes (art. 10.1.0) ¥, por atro. ¥
negativamente, por los iimites que ¢f Estado establezea en virtud del art.
149.1.18 de la Constitucion, en cuanto que las Cimaras s¢ configuran.
como va se dijo. como Entidades corporalivas que participan de la
naturaleza de ias Administraciones Publicas.

2. Despejada esa primera cuestidn general. debe entrarse en la
delimitacion de las competencias que en materia de Cdmaras Agrarias
poseen Estado y Comunidades Autonomas. Parz elio hay que comenzar
sehalande que ef recurso planteado contra la Ley esiatal por los 36
Diputados, registrado con el num. 425/1987, confunde la wmformidad.
intrinsecamente unida al concepto de¢ bases, con la anmonizacion, En
efecio, pretente el Comisionado que la Ley estatal deberia de ser de
armenizacion. ya que sOlo asi podria compaginarse con las leves gaitepa
v catalana. Mo obstante, se olvidz al hacer esie reproche de que la
naturaleza de ambas Instituciones, bases y armonizacisn son manifiesta-
mente distintas, Esta Gitima puede incidir, segin lo dispuesto por ¢l an.
150.3 de la Constitucidn, sobre comperencias de las Comunidades
Autdnomas y se trata de una intervencion normativa excepcional, segén
lo establecido por este Tribunal en su STC 76/1983, fundamento
juridico 3.7 Por el contrario, la Ley de Cdmaras se justifica en ¢l ejercicio
ordinario de una compelencia estatal La determinacion de las bases det
régimen juridico de 1as Administraciones Piblicas, siendo esto asi, ¥ con
independencia de que se haya sobrepasado o no el dmbito bésico
constitucionalmente reservado al Estado. o de que las Comunidades
Autdnomas hayan sobrepasado o no sus competencias de desarrollo.
nada hay que obligue a pensar que s& estd ante ¢l ejercicio de una
qarmonizacién» normativa, Sino solamente ante Ia determinacidn del
nicleo basico uniforme que el art. 149.1.18 de 1a Nerma {undamental
proyecta sabre las Cdmaras Agrarias. .

23, El titulo compewenciai en el que fundamenia el Estade su
intervencion legislativa es ¢l de wbases del régimen juridico de las
Administraciones Prblicasy. Ninguno de los recursos planteados coptra
la Ley estatal cuestiona que éste sea el titulo que posibilita la acuvidad
normativa del Estado, sino que impugnan el uso concreto reafizado de
la competencia reconocida en el citads precepto constitucional,

Dicho eso, hay que comenzar rechazando las afirmaciones generales
en virtud de las cuales el Estade ha dictade bases «excesivamente
ampliase para concludr, sin mas razonamiento, que ia Ley estatal es
inconstitucional, El juicie sobre el alcance de las bases uene una
nawraleza eminentemente juridica, lo que impide descabficaciones
giobales imprecisas, exigiendo, por el contrario, la fundamentacidén
concretz de por qué en cada case debe entenderse vulnerado el blogue
de {a constitucipnalidad.

Hecha esta advertencia, la primera cuestion especifica que s¢ ha
plantcado por vanios de los recursos de inconstitucionalidad interpues-
tos contra la Ley 23/1986 e5 Ia de si es posible dictar bases en matena
de Camaras Agranias cuando ya la Ley del Proceso Autondmico. tal ¥
como fue interpretada en la S'[yC 7671983, de este Tribunai, ha fijado las
bases sobre las Corporacioncs de Derecho Publico representativas de
intereses econgmicos. Desde esta perspectiva se entiende que la Ley
estatal impugnada no supone a su vez sine el desarroilo de las bases ya
estabiecidas en el citado precepro de 13 Ley del Proceso Autonomico, sin
que quepa éste por parte del Estado, ni con caricter general ni sectorial,
v chocando con la propia estabilidad a que debe tender la normativa
bésica”

Asi resumida ia cuestion, hay que sefalar gue tienen razdn los
recurrenies que indican la conveniencia de que 1a normativa bdsica gue
dicte el Estado en el ejercicio de sus competencias poses una cierta
estabilidad; elio es asi por la pura légica de la funcidn normatva sobre
bases perc no pasa de ser una conveniencia faclica y, S se quiere, de
écnica legislativa, pero de ello no se deriva obligacion juridica alguna
de inalteratnlidad de {ratamiento. Ademas, en el presente caso, no cabe
apreciar que se haya producido una situacién de inestabilidad de las
bases estatales, por cuanto, precisamente, la Ley de que se irata vieng a
establecer, por primera vez, una normmativa basica especifica para las
Camaras Agrarias.

Dicho esto no puede aceptarse la lesis segun la cual se cstd en
presencia de una Ley de desarrollo de unas bases va fijadas por el art.
15 de la Ley del Proceso Autondmico, El legislador estatal, en el ejercicio
de su competencia, fijd en su dia unas normas sobre Corporaciones de
Derecho Publico, representativas de intereses econdmicos, identificadas
pot este Tribunal como bdsicas ¢n la ya citada STC 76/1983: elio no
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puede coxcluir, por si mismo, gue en un delerminado momenln se
modifiquen 0 completen esas bases para todas o algunas de dichas
Corporaciones, siempre que efectivamente se permanezea deniro de la
fjucion de los elementos comunes tendentes a garantizar Ia uniformidad
unpuesta por ks Consvitucion en delerminadas matenas.

Por otro lado, nada hay en la Constitucion yue obligue 4 que las
bases sobre Corporaciones de Derecho Piblico deban ser comunes a
todas eHas, sin qQue esa exigencid pueda extraerse, como hace el
representanie del Consejo Ejecutive de la Generahdad, de la regulacion
de los arts. 52 v 131.2 de la Constitucion. Los elementas comunes que
tienen las Corporaciones de Derecho Publico podrian conducir a que la
regulacion basica posez una parte también comun a todas ellas {como
fuc ef caso del art. 15 de Ia Ley del Proceso Aulondmico}, pero las
propias particularidades de ias distintas Corporaciones pueden aconsejar
¢l establectmiento de bases cspecificas, sin que ello alente por si solo
contra ¢l concepto mismo de bases.

En conclusién, pues. no puede calificarse de inconsthitucional el
heche de que el Peder Legistativo del Estado haya decidido dictar
nucvas bascs sobre un tipo especifice de Comoraciones, las Camaras
Agrarias, sin gque la norma fundamental exija en modo alguno una
especial rigidez de la regulacion de las bases, ni gue ia regulacion estatal
basica haya de ser necesariamente uniforme para una categoria penérica
de Emiidades adminisirativas {asi, las Corporaciones de recho
Pablico} independientemente de las diferencias coure ellas existentes,
Por lo demas. la relacion entre la Ley del Procese Autondmico v la Ley
de Bases del Régimen Juridico de las Cdmaras Agranias se regula por los
criterios generales que ¢] ardenamiento impone para aricular dos textos
normativos do! mismo rango.

24, Procede ahora entrar en las impugnaciones especificas de
preceptos gue se entiende que han ido mas alld de las competencias gue
sobre bases posee el Estado, El primero de ellos es, ldgicamente, el art.
I, gque atnbuve ¢ cardcler de bases a las disposiciones establecidas en la
Lev: v su adecuvacidn ¢ inadecuacién al repario constilcional vy
estatutario de compeiencias dependera de la respucsta que se dé a cada
una de las vuestiones concretas gue s¢ plantean en relacion con tales
disposicianes.

Se suscila asi la cuestion relativa al caracier basico del arl. 6 que
cstablece como obligatoria fa existenciz en cada provincia de una
Camara Agraria con ese ambilo (ertilorial: Exigencia que se configura
coMe un minimo. por cuanto el art. 7 de la misma Ley reconoce la
posibilidad de que haya ((dmaras Agrarias de distinto &mbilo. Se oponen
al cardcter badsico del precepto distintos argumentos: Se dice asi que la
uniformidad territeria) no es elemento necesarie para medir la represen-
tatividad de Ias Organizaciones profesionales de Agriculiores 2 que se
refiere ef a1, 11 de la Ley: se senala también que las relaciones de las
Camaras con los poderes piblicos se.realizaran a través de los Organos
de las Comunidades Aulonomas, sin gue haya una relacién directa de
las Camaras con los drganos generales del Estado. por lo que no es
necesario que éste regule la demarcacion de su dmbito territonal.

No obstante, la justificacion y razonabilidad de la naturaleza bdsica
de la prevision gQue st analize no resulta dudosa. Tiene razdn cf
representante del Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia al
indicar que una hipotética homogeneidad en la medicion de la represen-
tatividad puede satisfacerse sin necesidad de una Camara Agrana
provincial, simplemente mediante la relacidn entre los volos emitidos
en favor de una u otra Organizacion profesional agrada (en elecciones
2 una v varias Camaras) v el total censado. Pero no es ésia la unica
finalidad de Jas Camaras: La Lay les atribuye otras gue justifican que el
fegislador estime glemento esencial del sistema el ambito de aciuacion
de las Camaras sca, en todo el termitorio nacional, de caracter provincial
{zin perjuicio de que ademads, puada haber otras Camaras con oiros
ambitos). Asi, la funcidn de asesoramiento {art 4, 2)], ¢n la gue resulia
clemento sin doda relevante e} ambito en gue los miemhbros de las
(émaras pueden recoger datos y opiniones v representar intereses: o las
funcigaes gue la Admimistracion pueda delegar {art. 4. ¢}l en las que
resulia taminén reievante el dmbito termitorizl en que se gjerzan

Por otro lade, el que las Comunidades Awénomas havan asumido,
on sy totalidad, competencias en maieria de agnicultura no imposibilia
que puedan existir relacionss entre las Cdmaras Agrarias v los drganas
de in admunistracion dei Esiado: Ia matena wagriculiurar no estd n
pucde gstar impermeabilizada v aislada tedicalmenic de otras malenas
competenciales reservadas al Estado.

Elio justifics 1ambién la opeion legal de fjar ¢ marco proviacial
como aguel ¢n el gue esa conexidn enire ¢l Estadeo v lag Camaras se
desenvuelva cuando asi corresponda. La conclusién. pues. en gue fa
obiigacion legal de que exsstan Cémaras provinciales posee nataraleza
hisice por formar patie del adcleo minimo uniforme de regulacion de
esias Cothoraciones en cuante pericipan de la naturzlezs de Admimis-
trecagney Plbircas, o cusl no significa cercenar competencias aulonami-
cas, como reconoce ef art 7 de s Ley impuenada, i que ia oncidn fuera
iz unics posihle desde el punto de visla constilucional.

250 K1 oart 7 de la ley esiablece la posibilidad de gquo lae
Comunidades Autdnomas regulen fa crcaciom, funcidn v exineido de
{damaras Agrarias de dmined termitamial distinta al provingial con Cargo

@ SUS FCCUrSnS Proplos «o0n respecto on 1odo caso a lo establecido en esia
Lev v al ambite competencial de las Entidades locales»,

En cuanio a este dhimo recerdatorio. gl precepto en si mismo ne
puedc reputarse contrario al orden constilucionat de competencias. Sin
embarge, en el recurso planteado por cf Consejo Ejeculivo de la
Generalidad de Catalufia se suscita un problema competencial derivado
de una posible lectura del inciso referido al origen de la financiacidn de
las Camaras que creen las Comunidades Autdénomas. Dice ¢l represen-
tante del Ejecutivo catalin que el pracepio pretende crear dos tipos de
Camaras; Las provingiales, directamente financiadas por el Estado, v las
demis. financiadas por las Comunidades Auténomas,; esta duplicidad
resulta, a su juicio, contraria a la Constitucion ya que, aunque se puedan
fijar bases sobre Camaras por paric del Estado, la asignacion de medios
ha de corresponder neccsariamente v en todo caso a la Comunidad
Aulonoma. ya que de otra forma la falia de autonomia financiera
vaciaria de contenido la competencia sobre la materia. Pero esie
razonamiento ¢s producto de una forzada lectura del preceplo, realizada
ad cawtelom. Elart. 7 no regila la financiacion de fas Camaras Agranas,
ni Ja atribucién de recurso 3 las mismas, materia que se encuentra en gl
ari. 12 de la Ley. gue se refiere genéricamenle, v por o que abora
importa, & las subvenciones que se establezcan en Jos Presupueslos
Generales del Estado y de las Comumdades Autdnomas. Lo anico que
e] precepto impugnado quiere decir es 1o que expresamente dice: Que las
Camaras de ambito distinto al provinciat deben financiarse con recursos
propios de las Comunidades Auidénomas. sin gue se prejuzgue la forma
de financiacion y gestion de las recursos de las Camaras provinciales,
que debe responder a los principios generales que sobre financiacién ¥
trapsferencia g¢ recursos. €n su casv. regulan las relaciones entre el
Estado v las Comunidades Avidnomas.

26, Del apanado 1 del art. 8 de la Ley estatal se impugna la
determinacién del namero maximo de muembros de kas Camaras. que
s fija en 25. Independientemente del acierio a iz bora de establecer
precisamenie €se numero. 1o que en todo case viene justificado segtin el
Abogado del Estado por permutir. por una parte, 1a representacion de
distintos sectores sin que, por otra, se dificuite ¢l funcionamiento de la
Camara al no ser un numero excesivamentz amplio, el problema
fundamental es determinar el cardcter basico ¢ no de 12 norma musma,
haciendo abstracciom de su contenida. Yz se¢ scfiald por este Tribunal
gue dentro de la competencia reservada al Estado per e ari. 149118
debe incluirse «la regulacion basica de la organeracién de iodas las
Administraciones Publicas» {STC 7671983, fundamento juridico 38). En
la medida en gue las Camaras como Corporaciones de Derecho Pablice,
participan de Ju naturaleza de las Admrnistraciones Pablicas se ven
1ambién afectadas por gsta competencia. Sentado lo anterior, la decision
de fijar un némero maximo de miembros gue compongan cada Camara
¢s una medida conectada con ef propio discne administrativo basice de
dicha Corporacian, afectando al nucleo fundamemal de su estructura
crpanizaliva y de funcionamiento, por lo que hay que concluir que dicha
medida entra en el campo de las compelencias bdsicas reservadas al
Estado por el art. 149.1.18 de la Norma fundamental.

Esia misma argumentacion debe sor aplicada a las previsiones de los
arts. 9 v 10 de la Ley impugnados por cf Gohicrno Vasco. La
determinacion de las condiciones de ejercicio del sufragio active ¥
pasivo cn las elecciones que han de configerar las Cimaras representa
una parie del elemento comin uniforme, tanlo por su M poriancia Como
elemento constitutive de la propsa orpanizacion de las Camaras en
cuanic Admimsitraciopes Pablicas, come exipencia de garantia de
ipuzldad de disfrute y ejercicio de derechos en toda el territorio nacionat
fart. 149.1.1 de la Constituciom).

37, Secusstiona lambién el apartado 2 del art. 8, si bien en relacion
can esie preceplo  impugnacion es deble: por una parte se entiends2 que
su contenide superz €l campo de lo bdsice y, por otra. se considers
vontraria a la Constitucion 'a habilitacién reglamentaria que para la
regulacian de determinados aspectos de Jas elecciones a Cémaras se hace
3l Gobierne. Comerzande por el primer reproche de inconstitucionali-
dad, no puede dudarse que el iegilador estatal puede consfidcrar.bésmu‘
dentro de las previsiones del art. 149.1.18 de la C.E., ¢l régimen eiectoral
para ta integracion de las Camaras Agranas, al participar ¢stas, como s¢
ha repetido. on 12 naturalera de las Administraciones Pibticas. Ahora
hien. v evideniemente, la regulacion de este régmen puede cfeciuarse
con diversa intensidad: Y, habiendo asumido una Comunidad Auto-
noma las comespendienies competencias en ba materia, la fijacion de las
basss estatales habra de limitarse a los aspectos que efectivamenle
garamiicen el minime comin uniforme del sistema, sin privar 4 Iz
Comunidad Autdnoma de su ambilo de libre opoion politica en que
CONSicle $1 FULpnOMmIia.

En el presente czso se reserve a! Esiade la competenciz sobre tn
ampiio epnjunts de aspectas del sistema clectoral, que cubren pracics-
! mente la intefnidad del mismo, ¥ esa reserva se efectia plobaimente, §in
dejar rescuicie 2lgenc a una pasibie intervencion de las Comumdades
Auldpomas con compeiancizs en ia materis, Esta reserva globai se llevn
a cabo meciante una heblittacion gencral 2l Gobiermo, de manera que
l= determinacidn de iz normatva electaral uniforme en todo ternitono
+ del Estada para las eleceionss @ Camaras Agranas se realizard, segin la
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Ley. mediante normas reglamentarias reguladoras de la integridad del
procediniento. Ellp sxige examinar la constitucionalidad de estz for-
muia, esto es, la adecuacién de ona remisién reglamentaria para la
fijacién, en su totalidad, de la normativa eiectoral considerada come
elemento basico. :

Es conocida 12 doctring de esie Tribunal en relacion con el caricter
formal o no del concepto de bases que la Constitucion utiliza a la hora
de especificar las competencias reservadas al Estado. En la definicidn de
lo bdsico ha de garantizarse la suficiente certidumbre juridica, permii-
tiendo asi a las Comunidades Autonomas «conocer con la maver
exactitud posible cudl es et marco normativo al gque deben sujetarse en
el gjercicio de sus competencias de desarrollo de la legislacion estatal
basican (8TC 13/1989}, sin perjuicio de 1as excepcionales intervenciones
det Gobierno de la Nacion para reguiar complementos necesarios para
garantizar el fin perseguido por las hases en -los supuestos en que la
regulacidn mediante Ley supusiera una rigidez irrazonable, que impi-
diera la necesaria adecuacion de 1a normativa a circunstancias cambian-
tes; debiendo, también en esos casos, calificar claramente la nafuraleza
basica de la norma o medidz adoptada. La vlaridad normativa, la propia
cstabilidad de una materia ¥ el equilibrio del sistema de fuentes son,
pues, elementos determinantes de la forma que {as bases han de adopiar,

A partir, pues, de esta doctrina, debe analizarse 12 habilitacion del
art. 8.°2 de la Ley que, por sz generalidad, constituye mas bien una
deslegalizacion. De todas las materias gue se remiten a la normativa
gubernamental, v sin perjuicio de hipotéticas actuaciones puntuales que
por razones coyunturales puedan producirse y que en cada momento
debe de juzgarse si s¢ consideran invaseras de las competencias
autonomicas, solamente una puede justificar esa remisién a la regula-
cidn por parte del Gobierno: La determinacign de la fecha de convocato-
ra de [as elecclones a Cimaras Agrarias. La propia periodicidad de las
elecciones, unido al caricter de ejecucién que en si mismo posee la
convocatoria de unas elecciones justifican que dicha medida se adopie
por el Gobierno, sin que para tHo sea necesara la intervencion del
legislador en cada casn. Por otra parte, la necesaria coordinacién de todo
el procese electoral para eleccion de tas Camaras justifice materialmente
¢l cardcter simultanec vy, en consecwencia, basico de la convocalora.

El resto del precepto, sin embargo, incluye un conjunto de materias
que, independiemtemenie de si deben o no considerarse bdsicas o de
frasta qué punto deban de considerarse badsicas, poseen una naturaleza
que no s6lo permite, sino que aconsgja, su regulacion de manera estable:
Procedimiento de organizacién, coordinacion, vigilancia v elaboracion
de censos, causas de inelegibilidad e incompatibilidad, régimen juridice
de las Juntas Electorales, sisterna de votacion y escrutinto, presentacion
de documentacidn y recursos electorales, v duracion del mandate. Ese
cgrdcter estable excluye una intervencion normativa de cardcter general
det Gobierno, debiendo ser ef legislador quien regule lo que pueda haber
de bdsico en esas materias. sin perjuicio, hay que insistir en cllo, de que
situaciones coyurnturales o cuaiguier otra circunstancia puedz justificar
£n casos concretos una acipacicn det Ejecitivo con cardcier bisico. No
aparece, pues, justificada, en materias gue no exigen la regulacidn
reglamentaria por su variabilidad y necesidad de frecuente revision la
remision reglamentaria para la fijacion de nonmas basicas. En conse-
cuencia, tales normas basicas (st se consideran necesarias) habran de ser
d:termié'tzéd%s por el legisiador, en virtud de 1o dispuestc an el art.
1491 18 C.E.

28. Las siguientes impugnaciongs gue hay gue estudiar son las del
art. i1 de la Ley, referente a la consideracion de «mds representativasy
de las organizaciones profesionales de agricultores y ganaderos. Como ¢]
propie Abogado del Estado reconoce. este precepto se justifica, mas que
en la relacion con Ja regulacion de las bases de las Cdmaras Agrarias, ¢n
¢i hecha de haberse adoptado como criterio de medicion de fa
representatividad los resultados electorales que en éstas se produzean. El
titulo competencial en que se funda esta regulacion es, entre otros, el
conténido en ef art. 149.1.18, en 1anioc en cuanto, como sefala el
apartado 2 del citado art. i}, las orgamizaciones profesionales de
agricultores v ganaderos mds representativas oslentan representacion
institucional ante las Administraciones Publicas u otras Entidades y
organismos de cardcter pablico.

Asi situada la cuestion, los dos primeros apartados del art. 11, que
se circunscriben 2 regular 1a mayor represeniatividad en el ambito
estatal, son perfectamente constitucionales, sin que pueda a ello opo-
nerse Ia competencia exclusiva en materia de agricultura y ganaderia de
las Comunidades Auidnomas. Como va se ha visto, y ¢l art. 148.1.7 de
la Constitucidn y correspondientes de los Fstatutos de Autonomia
establecen, la asuncién de competencias en materia de agricultura y
ganaderia se realiza de «acuerdo con la ordenacion gencral de la
economia». Ello hace que la participacion institucional de las organiza-
ciones profesionales de agricultores ¥ ganaderos se extienda mus alld del
marco estricto de cada Comunidad Autdnoma, proyectando su partici-
padién institucional en €l dmbito estatal en tanto en cuanto se entre ep
ese margen general econdmico de competencia estatal, o incluso, en
%gti\cflidadcs eamarcables en otros titulos competenciales reservados al

tado.

El problema mayor surge con respecto al apartzdo 3 del precepto por
cuante regula la condicion de organizacioncs mds representativas en

ambuitos terntoriales infraestatales. Debe senalarse a este respecto, 2n
primer lugar, que esta normativa supong un minimo gue no excluye ni
puede excluir que las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de su
competencia, regulen la materia ampliando la condicion de aorganizacio-
nes mds representativas dentro de su ambito a efectos de su consulta por
los organismaos propios z aquellas que cumplan las condiciones que la
norma autondm:ca considera convenientes, tal ¥ como ya se seftalara en
el caso de las orgamizaciones sindicales (8TC 98/1985, fundamento
juridico 18) ¥ en et de las asociaciones empresanales (STC 57/1939,
fundamento juridico 1.”). En aquel caso el titulo competencial eslatal
parz csa repulacion era el referente a la legislacion 1zboral, mientras que
en el presente, la fijacidn, coma condicitn de mayor representatividad
con efectos infraestatales de un 20 por 100 de los votos obtenidos en el
precese electoral para micmbros de las Cimaras Agranias Provinciales
puede justificarse como elements bdsico minimo en el inento de
garantizar un minimo de uaiformidad en la participacion de las
organizaciones en todo tipo de Administraciones Pablicas {art. 149.1.1%
de ia Constitucion) asegurande asi un minimo de homogeneidad en ef
disfrute de derechos {an. 149.1 1 de la Constitucidn) v en el gjercicio de
las funciones de ese tipo de organizaciones, cuva cxistencia comao mediv
de paticipacién se encuentra reconocida por el art. 52 de la Constitu-
cion.

Estos contenidos, junio a la propia amplitud del requisite exigido,
justifican, pues, ¢l contenido basico del precepto v los posibles efectos
de wirradiacion» que puedan producirse, consistentes cn fa posibilidad
de que hayz de consultarse a organizaciones no implantadas en an
Ambnto territorial preciso. En este sentido va ha senalado ef Tribunal
respecte de las asociaciones empresaniales, y es perfectamente predicable
de las asociaciones profesionales de agricultores y ganaderos que los
interases generales representados encuentran scobertura competencial
en ¢l tittle que te reserva el art. 149113 de la Constitucion {at Estado).
dado que, ¢n definitiva, la determinacidn legal de las asociaciones que,
con caracter generat v obligatorio, deban participar en los drganos de tas
Administractones Publicas, ¢n representacion de los intereses que ies
son propios, constituve norma basica del régimen juridico de dichas
Administracioness (STC 57/1989, fundamento juridico 1.7}, aungue no
es idéntice el supuesto de las asociaciones empresariales ¥ el de las
contempladas en el art. 11 de iz L B.C.A, ]a relevancia que poseen estas
ultimas justifica la aplicacién de la docirina transcrita. En ningin caso
puede entenderse que la normativa sobre organizaciones de mayor
representatividad con relacidn a dmbitos territoriales infraestatales se
agote en este precepto, pudiende las Comunidades Autdnomas con
compelencia parz cllo regular esa mayor representatividad ante sus
propios Greanos Como estumen convenients, respetando, claro esta, los
limites constitucionalmente exigibles.

29, Las siguienles impugnaciones a considerar, realizadas por
vulneracion de la distribucidon de competencias hecho por el blogue de
la constitucicnalidad, son 1as que afectan al proceso de extincian de
Camaras, y mids en concreto, a lo previsto por las Disposiciones
adicionales segunda v cuarta de ia Ley estatal La pnimera de estas
normas establece como competencia estatal ia realizacidn de atribucio-
nes patnmaoniales ¥ las adscripciones de medios, garantizando su
aplicacidn a fines y servicios de intergs general agranio. Por su parte, la
Disposicién adicional cuarta awtoriza al Gobierno a proceder a la
eatincién de Cimaras de ambito distinto al provincial, sin perjiicio de
las competencias contempiadas en los Estatutos de Autonomia,

En tanto en cuante la aprobacidn de un nucve régimen juridico para
las Cdmaras Agranas puede suporer la-extincidn de algunas de las
existentes, las medidas que deben de adoptarse han de regularse
minimamente, pudiendo, mncluso, tener cardcter bdsico alguna de ellas
por deberse realizar d¢ manera homogénea en todo el territorio nacional.
Asi, tiene naturaleza basica la fnalidad que se asigna con cardcier
gencrzl al patrimonio y medios de las Camaras que se disuelven,
estableciéndose que debe de aplicarse a fines v servicios de interés
general agrario, evitdndose asi disparidades dentro dei terntorio nacio-
nal que podrian suponer, incluse, discnminaciones en e} seatido
constitucional del término.

Ahora bien, el resto de la Disposicién adicional segunda se refiere a
actos de ejecucién de esa extincion que, cn s mismos, oo exigen
uniformidad alguna, .por lo que ng pueden considerarse basicos. En
consecuencia, el proceso de extineidn de Camaras Agrarias cuvo ambito
territorial sea igual o inferior al de k2 Comunidad Auténoma corres-
ponde desarroflario a ésta, con el limite establecido en dicha Disposi-
cion, in fine: Aplicar a fines y servicios de interés general agracio el
patrimonio y los medios de tas Cdmaras que se extingan,

La Disposicién adicional cuarta autoriza al Gobierno 2 «proceder 2
la extincion de las Cimaras de ambtto diferente 2 las previstas en el art.
&» (provinciales), incluidas sus federaciones v Confederacidon Nacional
de Camaras rias. Este precepto comienza salvando ias competencias
de las Comumdades Autonomas al establecer que dicha autorizacidn se
entiende «wsin perjuicio de las competencias sobre Cimaras Agrarias
contempladas en los Estatutos de Autonomias. Al haberse declarado que
el proceso de exuincion de Cdmaras no posce cardcter basico, con
excepcion de |a determinacion genérica de los fines a que debe aplicarse
patrimonio ¥ fines resultante de a extineién, la Disposicidn adicignal
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cuarts es perfectamente constitucienal, ya gue al salvar ias competencias
de las Comunidades Auldnomas debe aplicarse solamente a aquellas
Cdmaras de ambito supracomuniiario.

30, Se impugna en varios de los recursos iz Disposicion final
segundz de la Ley por cuanto supone unz ampliacion de las bascs al
permntir al Gobierng dictar «las disposiciones reglamentarias gue fueran
precisas para el cumplimienton de iz Lev. Ya se seiiald previamente que.
sepiin referada doctring de este Tribunal, la determinacién del nocico
basico por ¢l Estade debe de realizarse medianie Ley, permitiéndose, no
obstante, que excepcionaimente una norma de cardcter reglamentario, o
incluso un simpie acto singular, puedan tener cardcier basico en cicrios
supurstos. Uno de e505 supucstos €s precisamente et de la adopeion de
medidas necesarias para hacer camplir Iz normativa bdsica general. que
¢s lo que prevé la Disposicién final scgunda impughada.

De acuerde con Ja anferior docirina, esta rorma no pusde conside-
rarse en sl misma inconstitucional ni ha de interpretarse automética-
menie coma una especie de proTroga del ambito de lo bdsico; se irata de
unz simple habilitacidn parz que, si asi fuera necesario, se adopten
medidas para ef cumplimiento de la Lev que, en cada caso, habrin de
determinar su naluraleza bésica, pudiendo, si asf se instara, controlarse
por esic Tribunal el respeto al reparto de competencias por parte de cada
una de osas medidas.

31, Despejadas las cuestiones competenciales suscitadas en torno a
la L.B.CA, procede ahora abordar las planteadas en relacion con
nornas autondmicas, comenzando por e conflicto de competencias
suscitado por el Abogado del Estade contra el Decreto de ia Junta de
Galicia 3271987, de 3 de febrero, por el que se autoriza la adguisicidn
a titulo gratuite o lucrativo, a favor de la Comunidad Autonoma, del
derecho 2 usar inmuebles propiedad de las Camaras Agrarias Gallegas
para fnalidades de actuacibn administrativa de orden exelusivamente
agrario.

En el conflicto sustanciado por la representacién del Gobierno se
planican varias cuestiones, la mayoria de las cuales se reducen a
problemas de esiricta legalidad del Decreto, tales como la adecuacion de
és1a a Ja Ley gallega 3/19835, de Patnmenio de la Comunidad Auiénoma,
0 Iz competencia del Consejere de Agricuitura para la gestion de bienes
y derechos patrimonizles segiin esa misma Ley. Desde €] puato de vista
del reparto de competencias entre el Estado y [a Camunidad Auténoma,
imbito en ¢l que debe moverse Ia fiscalizacion de esi2 Tribunal en el
corflicte de competencias, la inica cucstion suscitada es la de Ia
invasion por el Decrete irnplgnado de 1o establecida en lz Disposicitn
adicional segunda de ia L.B.C A

Centrada asi la cuestion, e conflicto no puede prosperar, en
congruencia ¢On lo dicho proviamente en relscidn con ia citada
Disposici6n adicional segunda. Se ha sefialado que dicha norma solo es
bdsica, v en consecuencia competencia del Estado, en cuante sc fija la
finalidad de los medios y patnmenios gue resulten de la extincidn de
Cimaras, constiluyendo ejecucion la adopcidn de las medidas concretas
para ltevar a cabo esa extincion. Eso hace que sea competencia de ias
Comunidades Auténomas la extincién de Camaras, salvo las de ambito
supracomunitario ¥ las provinciales. En consecuencia, decae la argu-
mentacion dei Abogedo del Estado, fundamental para su pretefision, en
¢l sentide de que la disposicion gallega «impide que la Administracién
del Estado pueda efectuar las stribuciones v adscripciones previsias en
fa Disposicion adicional segunda L.B.C.A, o ai menos dificula o
perturba su realizaci6nw, por cuanto que, como se dijo, no puede
apreciarse que sean competencia de la Administracion det Estado esas
distribuciones y adscripciones referidas a Cimaras de ambito infrapro-
vincial. Por otra parie, la disposicién gallega no supone menoscabe
alguno de la exigencia {€ste si de naturaleza bésica, ue debe
mterpretarse ¢p jos térmings del fundamento juridico ig} ccile que ¢l
patrimonso y medios de las Cimaras que eventualmente se disuelvan se
apliquen a fines v servicios de interés general agrario, va que el Decreto
impugnado determina expresamente que el use de los inmuebles
propiedad de las Cdmaras debe ser pars «finalidades de actuacion
adminstrativa de orden exclusivamente agrarion.

32, El Abogado del Estado recurrié en su dia la Ley 1871985 del
Parlamento de Cataluna sobre Camaras Agrarias, recurso que s¢ CCRira,
de forma principal, en Iz falta de compelencia de 1z Comunidad
Auténoma de Catalufia. Sobre este aspecto del recurso ya nos hemos
promunciado en el fundamento juridico 21, reconociendo la competencia
de Catalufa para regular ias CAmaras Agrarias respetande las bases
estatales en materia de basés de régimen juridice de las Administracio-
nes Piblicas, Elto hace gue deba entrarse en las impugnaciones concretas
guc, de manera subsidiama, se realizan en el recurso y que son
hasicamente dos,

1z primera, 2 l2 que ya se ha hecho referencia. es Ia que atane al
csiablectmicnto de la afiliacitn obhigatoria a las Camaras {art. 12.1),
cuya inconstitucionatidad se proyecta a2 juicio del Abogado del Estado
sobre 10 dispuesto en tos arts. 131 §) v 19,1 h) de ia Ley camalana. En
esta parte de iz Sentencia s6lo habriz que determinar la competencis o
no de Catalufiz para regular ia materia. va que previamente se han
resueito las impugnaciones basadas en otros argumentos. El Abogado del

Estado fusidamenta la alegada incompetencia de a2 Generalidad en los
titulos competenciales del Estado derivados de ios apartados 1.1 y 1,18
del art. 145 C.E. Al respecto es evidente gue el primero {regulacién de
izs vondiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en e gjercicio de derechos ¥ cumplimienio de deberes constiingionales)
no constitnye aqui un titulo competencial auldnomo, pues sc integra o
sobsume en ¢l segunde (bases del régimen juridico de las Administracio-
nes Publicas). Desde esta perspectiva, cabria preguntarse si la regulacion
catzlana constituia o no un desarrolio de las bases estatales entonces
vigentes (Real Decreto 1.336/1977), o incluso si tales bases existian, o
si ef Real Decreto §.336/1977 habria resuhade derogado por ie Constitu-
cidn. Pero 12l analisis no resulta necesario. Por un lade, el precepto de
que se trata {art. 121 de la Ley catwlana), ha sido ya considersudo.
inconstitucional y nule {fundamento juridico 23, Por otro, la regulacién
catalana se ha viste despiazada por Ia concrecion de las bases en la Ley
estatal, en Io referenie 8 1a no obligatorizdad de Iz afiliacién; por 1o gue
resulta ocioso proceder ahora a exarninar ia adecuacion a unas bases ya
inexistentes de una normative declarada nuila.

33. La ocwa impugnacion tealizada de la Ley catalana es la del
parrafe primero de la Disposicion derogatona que establecer «Por la
presente Ley queda sin vigencia en Cataluna €l Decreio dei Gobierno del
Estado 1.336/1977.. vy las disposiciones que lo compiementan ¥
desarvollans. A este respecto ha de sehalarse que 12 norma catalana, s
bien se incluye en una disposicion derogatona, emplea respecto a la
norma estatal ia cxpresién «queda sin vigenciar que no equivaie a la
derogacitn. No obstanie vy comao resulta de su misma diccion literal, lo
gue la norma impugnada pretende es determinar los efectos que la Ley
18/1985 del Parlamenio de Cataludia produce sobre la norma estatal
preexistente. Pues bien, es cierto que cuanda el legisladar zutandmico
regula malenas de su competencia sobre las que existe normativa estatal
viene 4 desplazar tal normativa, aplicandose con preferencia en cada
Comaunidad Autonoma ias disposicionss propias; pero ¢€lio no supone ni
que ja Comunidad Amonoma (la de Catalufiz en esie caso) sea
competenic para establecer 12 derogacion o no de normas estatales (STC
5/1981. fundamento juridice 23). aungue ¢flo se circunscrba al dmbito
territorial de ka Comunidad, ni. més genéricamente, para detetminar los
efectos que sus normas producen sobre ¢l Derecho esiatal preexisiente,
pues la vigencia v aplicabilidad de éste serd Ia que resulte de las normas
constitucionales que regulen la relacion entre el ordenamiento estatal ¥
el autondmice (asi, el art. 145.3 C.E.), y no lo gue establezea e] legisliador
antondrmnico. Por lo que hav gque concluir que 12 disposiciéon que se
mmpugna excede de las competencias de la Comunidad Autdnoma.

FALLO

En atencion a 1odo lo cxpuesio. ¢ Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha dedicido

1.° Teclarar inconstitucionales el art. 12.¢ ¥ la Disposicién deroga-
toria primera de la Ley 18/1985. de 23 de julio. de Camaras Profesiona-
Ies Agrarias, del Parlamento de Cataluha.

2.°  Declarer inconstitucional €1 ar1. 8.2 de ia Ley 2371986, de 24 de
diciembre, de Bases de} Régimen Juridico de 1as Camaras Agranas, salvo
en lo que se refiere a la determinacion de la fecha de convocatorta.

3.° Declarar gue los arts. 9.1 v 11.3, y la Disposicion adicional
segunda de la Ley 23/1986 no vulneran los mandatos constitucionales,
interpretados en el sentido de los fundamentos juridicos 13, 28 y 19,
Fespectivamente,

4.° Declarar que la Disposicion adicional segunda no tiene cardeter
basico, en cuanio confiere a la Administracion del Estade competencia
patz :a atribucién de bienes, derechos v abligaciones de cualgquier
naturaleza correspondientes a Camaras Agranias de dmbito territorial
infrasutonomico que resulicn extinguidas en aplicacién de la Ley: y en
consecuencia, deciarar inconstitucional el an. 1 de Ja Ley 2371986, en
cuanio declara basica la Disposicion adicional segunda.

3.9 Declarar que corresponde 2 la Comunidad Autdénoma de
Galicia [z competencia controvertida en el conflicio nam. 504/1987,

6" Desestirnar los recursos acumulados en 1edo lo demds.
Publigucse esta Semtencia en ¢l «Beletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madnd a dieciocho de julio de mil novecientos ochenia y
nueve ~Firmado.-Francisco Tomas v Valienwe.-Francisco Rubio Lio-
rente.~Antonio Truvol Serra -Fermando Garcia-Mon v Gonzélez-Regue-
ral.-Carlos de ks ¥Vegz Benavas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer—Josus Leguing Villa-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de 1os Maozos v de los Mozos-Alvaro Rodripucz Beretjo v José
Vicente Gimeno Sendra—Rubricado.
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Vore particular gue formula el Magistrado don Francisce Rubio Liorente
a {a Sentencia dictada en los Recursas de Inconstitucionalidad nims.
Q6 1/85, 174487, J9B/R7, 407,837, 410787 y 425787 acumulados

En uso de ia facultad gque me otorga el art. %2 de nuestra Ley
Orgénica, expongy a conlinuacion las razones por las que dis¢repo de la
decisidn que declara inconstifucional ¢l art, 12.1 de la Ley 1871985 del
Parlamento de Catalufia, de Cdmaras Profesionales Agrarias.

El muy fguroso sistema de control utilizado por el Trnbunal en esie
caso, que ¢ cl aplicado por algunos Tribunales extranieros npicamente
en relacidn con determinados derechos fundamemales o en aquelics
supuestos en los que la normea sometida a control utiliza un criterio de
diferenciacion expresamente prohibide o junsprudenmalmente conside-
rado sospechoso, se apova pnncipalmente en dos valoraciones, la del
grade de limitacion o menoscabo gue el derecho fundamenial sufre por
obra de la novma sometida a control, en primer termino y. ¢n segundo
lugar, fa de la indispensabilidd de tal limitacion para alcanzar el fin
perseguido por la norma, )

A mi juicio. Ia decisidn de la que discrepo ha prescindido por enterp
de la primera de estas valoraciones v no ha realizado adecuadamente la
segunda v come consecnencia de ello ha nepado infundadamente la
libertad de configuracidn del legislador catalan para establecer ¢n el
ambito de Catalufia un sistema que, ¢n lo esencial, existia en ese
momento en el resto de Espadia, en doande sélo fue suprimide por la Ley
2371986, cuya constitucionalidad también ha sido examinada ¢n la
presente Sentencia,

En 1o gue al amparo de los puntos antes senalados respecta, se debio

tener en cuenta, en mi opinidn, gue la Ley catalana 18/1985, 2l imponer

ia incorporacién de todes los profesionzles agrarios a las Ciamaras
Agricolas no les echa encima otra obligacion que la de contribuir al
sostenimiento de tales Camaras medianie ef pago de una cuota cuva
cuantia elios mismos han de determinar {art. 19.1 b)]. Esta obligacion no
constiteye, a mi juicio, una limitacion u obstdculo sensibie a su libeértad

Sala Primera. Sentencia 13371989, de 19 de jufio de 1989
Recurso de amparg 47771987, Comtra Acuerdo del Ayunta-
miento de Vigo sobre cese de los recurventes como represen-
tantes de dicho Ayuntamienio en fu Caja de Ahorros de la
ciudad, asf como contra sucesivas resofuciones judiciales
Sgnf:gxgmn’a& del Acuerde. Supuesta vulneracion del art.

19331

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valients, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don fesus Leguina
¥illa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magsstra-
dos, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 477787, promovido por don Juan
Manuel Cividanes, dofia Mara Elvira Espada Barros. don Caros
Mantilla Rodriguez, don Gonzalo Villar jorge v don Fermmando Garcia
del Valle Gutiérrez, representados por el Procurador don Juan Carlos
Estévez Ferndodez Novoa. y defendidos por el Letrade don Francisce
Galvin Cabanas, contra Acuerdo del Ayuntamiento de Yigo de 28 de
Julio de 1986, sobre cese de los recurrentes como representantes de dicho
Ayuntamiento en la Asamblea General v en ¢l Conseje de Administra-
c1on de ia Caja de Ahorros Municipal de Vigo, v contra Sentencias de
1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonial de
La Coruna de 18 de noviembre de 1986, ¥ de la Sala Quinta de} Tribunal
Supremo de 3 de marze de 1987, que confirman dicho Acuerdo. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Ayuneamiento de Vigo, represen-
tado por ¢l Procurador don Argimiro Viérquez Guitlén, y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Gimena Sendra, quien expresz el
parccer de la Sala.

[. Antecedentes

t. El dia 10 de abril de 1987 se regisird en este Tribunal escrito
mediante ¢l cual don Juan Carlos Estévez Ferndndez Novoea, Procurador
de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en
wombre de don Juan Manuel Cividanes, dofia Mana Elvira Espada
Barros, don Carlos Mantilla Rodriguez, don Gonzale Villar Jorge y don
Fernando Garcia del Valle Guiidrrez, contra la Sentencia de 3 de marzo
de 1587 de Ia Sala Quinta del Trbunal Supremo recaida en recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes contra la Sentencia de 1§ de
noviembre de 1986 dc a2 Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audicncia Territorial de La Corufia, #n el recurse coniznciose-adminis-
trativo promovido por los mismos contra Acuerdo del Ayuntamiento de
Vigo de 28 de julic de 1986, sobre cese de los recurrentes como

de asociacion o sindicacton (en rigor, no constituve limitacidés
obstaculo algunol. ¥y en consecuencia no permite considerar constitucio-
nalmente idegitima la norma anufada. o

Pero es que, ademds de ¢llo, esta adscripsion de los profesionales
agrarios a una Cofrporacién de Derecho Piblico es probablemente la
formula mas respetuosa con su fibertad de asociacidn y por 1anta, M se
quiere. la técnica indispensable. en cuanlo menos limitativa de la
hbertad, para conseguir las finalidades perseguidas por la norma. Estas
finalidades. en efecto. sobre cuya licitud & imporiancia oo existe
naturalmenie duda zlguna. no pueden alcanzorse. como es claro,
mediante 1a relacidn separada de la Administracion con cada uno de los
profesionales de la apricultura. Para hacer oir su opinidn, recibir
informacion. ¢laborar documentacion y esladistica. etc,, para no decir
nada de la posiblidad de ejercer competencias delegadas de la Adminis-
tracion fart. 13.1 ¢}, es claro que los agricultores estin obligados a
asociarse. Tan clare que incluso en la Ley estatal. animada de una
manifiesta hostilidad hacia las estructuras corporalivas, se concede a
estructuras asociativas {organizacioves profesionales agrarias o sus
faderaciones), 1a facultad de proponer listas cerradas y bloqueadas para
Iz eleccion de las Cdmaras Agrarias Provinciales (art. 10.2 dc la Ley
2371546}, una facuitad que en la practica monopolizan. pues es evidente
que !a posibilidad de que, en un colectivo lan disperso come ef de los
agricultores, se constituvan agrupaciones respaldadas por el LD por 100
del cense seria muy remota aun si al censo estuviese perfectamente
definido, £ inexistente cuando no o estd. inevitablemente, pues. hay una
cierta compulsién a la asociacién, una limitacién de la hibertad de no
asociarse, que quizas es mas grave cuando, en lugar de obligar a! pago
de yna cuota corporativa, leva a la adscripeidn a una asociacion con
finzlidades mas amplias y, eventualmente. mayores poderes sobre sus
miembros.

Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochenta ¥
nueve~Firmado: Franctsco Rubio Llorente.-Rubricado.

representantes de dicho Ayuntamiento en la Asamblea General y en el
Consejo de Administracién de la Caja de Ahorros Municipal de Vigo,
por presunty vulneracion de los derechos reconocides en los arts, 14,
232y 25 de la Constitucion.

2. Los hechne tal como se exponen en la demanda. son, en sintesis,
tos siguientes:

a) Los recurrentes fueron designados, por Acuerdo del Ayunta-
miento de Vigo de 1 de {'unio de 1983, en su calidad de Concejales de
Ia corporacién municipal v en representacién de dicho Ayuntamienio.
miembros det Consejo de Admunistracion y de la Asamblea General de
fa Caja de Ahorros Municipal de Vigo. Estos nombramientos se
realizaren de acuerdo con la composicion .del los diferenies grupos

liticos integrados en la corperacion municipal.

e B) En 23 de julio de 1986, ¢l Alcalde de Vigo convoca al Pleno del
Ayuntamiento con arreglo al siguiente orden dei dia: «Ejecucion de las
acciones administrativas y civiles para que la corporacién municipal de
la cindad de Vigo esté mayoritariamente representada en su Caja de
Ahgrros en busca de una mejor defensa de sus funcionanos y de la
propia entidad». El Pleno asi convocado adoptd el Acuerdo de cesar a
los recurrentes coma representantes de la corperacidn municipal en la
Asamblea General y en e Consejo de Adminisiracién de la Caya de
Ahorres Municipal de Vigo, designando en lugar de ellos otros Conceja-
les de dicha Ayuntamiento. ) . )

¢} Los Acuerdos precedentemsnte sefaladas fueron recurmdos potr
los ahora solicitantes de amparo en via contencieso-administrativa, al
amparo de los preceptos de la Ley 6271978, ante la Sala de o
Contencioso-Admimstraiivo de la Audiencia Territorial de La Comuda.,
la cual mi suspendio los Acuerdos recurndos, m estimo las pretensiones
de los recurrentes, que fueron rechazadas por Senicncia de 18 de
noviernbre de 1986. En e fundamento juridico 2.9 de esta Scntencia se
estima constituir una cuestion previa la refativa a 1a naturaleza de los
cargos de los representantes del Ayuntamiento en los drganos reciores de
ta Cala de Ahorros; siendo asi que Ta STC 18/1984 declara que las Cajas
de Ahorros fundadas por las corporaciones locales no tienen 1a natura-
leza de entes publicos sino de entes de caricter social ¥ que los refendes
cargos no tienen la condicitn de cargos piblicos a etectos del art. 23.2
de la Constitucién, el recurso debe ser desestimado. .

d) Al conocer de la apelacion la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de Justicia, dicts Auto con fecha 13 de enero de 1987, por el que Tevocs
en todas sus partes el que en 19 de agosto anterior habia dictado la Sala
de jo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Termitonial de La
Corufia v, en consecuencia, declard haber lugar a la suspensidn de la
ejecucion del Acuerdo del Ayuntamiento de Vigo de 28 de julio de 1986,

e) Asignado ¢l conocimients det asunto por el nuevo repario de
compelencias 3 la Sala Quinta del Tribunal Supremo, ésta dicid con
fecha 3 de marzo de 1987 Sentencia por la que desestimd el recirso de
apelacidn inlerpuesio per los recurrentes. En el segunde de los funda-
mentos de Derecho de csta Sentencia la Sala, a 1z vez gue recoge la



